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l. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Sochaczewie, ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 65;
96-500 Sochaczew

Jolanta Gonta, Starosta Sochaczewski'! od 1 grudnia 2014 .
(akta kontroli str. 2-3)

1. Przygotowanie organizacyjne, kadrowe oraz finansowe do realizacji zadan.
2. Wykonywanie zadan zwigzanych z gospodarka lesna,
3. Prowadzenie postepowan administracyjnych i egzekucyjnych.

Lata 2018-2020 (do zakoriczenia kontroli) oraz lata wcze$niejsze w zakresie
zdarzen i danych niezbednych do dokonania ocen.

Art. 2 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli2,

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Wanda Dabrowska, giéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWA/98/2020 z 23 czerwca 2020 r.
(akta kontroli str. 1)

IIl. Ocena ogéina3kontrolowanej dziatalnosci

Starosta Sochaczewski w latach 2018 — 2020 (I pdirocze) sprawowat ograniczony
nadzor w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa.

W okresie objetym kontrolg zadania wynikajace z art. 5Sust. 1 pkt 2 oraz
ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach?, dotyczace nadzoru nad
gospodarkg lesna® w lasach niestanowigcych wilasnodci Skarbu Panstwa,
sprawowanego przez Staroste Sochaczewskiego, a realizowane przez Wydziat
Rozwoju, Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska®, koncentrowaly sie biezacej
obstudze administracyjnej wptywajacych spraw i wykonywaniu w terenie
niezbednych czynnosci z tym zwigzanych. Pracownicy Wydziatu RS nie prowadzali
kontroli realizacji przez wiascicieli laséw zalecen dotyczacych zabiegow
pielegnacyjnych i gospodarczych, wynikajacych z decyzji administracyjnych
wydanych na wniosek wiasciciela lasu, a takze nadzoru w zakresie wykonywania
przez wiascicieli lasow obowiazkéw ksztaltowania réwnowagi w ekosystemach
lesnych, podnoszenia naturalnej odpornosci drzewostanéw oraz trwatego
utrzymania laséw i zapewnienia ciggtosci ich uzytkowania. W okresie objetym

Dalej: Starosta.

Dz. U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.

NajwyZsza |zba Kontroli formutuje oceng 0géina, jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie opisowej.
Dz. U. 22020 r. poz. 1463, dalej: ustawa o lasach.

Gospodarka lesna (definicja z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach) to dziafalno$¢ le$na w zakresie urzadzania, ochrony
i zagospodarowania lasu, utrzymania i powiekszania zasobow i upraw lesnych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania
- z wyjatkiem skupu - drewna, Zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz plodow runa lesnego, a takze
sprzedaz tych produktow oraz realizacja pozaprodukeyjnych funkcji lasu.

6 Dale): Wydzial RS.
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kontrolg Starostwo nie posiadato aktualnego uproszczonego planu urzadzania lasu’,
stanowigcego, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o lasach, podstawe prowadzenia trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej8. Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje rowniez na
bezczynnoS¢ Starosty w zwigzku z niepodejmowaniem dziatari zmierzajacych do
opracowania aktualnej dokumentacji urzadzeniowej laséw. Starosta nie posiadat
takze wiedzy o liczbie dzialek zlokalizowanych przy granicy z powiatami o$ciennymi,
nad ktorymi powinien sprawowac¢ nadzér zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o lasach.
Sprawozdania statystyczne L-03 za 2018 i 2019 r. byly nierzetelne, gdyz wykazano
w nich dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji gruntéw i budynkéw.
Stwierdzono jednoczesnie, Zze postepowania administracyjne dotyczace okreélania
zakresu wykonania zabiegdw pielegnacyjnych iflub gospodarczych w lasach
niestanowigcych wlasnosci Skarbu Parstwa prowadzone byly bez zbednej zwloki
w oparciu o wyczerpujacy materiat dowodowy. Stwierdzone w dokumentaciji braki
formalne nie miaty wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Zmiana lasu na uzytek roiny
byla dokonywana w uzasadnionych przypadkach, po zgromadzeniu materiatu
dowodowego.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie organizacyjne, kadrowe oraz finansowe
do realizacji zadan.

1. W okresie objetym kontrolg sprawami z zakresu le$nictwa, w tym prowadzeniem
nadzoru nad gospodarkg lesng w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu
Paristwa'0, zajmowat si¢ Wydziat RS, ktérym kierowat p.o. dyrektor!, posiadajacy
upowaznienie Starosty do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych
sprawach nalezacych do wiasciwo$ci powiatu, przypisanych Wydziatowi RS2,
Do zakresu zadai Wydzialu RS nalezalo prowadzenie spraw dotyczacych:
gospodarowania nieruchomosciami powiatowymi, gospodarki wodnej, rybactwa
srodladowego, fowiectwa, gospodarki odpadami, ochrony $rodowiska i przyrody,
prawa geologicznego i gorniczego oraz prowadzenia powiatowych inwestyciji.

(akta kontroli str. 4-13)

Starosta Sochaczewski nie zawierata, na podstawie art. 5 ust 3 ustawy o lasach,
porozumien z nadle$niczymi w sprawie prowadzenia w jej imieniu spraw z zakresu
nadzoru nad gospodarkg lesng w lasach niestanowigcych wiasno$ci Skarbu
Paristwa. Starosta wyjasnita, e nie otrzymata od Dyrektora Wydzialu RS informacji
o trudnosciach w sprawowaniu nadzoru nad gospodarkg lesna, jak réwniez

0 potrzebie zawarcia w tym zakresie porozumier z wiasciwymi nadlesniczymi.
(akta kontroli str. 316, 319, 325-326)

7 Dalej: UPUL.

8 Trwale zréwnowazona gospodarka lesna (definicja z art. 6 ust. 1 pkt 1a ustawy o lasach) to dziaaino$¢ zmierzajaca do
uksztaftowania struktury laséw i ich wykorzystania w sposob i tempie zapewniajacym trwale zachowanie ich bogactwa
biologicznego, wysokiej produkcyjnosci oraz potencjalu regeneracyjnego, zywotnosci i zdolnosci do wypetniania, teraz
i w przysziosci, wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych i sogjalnych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym
i globalnym, bez szkody dla innych ekosystemow.

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnoci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

0 W tym m.in. przygotowanie decyzji o wykonaniu, na koszt nadlesnictw, zabiegow zwalczajacych i ochronnych;
powierzanie nadlesniczym w drodze porozumienia spraw z zakresu nadzoru w lasach niepanstwowych oraz nadzér nad
realizacja tych porozumien; prowadzenie spraw dotyczacych przyznawania $rodkéw z budzetu pafstwa na finansowanie
kosztow przebudowy lub odnowienia drzewostanu laséw gdzie wystapily szkody spowodowane kleskami Zzywiolowymi;
wykonywanie czynno$ci zwigzanych ze zmiang lasu na uzytek rolny; wspdidzialanie z nadlesnictwami w zakresie
zalesiania gruntéw wramach funduszu leSnego; cechowanie pozyskanego drewna; zlecanie wykonania planéw
urzadzania laséw.

1t Dalej: Dyrektor Wydzialu RS.

2 Upowaznienie nr OR.0114-25/07 z dnia 02.07.2007 r. oraz nr OR.077.104.2018 r.  12.09.2018 r.
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2. Wedlug stanu na 1 stycznia kazdego roku w okresie objetym kontrolg, w Wydziale
RS zatrudnionych bylo $rednio siedmiu pracownikow, sposrod ktorych sprawami
z zakresu nadzoru w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Paristwa zajmowato
sie $rednio dwie osoby, zatrudnione w peinym wymiarze czasu pracy'? (jedna na
stanowisku podinspektora, a druga na stanowisku ,pomoc administracyjna’).
Pracownicy ci, posiadali wyksztatcenie z zakresu lesnictwa lub ochrony $rodowiska,
a Dyrektor Wydziatu RS wieloletni staz pracy w Wydziale RS (od 1999 r.). Wskazani
wyzej pracownicy (bez Dyrektora) sprawowali nadzor nad 3222 ha lasow
niestanowiacych wtasnosci Skarbu Paristwa.

(akta kontroli str. 14-15, 170-171)

Dyrektor Wydzialu RS wyjaénit, 2e w okresie objetym kontrolg Starostwo
dysponowalo wystarczajacq liczbg pracownikéw do realizacji dotychczasowego
zakresu wykonywanych czynnosci, tj. zwigzanych gidwnie z obslugg administracyjng
wydawanych zaéwiadczen, decyzji itp., natomiast ten stan kadrowy byt
niewystarczajacy do realizacji wszystkich zadan przypisanych Wydziatowi RS,
w szczegolno$ci dotyczacych prowadzenia biezacego i aktywnego nadzoru w lasach
niestanowigcych wiasnosci Skarbu Pafistwa, o czym byt ustnie informowany
Starosta. Odnoszac sie do kwestii przypisania pracownikowi zatrudnionemu na
stanowisku nieurzedniczym zadan merytorycznych z zakresu gospodarki lesnej,
Dyrektor wyjasnit, ze pracownik ten posiada niezbedng wiedze fachows,
wyksztalcenie oraz udokumentowany staz pracy w nadle$nictwie, a wiec elementy
niezbedne do wspdlpracy wewnatrzwydzialowej w zakresie zadan okreslonych
w ustawie o lasach.

(akta kontroli str. 328, 330, 333-334, 341)

Wszyscy pracownicy Wydziatu RS, zatrudnieni zaréwno na stanowiskach
urzedniczych, jak i nieurzedniczych, posiadali zakresy czynnosci ustalone przez
Dyrektora Wydziatu RS. W tresci tych zakresow nieprawidtowo przypisano zadania
nalezace do kompetencji Starosty, co szerzej oméwiono w opisie stwierdzonych
nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 17-24)

W okresie objetym kontrolg trzech pracownikéw Wydzialu RS odbyto bezptatne
szkolenia z zakresu nadzoru nad gospodarkq leSng w lasach prywatnych,
organizowane przez Instytut Badawczy Le$nictwa w Sekocinie oraz Narodowy
Instytut Samorzadu Terytorialnego w Lodzi.

(akta kontroli str. 15)

3. Dyrektor Wydziatu RS oraz pracownicy, ktérym przypisano w zakresach
czynnosci zadania z nadzoru nad gospodarkg lesng w lasach niestanowigcych
wlasno$ci Skarbu Panstwa, nie byli wiascicielami ani posiadaczami nieruchomosci
leSnych na terenie powiatu sochaczewskiego, nad ktorymi nadzér sprawuje Starosta
Sochaczewski.

(akta kontroli str. 39-41)

4. W okresie objetym kontrola wydatki zwigzane z biezacq dziatalnoscig Wydziatu
RS ujmowane byly zbiorczo w dziale 750 rozdziat 75020 - starostwa powiatowe.

W planie finansowym na 2020 r. (w dziale 020 le$nictwo, rozdziat 02002 nadzér nad
gospodarka lesng) zaplanowano wydatki w kwocie 260,0 tys. zt, w zwigzku
z planowanag realizacjg zadania pn. ,Sporzadzenie uproszczonego planu urzgdzania

13 W tym jedna osoba zatrudniona w okresie 01.03.2016.-31.01.2018; jedna osoba w okresie 03.04.2018-15.05.2019; jeden
pracownik zatrudniony w Wydziale RS od 20,01.1899 r. z dniem 10.09.2018 r. p.o. Dyrektora Wydzialu RS. Wg stanu na
21.07.2020 r. w Wydziale (oprocz Dyrektora) zatrudnionych bylo dwach pracownikéw merytorycznych zajmujacych sig
zadaniami z zakresu gospodarki lesnej.
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lasu"4. W latach 2018-2020 (I pétrocze) wydatki poniesione przez powiat
sochaczewski na realizacje zadan =zwigzanych z nadzorem w lasach
niestanowiacych wiasnosci Skarbu Paristwa wyniosty ogétem 258,8 tys. zt, z czego
90,7% (234,7 tys. zI) stanowilty wynagrodzenia pracownikéw odpowiedzialnych za
sprawowanie ww. nadzoru; 8,7% (224 tys. zl) — zlecenie sporzadzenia
dokumentaciji urzadzeniowej lasow; 0,4% (1,1 tys. zt) — podroze stuzbowe zwigzane
z nadzorem w lasach i 0,2% (0,6 tys. zt) — zakupy materialdéw i wyposazenia'®.

(akta kontroli str. 42-58)

Sekretarz Powiatu wyjasnit, ze pracownicy Wydziatu RS nie korzystali z ryczattu
samochodowego, a wyjazdy realizowane w zwigzku z nadzorem w lasach
prowadzone byly z wykorzystaniem samochodu stuzbowego bedacego
w posiadaniu Starostwa (w okresie objetym kontrolg Starostwo posiadato jeden
samochod). W przypadku braku dostepnosci pojazdu stuzbowego, pracownicy

sporadycznie korzystali z delegacji i wykorzystywali samochody prywatne.
(akta kontroli str. 59)

Przy rozliczaniu kosztéw podrézy samochodem prywatnym stosowano stawki
zgodne z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebedacych

wtasnoscig pracodawcy's.
(akta kontroli str. 60-91)

Z wyjasnien Dyrektora Wydziatu RS wynika, ze naktady finansowe ponoszone przez
powiat sochaczewski w latach 2018 - 2020 (I pdirocze) na zadania zwigzane
znadzorem w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu Pahstwa nie byly
wystarczajace, czego dowodem moze by¢ brak planowania $rodkéw na
opracowanie aktualnych UPUL. Duzym utrudnieniem, w ocenie Dyrektora, jest brak
sprzetu technicznego i pomiarowego np. odbiorika GPS oraz smartfonu
z dostepem do Intemnetu, w ktdre (wg zapewnien Starosty) Wydziat RS zostanie

wyposazony w Il kw. 2020 r.
(akta kontroli str. 329)

5. W okresie objetym kontrolg lasy niestanowigce witasnosci Skarbu Panstwa
potozone w granicach administracyjnych powiatu sochaczewskiego nie posiadaty
aktualnej dokumentaciji urzadzeniowej laséw, o ktérej mowa w art. 19 ust. 21i 3
ustawy o lasach (zarbwno UPUL dia laséw powyzej 10ha, jak i decyzji
inwentaryzacyjnych starosty dla pozostatych laséw rozdrobnionych). Poprzednio
obowigzujace UPUL dla laséw prywatnych niestanowigcych wtasnosci Skarbu
Panstwa, zlokalizowanych na terenie sze$ciu gmin, utracity waznos¢ 31 grudnia
2006 .7, a dla laséw zlokalizowanych na terenie gminy ow — 31 grudnia 2014 r.
(akta kontroli str. 319, 334)

Do 2020 r. w budzecie powiatu sochaczewskiego nie planowano $rodkéw na ten cel.
Starosta wyjasnita, ze Starostwo Powiatowe w Sochaczewie po ustaniu aktualno$ci
UPUL (w 2006 i 2014 r) nie prowadzito zadnych dziatan zwigzanych

z opracowaniem nowej dokumentacji.
(akta kontroli str. 42-46, 346)

Na wniosek Starostwa z dnia 2 sierpnia 2019 r. Dyrekcja Generalna Lasow
Paristwowych (DGLP) w 2020 r. przyznata Starostwu ze Srodkéw funduszu lesnego,

1 Uchwala Nr XIIi/95/2020 Rady Powiatu w Sochaczewie z dnia 31.01.2020 r. zmieniajaca Uchwate Budzetowa Powiatu
Sochaczewskiego na rok 2020.

5 Np. znacznik barwiacy drzew, $rednicomierz, tasma spencer.

1 Dz U.z2002r. Nr27, poz. 271, ze zm.

7 Gminy: Brochdw, Teresin, Mtodzieszyn, Nowa Sucha, Sochaczew i Rybno.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

dofinansowanie w kwocie 112 124,77 zt w celu sporzadzenia uproszczonego planu
urzadzania lasu, dla laséw niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, o tacznej
powierzchni 3843,97 ha. Warto$¢ dofinansowania stanowita 90% wartosci netto
zamdwienia, udzielonego przez powiat sochaczewski wykonawcy wybranemu
w trybie przetargu nieograniczonego'®. Zgodnie z warunkami umowy oraz
dokumentacjg uzgodnieniowg z wykonawcg, Starostwo zlecito wykonanie
opracowania dokumentacji urzadzeniowej lasow w formie UPUL (w 214 obrebach
ewidencyjnych), poprzez fgczenie obreboéw ponizej 10 ha w tomy spefniajace
warunek powierzchni dla UPUL. Przekazanie dokumentacji Starostwu, wraz ze
wstepnym protokotem odbioru, ustalono do 31 pazdziernika 2020 r.

(akta kontroli str. 92-169)

Dyrektor Wydziatu RS wyjasnit, ze umowa obijete zostaly dziatki lesne o powierzchni
mniejszej niz 10 ha, poniewaz archiwalne UPUL dotyczyly réwniez tych dziafek.
Ponadto przyjeta do opracowania UPUL zasada, w ocenie Starostwa, umozliwi
sprawne prowadzenie trwale zrownowazonej gospodarki lesnej ze wzgledu na
polozenie dziatek np. przyleganie do duzego kompleksu lesnego.

(akta kontroli str. 336)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrola wszystkim pracownikom Wydziatu RS w zakresach
czynnosci przypisano do realizacji m.in. zadania wynikajace z ustawy o lasach,
nalezace do kompetencji Starosty, np. powierzanie nadleniczym w drodze
porozumienia spraw z zakresu nadzoru w lasach niepanstwowych oraz nadzor
nad realizacjg tych porozumien; zlecanie wykonania planoéw urzadzania lasow
niestanowigcych wiasnosci skarbu Panstwa. Poza Dyrektorem Wydziatu RS
zaden z pracownikdw nie posiadat pisemnych upowaznier Starosty do
wykonywania ww. Czynnosci.

(akta kontroli str. 15-24)

Starosta wyjasnita, ze zakresy obowigzkow pracownikom poszczegdlnych
wydzialow ustalane sg przez ich dyrektorow. Dyrektor Wydziatu RS stwierdzit, ze w
Wydziale jedyna osoba upowazniong do podpisywania korespondencji wychodzacej
na zewnatrz oraz dokonywania wigzacych ustalen jest dyrektor tego Wydzialu.
Wzorem dotychczasowej wieloletniej praktyki, bez wzgledu na zajmowane
stanowisko, pracownicy zobowigzani sg do rozeznania sprawy, przedstawienia
dyrektorowi propozycji toku postepowania oraz przygotowania propozycji pism, jak
rowniez projektow decyzji administracyjnych kofczacych postepowanie, o ile
stosowne przepisy wymagajg jej wydania. W najblizszym czasie w zakresach
czynnosci zostang wprowadzone precyzyjne zapisy zwigzane z wykonywang praca,

(akta kontroli str. 325, 333)

2. W okresie objetym kontrolg lasy niestanowigce wiasnosci Skarbu Panstwa
polozone w granicach administracyjnych powiatu sochaczewskiego nie
posiadaly aktualnej dokumentacji urzadzeniowej o ktérej mowa w art. 19 ust. 2
i3 ustawy o lasach. W zwigzku z utratg w 2006 i 2014 r. aktualnosci
dokumentacji urzadzeniowej laséw niestanowigcych wiasnoci  Skarbu
Panstwa, Starosta Sochaczewski do 2019 r. nie podejmowat dziatan
zmierzajacych do opracowania wymaganej dokumentacji oraz nie planowano
srodkéw wiasnych na jej opracowanie.

8 Umowa z wykonawca zawarta 03.04.2020 r.
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Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ustawy o lasach dokumentacja
urzgdzeniowa lasdw niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa sporzadzana jest
na zlecenie starosty.

Starosta wyjasnita, ze Starostwo Powiatowe w Sochaczewie po ustaniu aktualnosci
UPUL (w 2006 i 2014 r) nie prowadzito zadnych dziatan zwigzanych
z opracowaniem nowej dokumentacii, poniewaz Starosta nie otrzymata z Wydziatu
RS informacji o potrzebie opracowania nowej dokumentacji UPUL - jak rowniez
informacji 0 wadze tego dokumentu i skutkach jego braku. Starosta wyjasnita, ze
pierwsze informacje 0 wymogu posiadania UPUL otrzymata z poczatkiem 2020 r.
wraz z informacjami o mozliwosci pozyskania $rodkéw zewnetrznych na
opracowanie te] dokumentacji. Powodem nieopracowania aktualnej dokumentacii
byt réwniez brak $rodkéw finansowych. Starosta stwierdzila réwniez, ze nie
podejmowata dziatart dotyczacych pozyskania srodkéw ze Zrédet zewnetrznych na
jej opracowanie, poniewaz pracownicy Wydzialu Zamoéwien Publicznych
i Pozyskania Srodkéw Zewnetrznych, ktérego jednym z zadah jest prowadzenie
statego monitoringu funduszy Unii Europejskiej i innych podobnych Zrédet, nie
wskazywali na istnienie Zzrédet zewnetrznych dedykowanych sfinansowaniu nowego

UPUL.
(akta kontroli str. 338, 346)

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o lasach, UPUL
jest podstawg prowadzenia trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej. Za zlecenie
wykonania UPUL, zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2 odpowiada starosta. Izba zauwaza
problem zwigzany z brakiem $rodkéw na opracowanie aktualnej dokumentacii
urzadzeniowej lasow, niemniej jednak starosta nie podejmowat do 2019 r. Zadnych
dziatan zmierzajacych do pozyskania $rodkéw na ten cel np. ze $rodkéw funduszu
leSnego, o ktorym mowa w art. 58 ustawy o lasach.

Zadania wynikajace z ustawy o lasach zostaly przypisane do realizacji Wydziatowi
RS. Pracownicy Wydziatu posiadali odpowiednie przygotowanie i kwalifikacje do
wykonywania zadari zwigzanych z nadzorem w lasach niestanowigcych wiasnosci
Skarbu Parstwa. W wyniku kontroli stwierdzono, ze ustalone pracownikom Wydziatu
RS zakresy czynnosci czesciowo nie odpowiadaty zadaniom faktycznie przez nich
wykonywanym.

Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o lasach, trwale
zrobwnowazong gospodarke lesng prowadzi sie wedtug UPUL. Poprzednie UPUL dla
lasow niestanowigcych wiasnosci skarbu Paristwa zlokalizowanych na terenie
powiatu sochaczewskiego w wiekszosci utracito waznosé w 2006 r. i przez 13 lat (do
2019 r) w Starostwie nie podejmowano dziatai zmierzajacych do opracowania
dokumentacji wymaganej art.19 ust. 2 i 3 ustawy o lasach.

2. Prawidiowos¢ wykonywania zadan zwigzanych
z gospodarka lesna.

6. W latach 2018-2020 (I pdtrocze), zgodnie z danymi wynikajacymi z ewidencii
gruntéw i budynkéw, powierzchnia gruntéw lesnych niestanowigcych wiasnosci
Skarbu Panstwa, w ktorych gospodarka le$na podlegata nadzorowi Starosty, wahata
sic od 3221 do 3226 ha's, co stanowito okolo 4,4% powierzchni powiatu
sochaczewskiego. Wg stanu na 30 czerwca 2020 r. w nadzorze Starosty byto 3221
ha lasow niestanowigcych wtasnosci Skarbu Paristwa znajdujgcych sie na 7251

dziatkach, nalezacych do 6611 wiascicieli.
(akta kontroli str. 170-171)

¥ Na31.12.2017 r. - 3222 ha; 31.12.2018 r. — 3226 ha i 31.12.2019 r. oraz 30.06.2020 r. - 3221 ha,
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Dyrektor Wydziatu RS wyjasnil, Ze nie posiada wiedzy na temat szacunkowego
przecigtnego wieku i szacunkowej przecietnej zasobnosci drzewostanu w lasach
niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa oraz kategorii zagrozenia pozarowego,
do ktdrej zaliczono te lasy, z uwagi na brak dokumentacji urzadzeniowe;.

(akta kontroli str. 334)

7. Starostwo Powiatowe 19 lutego 2020 r. ogtosito przetarg nieograniczony pn.
Wykonanie uproszczonych planéw urzadzania lasu (UPUL) w 214 obrebach
ewidencyjnych w 8 gminach (w tym 1 miejskiej) w Powiecie Sochaczewskim, dla
lasbw bedacych wiasnoscig oséb fizycznych i wspoinot gruntowych®’. W SIWZ
zawarto wymagania techniczne i kadrowe, ktore miaty by¢ spetnione przez
wykonawce. Oceny spelniania warunkéw dokonano na podstawie dokumentow
i oSwiadczen zlozonych wraz z oferts. Wykonanie UPUL zostalo zlecone
wykonawcy, ktéry przediozyt dokumentacje potwierdzajaca spefnienie warunkow
okreslonych przez zamawiajacego w SIWZ20,

(akta kontroli str. 99-169)

8. Z ramowego harmonogramu prac nad wykonaniem UPUL wynika, ze do 31 lipca
2020 r. wykonawca zakoriczy prace taksacyjne i przekaze projekty dokumentaciji do
wylozenia we wiasciwych urzedach gmin.

(akta kontroli str. 146)

9. W okresie objetym kontrolg Starosta nie podejmowata dziatar zwigzanych
z weryfikacjg opracowania dokumentacji urzgdzeniowej przez wiascicieli lasow
niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa innych niz osoby fizyczne i wspolnoty
gruntowe.

(akta kontroli str. 319)

10. W badanym okresie dziatania Starosty w zakresie nadzoru nad gospodarkg
lesng w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa, polegaty gtéwnie na
wydawaniu decyzji administracyjnych zwigzanych ze sprawami wptywajacymi do
Wydzialu RS, dotyczacymi w szczegoinosci przeksztalcenia gruntu lesnego na
uzytek rolny, wykonania zabiegoéw pielegnacyjnych i gospodarczych, o ktorych
mowa w art. 9 ust. 1 i art. 13 ustawy o lasach, wydawania $wiadectw legalnosci
pozyskania drewna, a takze wykonywaniu czynnoéci dowodowych w terenie, f].
ogledzin zwigzanych z prowadzong sprawa. Starosta nie kontrolowat wykonania
przez wiascicieli lasow obowiazkéw wynikajacych z decyzji ustalajacych zakres
zadan pielegnacyjnych i gospodarczych oraz nie prowadzit w innej formie biezacego
i aktywnego nadzoru w lasach niestanowiacych wiasnosci Skarbu Paristwa z uwagi
na, jak wyjasnit Dyrektor RS, brak aktualnej dokumentacji urzadzeniowej lasu,
stanowigcej punkt odniesienia do sytuacji w terenie oraz ze wzgledu na ograniczone
mozliwosci kadrowe Wydziatu RS w zwigzku z prowadzeniem aktywnego nadzoru
w terenie i brak dostepnosci do niezbednych urzadzen i sprzgtu pomiarowego oraz
przystosowanego do jazdy w terenie leSnym $rodka transportu.

(akta kontroli str. 172-179, 334)

Z informacji uzyskanych z siedmiu urzedéw gmin zlokalizowanych na terenie
powiatu sochaczewskiego oraz z Urzedu Miasta w Sochaczewie wynika, ze faczna
powierzchnia laséw ich stanowiacych wlasnos¢ wynosi 34,663 ha?!. Zadna z gmin
nie posiadata UPUL z uwagi na duze rozdrobnienie dziatek, ktérych powierzchnia
nie przekracza 10 ha. W zwigzku z tym miejscowe plany zagospodarowania

% Przy udzielaniu zamowienia zostaly spelnione warunki z art. 19¢ ustawy o lasach oraz z rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 siepnia 2012 r. w sprawie szczegbtowych wymagah w zakresie wyposazenia technicznego
i wielkosci potencjalu kadrowego niezbednego do nalezytego i terminowego wykonywania prac urzadzeniowych (Dz. U.
poz. 949).

21 Gminy: Nowa Sucha 0,6900 ha; Brochow 0,3305 ha; Miodzieszyn 17,6730 ha; Teresin 9,5738 ha; iow 5.9884 ha i Miasto
Sochaczew 0,4073 ha.
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przestrzennego nie uwzglednialy ustale wynikajacych z UPUL. Zadna z gmin nie
podejmowata dziatan w zakresie ksztattowania rownowagi w ekosystemach lesnych,
podnoszenia naturalnej odpornosci drzewostanéw oraz nie pozyskiwata drewna

(grubizny) z tych lasdw.
(akta kontroli str. 180-204)

Z informacji uzyskanej z Komendy Panstwowej Strazy Pozarnej w Sochaczewig??
wynika, ze w latach 2018 - | péirocze 2020 r. w lasach niestanowigcych wiasnosci
Skarbu Panstwa, zlokalizowanych na terenie powiatu sochaczewskiego wystapito
tacznie 126 pozardw, obejmujacych powierzchnie 44,3 ha tych laséw2. W okresie
objetym kontrola Komenda nie dokonywata z wtascicielami laséw niestanowigcych
wlasnosci  Skarbu Panstwa uzgodnien w zakresie umieszczania tablic
informacyjnych i ostrzegawczych dotyczacych zabezpieczenia przeciwpozarowego
lasu przy wjazdach do lasow oraz przy parkingach lesnych.

(akta kontroli str. 205-206)

Starostwo nie dysponuje informacjami w zakresie zapewnienia ochrony
przeciwpozarowej przez whascicieli lasow niestanowigcych wtasnosci Skarbu
Panstwa oraz o liczbie pozaréw, ktore miaty miejsce w tych lasach w okresie 2018 —
2020 (I péirocze).

(akta kontroli str. 320, 347)
Kontrole przeprowadzone na zlecenie NIK przez Komende Powiatowg Panstwowej
Strazy Pozamej w Sochaczewie w trzech lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu
Panstwa?, tworzacych wspélnie z Lasami Panstwowymi kompleksy le$ne
o powierzchni powyzej 300 ha, nie wykazaty nieprawidtowosci w zakresie spetnienia
wymagan wynikajacych z § 39 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 roku w sprawie ochrony przeciwpozarowej

budynkéw, innych obiektéw budowlanych i terenéw2,
(akta kontroli str. 207-235)

11. W okresie objetym kontrolg Starosta nie zarzadzat wykonywania zabiegoéw
zwalczajacych i ochronnych w lasach niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa —
W razie wystapienia organizméw szkodliwych w stopniu zagrazajacym trwatosci
lasow. Wtasciwi nadlesniczowie nie wnioskowali do Starosty Sochaczewskiego
0 zarzadzenie wykonania takich zabiegéw. Z informacji uzyskanych z nadlesnictw?s,
ktére sprawujg nadzor w lasach w granicach administracyjnych powiatu
sochaczewskiego, wynika, ze stan zdrowotny laséw niestanowigcych wtasnosci
Skarbu Paristwa, ktore stanowig enklawy wsrdd gruntéw innej wiasnosci (np. laséw
panstwowych) narazony jest na podobne oddziatywanie czynnikéw abiotycznych
i biotycznych wplywajacych na trwato$¢ lasow, wobec czego stan zdrowotny

i sanitarny tych drzewostanoéw jest zblizony.
(akta kontroli str. 236-243, 320-321)

12. W okresie objetym kontrolg do Starosty Sochaczewskiego nie wptynat zaden
wniosek w sprawie przyznania, na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy o lasach,
srodkéw z budzetu panstwa na pokrycie kosztéw zagospodarowania i ochrony
zwigzanych z odnowieniem lub przebudowg drzewostanu. Starosta Sochaczewski
nie posiadata informacji na temat liczby zdarzen zwiazanych z brakiem mozliwosci
wykrycia sprawcy szkody w lasach niestanowigcych wtasnosci Skarbu Paristwa,

2 |nformacje zasiegnieto na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

B W 2018 r. - 47 pozarbw na powierzchni 15 ha; w 2019 r— 53 pozary (15 ha) iw | potroczu 2020 r. - 26 pozardw (3,3 ha).

2 Dwa lasy gminne, jeden las zarzadzany przez wspoinote lesno - gruntowa,

% (Dz. U. Nr 109, poz. 719 ze zm.) Dokonujac ustalet w tym zakresie uwzgledniono zabezpieczenia przeciwpozarowe
zapewnione przez Lasy Panstwowe (m. in. bazy sprzetu przeciwpozarowego oraz organizacje patrolowania), a takze
dostepna infrastrukture publiczng (m. in. publiczne drogi dojazdowe oraz sieci wodociagowe z hydrantami zewnetrznymi).

% Informacje zasiggnigto na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK z nadlesnictw: tack, Radziwiltbw oraz
Jablonna.
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powstatych w wyniku oddziatywania gazow i pytéw przemystowych lub pozarow albo
innych  klesk  zywiolowych, spowodowanych czynnikami biotycznymi  lub
abiotycznymi, zagrazajacymi trwatosci lasow.
(akta kontroli str. 244, 321)
13. W okresie objetym kontrola Dyrektor Wydzialu RS z upowaznienia Starosty
Sochaczewskiego, wydat ogotem 17 decyzji dotyczacych zmiany lasu na uzytek
rolny, w tym 10 pozytywnych? oraz siedem odmownych z uwagi na brak
szczegblnej potrzeby zamiany gruntu leSnego na rolny lub przeznaczenie gruntu na
cele inne niz rolnicze (np. cele budowlane, inwestycyjne).
(akta kontroli str. 245)

Analiza dwoch wnioskow o zmiane lasu na uzytek rolny?, wykazata, ze decyzje
zostaly wydane po zgromadzeniu materiatu dowodowego pozwalajacego na
dokonanie oceny potrzeb wiasciciela lasu w kontekScie uzasadnienia zmiany
przeznaczenia lasu. Jeden z analizowanych wnioskow zostat rozpatrzony
pozytywnie w zwigzku z planowanym powiekszeniem o 0,4083 ha powierzchni
posiadanych pol i zwiekszeniem mozliwosci produkcyjnych przez wiasciciela
gruntu?®, natomiast w przypadku drugiego wydano decyzje odmowng z uwagi na
planowane przeznaczenie gruntu na cele inne niz rolnicze.

(akta kontroli str. 246-261)

W ewidencji gruntéw i budynkéw dokonano zmian zwigzanych z przeksztatceniem
0,4083 ha gruntéw lesnych na grunty ome?!. Z informacji uzyskanej z wtasciwego
Urzedu Gminy wynika, ze po 30 lipca 2018 r. (tj. po uzyskaniu przez witasciciela
decyzji przeksztalceniowej), Wojit Gminy nie wydawat decyzji o warunkach
zabudowy na przedmiotowej dzialce, ktéra czeSciowo zostata przeksztatcona na
grunty orne.

(akta kontroli str. 313-315)

14. W okresie objetym kontrolg Starosta Sochaczewski nie wydawat decyzji na
podstawie art. 14 ust. 5 ustawy o lasach, dotyczacych pokrycia kosztow zalesiania
gruntow.

(akta kontroli str. 262)

15. W latach 2018-2020 (I péirocze) Starosta Sochaczewski wydata ogétem szes¢
$wiadectw legalnosci pozyskania drewna w lasach niestanowigcych wiasnosci
Skarbu Panstwa, z czego dwa w 2018 r., trzy w 2019 1. i jedno w | pdiroczu 2020 r.
Wszystkie $wiadectwa zostaly wydane na wniosek wiascicieli lasow (osob
fizycznych). Na podstawie wydanych $wiadectw pozyskano ogdtem 118,85 m?
drewna (grubizny).

(akta kontroli str. 263)

W badanym okresie nie prowadzono ewidencji wydanych $wiadectw legalnosci
pozyskania drewna, z uwagi, jak wyjasnit Dyrektor RS, na malg liczbe wydawanych
éwiadectw. Byly one przechowywane w odrebnym segregatorze oraz
przyporzadkowane do odpowiednich lat i w zwigzku z tym ich ewidencjonowanie
uznano za bezzasadne.

(akta kontroli str. 292-293)

7 7 czego dla catego wnioskowanego obszaru lasu - 9 wnioskéw, a w przypadku jednego wniosku zgoda na
przeksztalcenie zostata wydana dla czesci wnioskowanego lasu.

% Wybranych w sposéb celowy, uwzgledniajac powierzchnig lasu wnioskowana do przeksztatcenia (wniosek z 24.05.2018 r.
dotyczacy przeksztalcenia 0,4083 ha lasu oraz wniosek z 04.07.2018 . dotyczacy przeksztaicenia 0,4416 lasu).

®  Decyzja nr RS.C.6123.6.2018 z dnia 30.07.2020 r. — dotyczyla powierzchni 0,4083 ha dzialki oznaczone] numerem
ewidencyjnym 60 polozone] w obrebie gecdezyjnym Zatuskow Wies gmina How.

% Decyzja nr RS.C.6123.7.2018 z dnia 12.09.2018 r. - dotyczyla powierzchni 0,4416 ha dziatek oznaczonych numerem
ewidencyjnym 160/1 i 160/2 polozonej we wsi Gawlow gmina Sochaczew.

3 Z wypisu rejestru gruntéw sporzadzonego na 11.08.2020 r. wynika, Ze na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym 60
potozonej w obrebie geodezyjnym Zatuskow Wies gmina ltow, znajdujq sie grunty ome o powierzchni 0,4083 ha.
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16.Na podstawie uprzednio wydanych decyzji na wykonanie zabiegéw
pielegnacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 i 13 ustawy o lasach, wydano cztery
Swiadectwa, ktorymi zalegalizowano pozyskanie drewna w ilosci 103,05 m3 (1j.86,7%
drewna pozyskanego, na ktbre Starosta Sochaczewski wydata $wiadectwo
legalnosci). Pozostale dwa Swiadectwa zostaly wydane wiascicielom laséw na
podstawie art. 14a ust. 3 ustawy o lasach, w zwigzku z potrzeba cie¢ sanitarnych
(14,91 m3) oraz potrzebg cie¢ przygodnych w zwigzku z préba kradziezy drewna
(0,89 m3)32,

Z uwagi na brak dokumentaciji urzadzeniowej laséw, Starosta Sochaczewski nie

wydawat decyzji na podstawie art. 23 ust. 4 ustawy o lasach.
(akta kontroli str. 264-291)

17. W toku kontroli nie przedtozono dokumentacji potwierdzajacej sprawowanie
nadzoru w zakresie realizacji wymagan dobrej praktyki w gospodarce lesne;.
Starosta wyjasnila, ze w ocenie Dyrektora Wydzialu RS realizacja tych zadan jest
utrudniona z uwagi na brak aktualnej dokumentacji urzadzeniowej nadzorowanych
lasow. Dziatania, takie jak inwentaryzacja przyrodnicza w zakresie np. gniazd
ptasich, chronionych gatunkow roélin i zwierzat, dokonywane sg podczas ogledzin
przed wydaniem decyzji administracyjnych.

(akta kontroli str. 320)

18. W okresie objetym kontrolg Starostwo nie stwierdzito przypadkow podejrzenia
popetnienia wykroczenia lub przestepstwa w lasach niestanowigcych wiasnosci
Skarbu Parstwa, w zwigzku z czym nie kierowano zgloszen do wiasciwych

organow.
(akta kontroli str. 321)

19. W Starostwie nie opracowano procedur dotyczacych doradztwa wtascicielom
lasow w zakresie realizacji zadan zwigzanych z gospodarkg lesng i powszechng
ochrong laséw, w zwigzku z brakiem dokumentacji urzadzeniowej lasow. Starostwo
nie organizowalo dziatan edukacyjnych przeznaczonych dla wiascicieli lasow.
Pracownicy Wydziatu RS stuzyli doradztwem w ww. zakresie, m.in. podczas
ogledzin, a podstawowe informacje dotyczace prowadzenia gospodarki le$nej
zawarte sg w uzasadnieniu decyzji. Dodatkowo w pouczeniu decyzji zawarta jest
informacja, Zze na mocy art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o lasach, nadlesniczy udziela
whascicielowi lasu niestanowigcego wiasnosci Skarbu Panstwa pomocy na jego

wniosek, poprzez doradztwo w zakresie zalesiania i gospodarki le$ne;.
(akta kontroli str. 321, 346-347)

20. Starostwo nie posiada informacji na temat dziatan przeciwdziatajacych suszy lub

powodzi wykonywanych w lasach prywatnych.
(akta kontroli str. 321)

21. W okresie objetym kontrolg nie nadzorowano realizacji obowigzku zgtaszania
przez wiascicieli nieruchomos$ci zmian w ewidencji gruntow i budynkdéw, w zakresie
laséw niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa. Jak wyjasnit Dyrektor Wydziatu
RS, obowiazujacy regulamin organizacyjny Starostwa nie zawiera uprawnief
Wydzialu RS oraz narzedzi do nadzorowania realizacji obowigzku wiasciciell
nieruchomos$ci do zgtaszania takich zmian. To w interesie kazdego wiasciciela jest,

aby taka zmiana odbyta sie w jak najkrétszym czasie.
(akta kontroli str. 322, 335)

Odnoszac sie do zapewnienia efektywnego mechanizmu przekazywania waznych
informacji m.in. w obrebie struktury organizacyjnej jednostki, stosownie do

% Obowigzek wiasciciela dotyczacy pielegnowania i ochrony lasu wynika wprost z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach.
Cigcia sanitarne wynikajg z tego obowigzku.
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standardu D.17 kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych33, Starosta
wyjadnita, Zze przy realizacji okreslonych zadahn i projektéw wymagajacych
wspotpracy kilku wydziatow Starostwa, powolywane sg zespoly robocze — sposob
wspotpracy wydziatow, procedury dziatania, zakresy zadan sg okreslane
w zarzadzeniu Starosty. Dotychczas nie zgtaszano probleméw dotyczacych
wspotpracy obu wydziatow, jak réwniez brak bylo sygnatow wskazujacych na
potrzebe utworzenia zespolu, ktérego zadaniem bytoby aktualizowanie stanow
faktycznych dotyczacych dziatek le$nych w ewidencji gruntéw i budynkow.

(akta kontroli str. 347)

22. W okresie objetym kontrolg na terenie powiatu sochaczewskiego wystepowaty
164 dziatki lesne o szacunkowej powierzchni ok 55 ha, niestanowigce wiasnosci
Skarbu Paristwa, zlokalizowane przy granicy z os$ciennymi powiatami. Starosta
wyjasnita, ze nie posiada informacii, ile spo$réd nich to dziatki, nad ktérymi powinien
by¢ sprawowany nadzér przez Staroste Sochaczewskiego, zgodnie z art. 5 ust. 2
ustawy o lasach. Ponadto z wyjasnien Starosty wynika, ze nadzér nad dziatkami
zlokalizowanymi przy granicy z innymi powiatami sprawowany byt w taki sam
sposob, jak na innych gruntach lesnych niestanowiacych wasno$ci Skarbu Paristwa
na terenie powiatu sochaczewskiego, tj. poprzez prowadzenie ogledzin na wniosek
whascicieli lasow.

(akta kontroli str. 322, 347)

23. Starostwo . Powiatowe terminowo przekazato do GUS sprawozdania L-03
o lasach prywatnych (osob fizycznych i prawnych) za lata 2018 i 2019. Z wyjasnien
Starosty wynika, ze dane wykazywane w sprawozdaniach w zakresie wielkosci
powierzchni lesnej pozyskiwane byly z Wydzialu Geodezji, Kartografii, Katastru
i Gospodarki Nieruchomosciami, natomiast dane dotyczace pozyskania drewna
przygotowywal Wydziat RS na podstawie wydanych $wiadectw legalnosci
pozyskania drewna.

(akta kontroli str. 294-299, 322)

24. W okresie objetym kontrolg, w zwigzku z prowadzeniem spraw dotyczacych
bezprawnego wytaczenia gruntdéw z produkcji lesnej, Starostwo wspotpracowato
z Regionaing Dyrekcjg Lasow Panstwowych w Lodzi, Regionalng Dyrekcjg Ochrony
Srodowiska w Plocku, Wojewddzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska w Plocku,
Urzedem Goérniczym w Warszawie, Dyrekcjg Kampinoskiego Parku Narodowego,
wtasciwymi  nadle$nictwami  oraz  samorzadami  gminnymi  Powiatu
Sochaczewskiego. Wspdlpraca dotyczyla gidwnie wspoinych ogledzin, wymiany
informacji i wsparcia merytorycznego.

(akta kontroli str. 335-336)

25. Oprocz braku aktualnej dokumentacji urzadzeniowej laséw, Starosta

Sochaczewski oraz Dyrektor Wydziatlu RS wskazali nastepujace utrudnienia

i ograniczenia w realizacji zadan zwigzanych z nadzorem w lasach niestanowigcych

wlasnosci Skarbu Panstwa:

- nieznajomosé przepisow prawa przez wlascicieli lasow, szczegdinie w zakresie ich
obowigzkéw zawartych w art. 13 ustawy o lasach, co czesto skutkuje wrogoscig
w stosunku do pracownikow Starostwa w terenie, jak réwniez odwotaniami od
decyzji Starosty,

- rozdrobnienie laséw, co wigZze si¢ z pokonywaniem znacznych odlegtosci
pomiedzy kompleksami lesnymi, czasochtonnoscig i podwyzszonym kosztem
nadzoru.

® Komunikat Nr 23 Ministra Finansow z dnia 16.12.2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finansow
publicznych.
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Stwierdzone
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Dodatkowo Dyrektor Wydziatu RS wskazat na brak samochodu przystosowanego do

poruszania sie po drogach gruntowych i leSnych.
(akta kontroli str. 322-323, 328-329)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nie sprawowanie przez Staroste Sochaczewskiego wlasciwego nadzoru nad
gospodarkg lesng w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa
w latach 2018 - 2020 (I p&irocze), w zakresie wynikajacym z art. 5 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 ustawy o lasach.

Starosta Sochaczewski nie posiadata wiedzy o liczbie dziatek laséw
niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, zlokalizowanych przy granicy
z osciennymi powiatami, nad ktérymi zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o lasach winna
sprawowa¢ nadzér, nie prowadzita nadzoru i kontroli wykonania przez wtascicieli
lasow niestanowigcych wlasnosci Skarbu Panstwa zalecen dotyczacych zabiegow
pielegnacyjnych i  gospodarczych  wynikajacych ~ z wydanych  decyzji
administracyjnych.

Z wyjasnien Dyrektora Wydzialu RS wynika, ze powodem ww. stanu by} przede
wszystkim brak aktualnej dokumentacji urzadzeniowej laséw, niewystarczajacy stan
kadrowy do realizacji biezacego i aktywnego nadzoru w terenie, rozdrobnienie
terendéw leSnych powodujacych konieczno$¢ pokonywania znacznych odlegtosci
pomiedzy kompleksami leSnymi oraz brak samochodu przystosowanego do jazdy

w terenie leSnym i urzadzen pomiarowych.
(akta kontroli str. 328-329, 339-340)

Najwyzsza Izba Kontroli, zauwaza Zze zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach
do zadan starosty nalezy sprawowanie nadzoru nad gospodarkg lesng w lasach
niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa, a w my$l art. 5 ust 2 ww. ustawy —
nadzor nad gospodarkg lesng w lasach przez ktére przebiega granica powiatow,
ktorych wigkszg czeS¢ obszaru znajduje sie na terenie powiatu. W zwigzku
zpowyzszym Starosta Sochaczewski, zgodnie =z wlasciwoscig winien
zagwarantowaé wiasciwe sprawowanie nadzoru w lasach niestanowiacych
wtasnosci Skarbu Panstwa.

2. W sprawozdaniach L-03 o lasach prawnych (oséb fizycznych i prawnych) za
lata 2018 i 2019 wykazano nierzetelne dane w zakresie: powierzchni gruntéw
le§nych ogdtem; powierzchni gruntéw lesnych nalezacych do oséb fizycznych;
powierzchni gruntow lesnych nalezacych do spétdzielni oraz powierzchni
gruntdw lesnych nalezacych do pozostalych oséb prawnych. W
sprawozdaniach za 2018 i 2019 r. wykazano, Zze powierzchnia ww. gruntéw
wynosi odpowiednio: 3229,46 ha; 2998,46 ha; 0,00 ha i226,00 ha, podczas
gdy z ewidencji gruntéw i budynkéw powierzchnia tych gruntow (wg stanu na
31 grudnia 2018 r.) wynosita odpowiednio 3226,00 ha (réznica 3,46 ha);
3006,00 ha (r6znica 7,54 ha); 3,00 ha (réznica 3,00 ha) oraz 168,00 ha (roznica
58,00 ha), zas wg stanu na 31 grudnia 2019 r. odpowiednio: 3221,00 ha
(réznica 8,46 ha); 3005,00 ha (réznica 6,54 ha); 3,00 ha (réznica 3,00 ha) oraz
167,00 ha (réznica 59,00 ha).

(akta kontroli str. 170-171, 294-299)

Dyrektor Wydzialu RS nie potrafit wyjasnic ww. rozbieznosci. Dane

w sprawozdaniach L-03, dotyczace powierzchni gruntdw lesnych kazdorazowo

przekazywane byly przez Wydziat Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki

Nieruchomosciami.
(akta kontroli str. 341)
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Geodeta Powiatowy wyjasnita, ze w korespondenciji Wydziatu Geodezji, Kartografii,
Katastru i Gospodarki Nieruchomosciami z lat 2018 i 2019 nie odnaleziono pisma
Wydzialu RS o udostepnienie informaciji dotyczacych gruntow lesnych, niezbednych
do opracowania sprawozdania L-03.

(akta kontroli str. 300)

Starosta Sochaczewski nie sprawowat wiasciwego nadzoru w lasach
niestanowigcych wlasnoéci Skarbu Panstwa. Nadzor koncentrowat sig na obstudze
administracyjnej naptywajacych spraw oraz wykonywaniu w zwigzku z tym
czynno$ci dowodowych w terenie. Starosta nie posiadata wiedzy o liczbie dziatek
zlokalizowanych przy granicy z powiatami osciennymi nad ktorymi powinna
sprawowa¢ nadzoér, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o lasach. Ponadto Starosta
Sochaczewski nie nadzorowata i nie kontrolowata realizacji przez wiascicieli tych
lasow, obowiazkéw przeprowadzenia zabiegéw pielegnacyjnych i gospodarczych,
okreslonych w wydanych decyzjach i nie posiadata wiedzy o aktualnym stanie ich
realizacji oraz nie kontrolowata wykonywania przez wtascicieli laséw obowigzku
powszechnej ochrony laséw, w zakresie okre$lonym w art. 9 ust. 1 ustawy o lasach.
Sporzadzone sprawozdania statystyczne L-03 o lasach prawnych (0sob fizycznych
i prawnych) za 2018 i 2019 r. byly nierzetelne, gdyz wykazano w nich dane
niezgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji gruntéw i budynkéw. Zmiana lasu na
uzytek rolny byta dokonywana w uzasadnionych przypadkach, po zgromadzeniu
materiatu dowodowego.

3. Prowadzenie postepowar administracyjnych
i egzekucyjnych.

27. W latach 2018-2020 (I potrocze) Starosta Sochaczewski wydata ogdlem 158
decyzji administracyjnych z zakresu gospodarki lesnej w lasach niestanowigcych
wlasno$ci Skarby Paristwa, w tym 141 dotyczacych natozenia obowigzku wykonania
przez wtascicieli zabiegow pielegnacyjnych, o ktérych mowa w art. Qust 1iw art. 13
ustawy o lasach oraz 17 decyzji w sprawie przeksztaicenia lasu na uzytek rolny.
W odniesieniu do czterech decyzji zostato zlozone odwotanie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego (SKO)*. Do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych
(11 sierpnia 2020 r.) SKO wydato decyzje utrzymujacq w mocy zaskarzong decyzje
Starosty Sochaczewskiego, dotyczaca odmowy zamiany gruntu lesnego na uzytek
rolny (RS.C.6123.10.2018), a w odniesieniu do zaskarzonej decyzji
RS.C.6123.13.2018 wydato postanowienie w zwigzku z uchybieniem terminu do
wniesienia odwotania. Pozostale sprawy byly w toku rozpatrywania przez SKO.

(akta kontroli str. 170-171, 245, 302-312)

28. Analiza szesciu postepowan administracyjnych3® wykazata, ze wszystkie zostaty
wszczete na wniosek 0sob zainteresowanych i dotyczyly ustalenia w drodze decyzji
administracyjnej zakresu wykonania zabiegéw pielegnacyjnych i/lub gospodarczych
w obszarze lesSnym stanowigcym wiasnos¢ wnioskodawcy. W przypadku kazdej
sprawy przedstawiciele Starosty dokonali ogledzin w terenie, co zostato
udokumentowane w protokotach. Przed wydaniem decyzji administracyjnych
zebrano niezbedny materiat dowodowy. Wnioskodawcy zostali zapoznani z klauzulg,
dotyczacg ochrony danych osobowych. Sposrod analizowanych spraw, pie¢ decyzji
zostato wydanych w terminie od 7 do 19 dni od dnia wplywu wniosku do Starostwa,
natomiast decyzja nr RS.C.6164.2.57.2019.JS po uplywie 47 dni od dnia wptywu

¥  Dwa odwolania dotyczyly odmowy zamiany gruntu lesnego na uzytek rolny (nr spraw: R$.C.6123.10.2018
iR$.C.6123.13.2018 ), a pozostate dwa odmowy wykonania przez wiascicieli lasow wykonania zabiegow pielegnacyjnych
w lasach (nr spraw: R$.C.6164.2.8.2019.JS i RS.C.6164.2.9.2019.KS)

5 Sprawy  zakoficzone  decyzjami  administracyjnymi . RS.C.6164.2.30.2019.0W,  RS.C.6164.27.2019;
RS.C.6164.2.21.2019.JW; RS.C.6164.2.20.2019.JW; RS.C.6164.2.24.2019.JW i RS.C.6164.2.57.2019.JS
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wniosku. Dyrektor Wydziatu RS wyjasnit, ze postepowanie nie mogto zakoficzy¢ sie
w ustawowym terminie z uwagi na odwotywanie umawianych telefonicznie terminow
ogledzin w terenie. Decyzje zawieraly elementy wymagane art. 107 § 1 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego3® oraz zostaly

skutecznie doreczone stronie.
(akta kontroli str. 301, 336)

29. Starosta Sochaczewski nie nadzorowata i nie kontrolowata realizacji przez
whascicieli lasow niestanowigcych wfasnosci Skarbu Panstwa, postanowien

zawartych w wydanych decyzjach.
(akta kontroli str. 179)

W dzialalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosé:

w aktach ww. szesciu postepowan administracyjnych nie odnotowano w formie
pisemnej faktdbw majacych znaczenie dia sprawy i toku postepowania ftj.
zawiadomienia stron (wnioskodawcéw) o miejscu iterminie przeprowadzenia
ogledzin (art. 79 § 1 Kpa), powiadomienia stron postgpowania o mozliwosci
czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania i mozliwosci wypowiedzenia sie
co do zebranych dowodow i materiatow (art. 10 § 1 Kpa) oraz o okoliczno$ciach

zwloki w wydaniu decyzji administracyjnej nr RS.C.6164.2.57.2019.JS.
» (akta kontroli str. 301)

Obowigzek dokumentowania w aktach czynno$ci organu administracji publiczne;,
z ktérych nie sporzadza sie protokolu, a ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, wynika z art. 72
§ 1 Kpa.
Dyrektor Wydziatu RS wyjasnit, ze przy prowadzeniu analizowanych postgpowan
administracyjnych kierowano si¢ zasadg okreSlong w art. 8 Kpa i przyjeto tok
postepowania spetniajacy wymogi okreslone w art. 12§ 1 § 2 Kpa.

(akta kontroli str. 336)
Najwyzsza Izba Kontroli nie kwestionuje wnikliwosci i terminowosci prowadzonych
postepowan, a wskazuje obowigzek dokumentowania wszystkich czynnosci
majacych znaczenie dla sprawy.

Postepowania administracyjne dotyczace okreslania zakresu wykonania zabiegow
pielegnacyjnych iflub gospodarczych w lasach niestanowiacych wlasnosci Skarbu
Paristwa prowadzone byly bez zbednej zwloki w oparciu o wyczerpujacy materiat
dowodowy. Stwierdzone w dokumentacji braki formalne nie mialy wplywu na
rozstrzygniecie sprawy.

IV. Wnhnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza lzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

1. Kontynuowanie dziatarh zmierzajacych do sporzadzenia aktualnej dokumentacii
urzagdzeniowej laséw nie stanowigcych wlasnosci Skarbu Parstwa.

2. Wdrozenie dziatan organizacyjnych majacych na celu objecie petnym,
aktywnym i biezacym nadzorem lasdéw niestanowigcych wasnosci Skarbu
Panstwa, podlegajacych pod nadzor Starosty Sochaczewskiego.

3. Dostosowanie zakresu czynnosci pracownikow Wydzialu RS do faktycznie
wykonywanych zadan.

% Dz.U.z2020r. poz. 256 (dalej: Kpa).
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NIK ¢ sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

4.  Wykazywanie w sprawozdaniach L-03 o lasach prawnych (osob fizycznych
i prawnych) rzetelnych danych.

5. Dokumentowanie w formie adnotacji, wszystkich czynnosci majacych
znaczenie dla sprawy lub toku postepowania administracyjnego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg lzbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, & wrzesnia 2020 .,

Kontroler Najwyzsza |zba Kontroli
Wanda Dabrowska Delegatura w Warszawie
Gk’)wny specjalista k.p. Dyrektor
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