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|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Leéne Lasy Pafstwowe Nadlesnictwo Minsk!,
ul. Gen. Kazimierza Sosnkowskiego 41, 05-300 Mirisk Mazowiecki.

Piotr Serafin, Nadle$niczy Nadle$nictwa Minsk od 1 kwietnia 2004 r.2

1. Przygotowanie organizacyjne, kadrowe oraz finansowe do realizacji zadan.
2. Wykonywanie zadan zwigzanych z gospodarka lesna,

Lata 2018-2020 (do zakoriczenia kontroli) oraz lata wczeéniejsze w zakresie
zdarzen i danych niezbednych do dokonania ocen.

Art. 2 ust 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?.
Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Warszawie.

1. Tomasz Swistak, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWA/110/2020 z 16 lipca 2020 r.
2. Stefan Padzik, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/106/2020 z 8 lipca 2020 r.
(akta kontroli tom | str. 1-5)

IIl. Ocena ogodlna* kontrolowanej dziatalnosci

Nadlesnictwo bylo odpowiednio przygotowanie organizacyjnie, kadrowo oraz
finansowo do realizacji powierzonych zadan dotyczacych nadzoru nad gospodarkg
lesng w lasach niestanowigcych wilasnoéci Skarbu Panstwa. Prawidiowo
wykorzystano $rodki na realizacje zaplanowanych zadan oraz wywiazywano sig
z obowigzkéw sprawozdawczych. W przypadkach podejrzenia  popelnienia
wykroczenia lub przestepstwa w nadzorowanych lasach dokonywano zgtoszen do
wlasciwych organow.

Wyniki kontroli wskazaly jednoczesnie, Ze Nadle$nictwo nie realizowato niektorych
z powierzonych zadan. Stwierdzone w tym zakresie nieprawidiowosci dotyczyly:

- niewydawania decyzji administracyjnych na podstawie art. 24 ustawy z dnia
28 wrzednia 1998 r. o lasach5, w przypadkach stwierdzenia niewykonania przez
wiascicieli lasow niestanowigcych wiasnosci Skarbu Parstwa, obowigzkow
w zakresie pielegnowania i ochrony lasu, okreslonych w art. 13 ww. ustawy;

- nieokreslenia, w formie decyzji administracyjnej, zadan z zakresu gospodarki
lesnej dla laséw rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha niestanowigcych
wlasnosci Skarbu Panstwa objetych inwentaryzacjq stanu lasow, zgodnie z art. 19

Dalej takze: Nadle$nictwo.

Dalej: Nadlesniczy.

Dz. U. z 2020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.

Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogoing jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo ocene
w formie opisowej.

5 Dz U.z2020r. poz. 1463, dalej: ustawa o lasach.
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0BSZAR

Opis stanu
faktycznego

ust. 3 wzwiazku z art. 5 ust. 3 ww. ustawy oraz zawartymi porozumieniami.
Nadlesniczy w toku kontroli podjat dziatania majace na celu okreslenie zadan dla
lasow rozdrobnionych.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalno$ci

1. Przygotowanie organizacyjne, kadrowe oraz finansowe do
realizacji zadan

11. W okresie objetym badaniem prowadzenie spraw z zakresu nadzoru nad
gospodarkg lesng w lasach niestanowigcych wiasnoéci Skarbu Paristwa, w tym
wydawanie decyzji administracyjnych w pierwszej instancji w imieniu starosty,
zostalo  powierzone Nadle$niczemu przez starostow powiatow: minskiego,
otwockiego i wolominskiego. Porozumienia’ zawarte na podstawie art. 5 ust. 3
ustawy o lasach zobowigzywaly Nadle$niczego m.in. do;

a) sprawowania nadzoru nad wykonywaniem przez wtascicieli lasow obowiazkow
okreSlonych w art. 9 ust 1 oraz 13 ust. 1 ustawy o lasach, a takze
W uproszczonym planie urzadzenia lasu (UPUL) lub w decyzji inwentaryzacyjnej;

b) wydawania decyzji administracyjnej] w przypadku niewykonywania przez
wiascicieli laséw ww. obowigzkow;

¢) cechowania drewna i wydawania dokumentéw legalnosci jego pozyskania;

d) okreslania w drodze decyzji z art. 19 ust. 3 ww. ustawy, zadan z zakresu
gospodarki lesnej dla laséw rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha
nigstanowigcych wiasnosci Skarbu Paristwa, na podstawie inwentaryzacji stanu
lasow (porozumienia ze starostami wotomiriskim i otwockim);

e) powiadamiania starosty w przypadku pozyskania drewna naruszajgcego zasady
gospodarki lesnej (porozumienia ze starostami wolomiriskim i minskim);

f) lustracji lasow w zakresie okreslonym w art. 7 ust. 1 i art. 8 ww. ustawy
(porozumienia ze starostami wolomiriskim i miriskim).

Ponadto Nadleéniczy zobowigzat sie m.in. do zapewnienia wykwalifikowanych
pracownikow do realizacji zadan objetych porozumieniami, niezbednych $rodkow
technicznych do prowadzenia spraw oraz nadzoru nad prawidlowym i terminowym
wykonaniem zadan.
Powierzchnia gruntow le$nych niestanowigcych wlasnoéci Skarbu Panstwa objetych
nadzorem, wg stanu na 31 grudnia 2019 r. i okreslona w zawartych porozumieniach,
wyniosta 17585 ha® i dotyczyla 68663 dzialek gruntow lesnych, ktorych
wilascicielami bylo 43 665 osob?®.

(akta kontroli tom I str. 100-103, 107-108, 153-206)

& Oceny czastkowe to oceny dzialainosci w poszczegsinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

" Porozumienie z dnia 30 marca 2015 r. zawarte pomigdzy Starosta Powiatu Otwockiego a Nadle$niczym
Nadlesnictwa Mifisk zmienione aneksem nr 1 z dnia 1 marca 2016 r., aneksem nr 2 z dnia 22 marca 2017 ki
aneksem nr 3 z dnia 27 lutego 2018 r., aneksem nr 4 z dnia 12 marca 2019 r., aneksem nr 5 z dnia 30
marca 2020 r.; porozumienie z dnia 14 stycznia 2010 r. zawarte pomigdzy Starosta Powiatu Wolominskiego
a Nadlesniczym Nadleénictwa Mirisk zmienione aneksem nr 1 z dnia 14 marca 2011 r., aneksem nr 2 z dnia
28 lutego 2012 r., aneksem nr 3 z dnia 7 lutego 2013 r., aneksem nr 4 z dnia 6 lutego 2014 r., aneksem nr
5z dnia 19 marca 2015 r., aneksem nr 6 z dnia 24 marca 2016 r., aneksem nr 7 z dnia 13 lutego 2017 r.,
aneksem nr 8 z dnia 20 lutego 2018 r., aneksem nr 9 z dnia 11 lutego 2019 r., aneksem nr 10 z dnia
20 lutego 2020 r.; porozumienie z dnia 1 czerwca 2010 r. zawarte pomiedzy Starosta Powiatu Minskiego
a Nadlesniczym Nadlesnictwa Mirisk, zmienione aneksem nr 1 z dnia 11 lutego 2019 .

8 2184 ha wg danych ujetych w porozumieniu ze Starosta Wolominskim, 1884 ha wg danych ujetych
w porozumieniu ze Starostg Otwockim, 13 517 ha wg danych ujetych w porozumieniu ze Starostg Miskim.

¥ Liczba dziatek gruntow lesnych oraz liczba wiascicieli wg danych ujetych w dokumentacji urzadzeniowej.
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1.2. W porozumieniach powierzajacych Nadlesnictwu Minsk prowadzenie spraw
z zakresu nadzoru nad gospodarkg lesng w lasach niestanowigcych wiasnosci
Skarbu Panstwa nie okre$lono wykazu dziatek lesnych podlegajacych nadzorowi,
a jedynie wskazano ogdlng ich powierzchnig (w ha). Jedynie w porozumieniu ze
Starosta Wolomiriskim, w odniesieniu do gminy Po$wietne, wymieniono wsie i ich
obreby le$ne wraz powierzchnig w ha. Réwnoczesnie przekazano Nadlesnictwu
dokumentacje urzadzeniowg (UPUL, inwentaryzacje stanu laséw). W badanym
okresie caly teren (dzialki le$ne) przekazany przez powiat minski posiadat
obowigzujacq dokumentacje urzadzeniowa (13 517 ha). Dla terenu przekazanego
przez powiat otwocki (1884 ha) dokumentacja utracita wazno$¢ z koricem 2018 r.,
anastepnie z poczatkiem 2020 r. zaczela obowigzywa¢ nowa (za wyjatkiem
czterech obszaréw lasow rozdrobnionych, dla ktorych w trzech przypadkach,
zuwagi na utrudnienia wynikajace z istniejacej sytuacji epidemicznej, dopiero
w sierpniu 2020 r. wszczeto postepowania administracyjne celem wydania decyzji
okreslajacej zadania z zakresu gospodarki lesnej na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy
o lasach®). Dla terenu przekazanego przez powiat wotominiski, Nadlesnictwo
posiadalo aktualng dokumentacje urzadzeniowg dla 1306 ha (t. dla 60%
powierzchni), brak bylo takiej dokumentacji dla 878 ha (jej wazno$¢ wygasta
z koricem 2018 r.) dla 10 wsi (obrebow lesnych) oraz z koricem 2019. - dla osmiu
WS,

Nadlesniczy wyjasnit, ze w przypadku braku peinej dokumentaciji urzadzeniowej,
Nadlesnictwo monitowato starostow. Powierzchnia podlegajgca nadzorowi byta
corocznie aktualizowana w formie anekséw do porozumien ze starostami otwockim
i wotomifiskim. Brak byto natomiast aktualizacji powierzchni ze strony starosty
minskiego, na co zwracano uwage w corocznych sprawozdaniach z nadzoru.

(akta kontroli tom | str. 100, 102-103, 208-209)

1.3. Powierzchnia nadzorowanych lasow niestanowigcych wiasnosci Skarbu
Panstwa, okreslona w zawartych porozumieniach, wynosita facznie: na koniec
2018r. — 17605 ha (w tym na terenie powiatu miriskiego 13 517 ha, powiatu
otwockiego 1884 ha i powiatu wolomirskiego 2204 ha); na koniec 2019 r. oraz na
30 czerwca 2020 r. — 17 585 ha (odpowiednio: 13 517 ha, 1884 ha i 2184 ha).

(akta kontroli tom | str. 107-108, tom Il str. 4-10, 14-19, 23-25)

Powierzchnia nadzorowanych laséw niestanowigcych wiasnoéci Skarbu Panstwa,
okre$lona w porozumieniu zawartym ze Starosta Mifiskim w calym okresie objgtym
kontrola, wynosita 13 517 ha. Z informacji uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2
lit. f ustawy o NIK, wynika, ze powierzchnia powierzona w nadzor wykazana przez
Staroste na podstawie danych ewidencyjnych wynosita odpowiednio: na koniec
2018 r. — 15 199 ha, na koniec 2019 r. — 15 028 ha i na 30 czerwca 2020 r. —
15 027 ha.

Nadlesniczy wyjasnil, ze powierzchnia laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu
Panstwa powierzona w nadzor przez Staroste Minskiego w porozumieniu z 2010 .
zostata okreslona na 13 517 ha. W porozumieniu zapisano, iz w przypadku zmian,
powierzchnia bedzie corocznie aktualizowana. Do rozpoczecia kontroli NIK zmian
takich nie dokonano. Zaréwno w okresie objetym kontrolg, jak i wezesniej, istniata
koniecznosé aktualizacji powierzchni pozostajacej w nadzorze Nadlesnictwa.
Przyjeto, ze przekazywane przez Staroste Minskiego dane sg wiasciwe, poniewaz to
Starosta prowadzi ewidencje gruntéw. Majac na uwadze fakt, ze uzyskane w trakcie
kontroli NIK dane znacznie roznig sie od przekazanych przez Staroste,

10 Planowane jest wszczecie postepawania administracyjnego dla pozostatego, czwartego obszaru wsi Teresin

(Gmina Kotbiel, powiat otwocki).
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Nadle$nictwo wystapito do Starosty Minskiego o aktualizacje powierzchni lasow

powierzonych w nadzor.
(akta kontroli tom Il str. 10, 26, 103-104)

Nadle$nictwo nie posiadalo zagregowanej informacji w zakresie struktury
wiasnosciowej poszczegolnych nadzorowanych powierzchni'!, ktéra nie zostata
przekazana w nadzor na etapie zawierania lub aneksowania porozumien.

Zgodnie z wyjasnieniami Nadlesniczego, Nadlesnictwo opierato sie na danych
ujgtych w posiadanej dokumentacji urzadzeniowej. Nie posiadalo szczegdtowe
informacji o przecietnym wieku drzewostanéw i przecietnej zasobnosci
drzewostanow, a uproszczone plany urzadzenia lasu nie zawieraly takich danych.
W celu ich pozyskania konieczne bytoby wyliczenie potrzebnych wielko$ci z danych
zawartych w UPUL, jednak ze wzgledu na duzq liczbe obrebow geodezyjnych (343),
byloby to bardzo czasochlonne. Przyjeto zatem dane opublikowane w opracowaniu
pn. ,Wyniki aktualizacji stanu powierzchni lesnej i zasobow drzewnych w lasach
poza zarzadem PGL LP na dzien 01.01.2018 roku’, wykonanym przez Biuro
Urzadzania Lasu iGeodezji Le$nej na podstawie informacji z Banku Danych
o Lasach wg wojewddztw. W opinii Nadlesniczego, tereny na ktorym Nadlesnictwo
Minsk sprawuje nadzér nad lasami prywatnymi, sg reprezentatywne i zwigzku z tym
mozna zalozy¢, ze przecietny wiek drzewostanu to 55 lat, a przecietna zasobnosé to
201 m¥ha.

W badanym okresie wszystkie nadzorowane lasy zaliczono do | kategorii zagrozenia
pozarowego. Wg stanu na 31 grudnia 2019 r., przecigtna powierzchnia lasow
podlegajacych nadzorowi jednego pracownika wyniosta 2930,8 ha'2. W ocenie
pracownikow nadzorujgcych ww. lasy, nie wystapita sytuacja, w ktorej zbyt duza ich
powierzchnia utrudniataby realizacje powierzonych zadan.

(akta kontroli tom | str. 103-104, 107-108, 207-211)

1.4. Zadania w zakresie nadzoru nad gospodarkq le$ng w lasach niestanowigcych
wtasnosci Skarbu Paristwa realizowane byly przez Dziat Gospodarki Leénej,
wramach dwoch obwodoéw nadzorczych laséw niepanistwowych oraz czterech
lesnictw’. W badanym okresie Nadle$nictwo nie wspdipracowato z waciwymi
komorkami geodezyjnymi starostw powiatowych, z ktérymi zawarto porozumienia.
Nadlesniczy wyjasnit, ze w trakcie sprawowania nadzoru kontaktowat sie
bezposrednio ze Starostg, jako organem powierzajacym nadzor.

(akta kontroli tom [ str. 12-16,20-21,28-32,100,104)

1.5. Realizacjg zadan w zakresie nadzoru nad gospodarkg lesng w lasach
niestanowigcych wlasno$ci Skarbu Paristwa w Nadle$nictwie zajmowalo sig szesciu
pracownikow, w ramach 2,8 etatu. Wszystkinm nadano zakresy obowigzkow,
w ktorych okreSlono zadania zwigzane ze sprawowanym nadzorem. Pracownicy
posiadali kwalifikacje w zakresie nauk lesnych oraz odpowiednie doswiadczenie

zawodowe.
(akta kontroli tom | str. 104-105, 109-144, 207)

' W podziale na whasno$¢: osob fizycznych, jednostek samorzadu terytorialnego, wspélnot gruntowych,
spofdzielni i pozostate typy wasnosci.

12 W tzw. obwodach nadzorczych wytaczonych, w ktorych specjalista ds. laséw niestanowigcych wlasnosci
Skarbu Panstwa zajmowat sig wylgcznie nadzorem nad tego typu lasami, przecietna powierzchnia lasow
podlegajgca nadzorowi jednego pracownika wynosita 4408 ha. Natomiast w tzw. obwodach nadzorczych
wspdlnych {mieszanych), w ktorych pracownik, poza nadzorem nad lasami niestanowigcymi wlasnosci
Skarbu Paristwa, realizowat takze zadania zwiazane z lasami panstwowymi, przecigtna powierzchnia laséw
niepanstwowych podlegajaca nadzorowi jednego pracownika 2192 ha.

13 W obwodach nadzorczych, specjalista ds. lasow niepanstwowych, zajmowal si¢ wylacznie nadzorem nad
lasami niestanowigcymi wiasnosci Skarbu Paristwa. W lesnictwach, lesniczy, poza opiekg nad lasami
panstwowymi, sprawowali nadzér w lasach niestanowiacych wlasnosci Skarbu Panstwa.



1.6. W okresie objetym badaniem, osoby sprawujace bezposredni nadzor nad
gospodarka lesng w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu Paristwa, jak rowniez
ich zwierzchnicy, nie byly wiascicielami lub wspotwiascicielem laséw podlegajacych
nadzorowi Nadlesnictwa, W Nadlesnictwie nie wprowadzono uregulowan dot.
sytuacji potencjalnego wystapienia konfliktu intereséw z uwagi na brak zaistnienia
takiej sytuacji. Na podstawie informacji uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 it f
ustawy o NIK od starostéw powiatow minskiego, otwockiego i wotominskiego
stwierdzono, ze pracownicy Nadlesnictwa nie posiadali laséw na terenie tych
powiatow.

(akta kontroli tom | str. 105, 145-152, tom Il str. 4-10, 14-19, 23-25)

1.7. W badanym okresie w Nadle$nictwie zaplanowano wydatki na realizacje zadan
zwigzanych z gospodarkg lesng z zakresu zleconego nadzoru nad gospodarkg
leSng w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu Panstwa, dotyczace: oceny
realizacji przez wiascicieli laséw powszechnej ochrony lasow; trwatego utrzymania
lasow i zapewnienia ciaglosci ich uzytkowania; wykonywania zadan z zakresu
gospodarki lesnej ustalonych w UPUL oraz wynikajacych z inwentaryzacji stanu
laséw; cechowania pozyskanego drewna oraz wystawiania w imieniu starosty
dokumentu stwierdzajgcego legalnosé¢ jego pozyskania. Ponadto planowano wydatki
na zadania nie wchodzace w zakres zleconego nadzoru, tj. na doradztwo
wiascicielom lasu w obszarze gospodarki lesne;.

Koszty Nadle$nictwa poniesione z tytutu nadzoru nad lasami nieparnstwowymi
wyniosty ogolem wg stanu: na 31 grudnia 2018 r. — 460 980,09 zt; na 31 grudnia
2019 r. - 485 427,42 zt; na 30 czerwca 2020 r. — 221 243,63 zt. Obejmowaty one
koszty refundowane przez starostow oraz koszty ustawowe wynikajace z realizacji
obowigzkow okreslonych w ustawie o lasach i koszty ochrony przeciwpozarowe;.

W okresie objetym badaniem, $rodki uzyskane ze starostw na realizacje zadan
zwigzanych z nadzorem i poniesione w zwigzku z tym koszty (ujete ww. kosztach
ogotem) ksztattowaly sie nastepujaco: na 31 grudnia 2018 r. przychody wyniosty
297 796,00 zt (. 16,91 ziha), koszty - 297 796,00 zt (16,91 zt/ha); na 31 grudnia
2019 r. przychody — 314 962,00 zt (17,91 zt/ha), koszty — 314 962,00 zt (17,91 zt/ha)
oraz na 30 czerwca 2020r., przychody — 166 265,50 zt (9,45 zi/ha), koszty —
151 563,84 zt (8,62 zihha). Srodki, kiére pozostaly z przychodéw za | péfrocze
2020 r., planowane byly do rozliczenia do korica 2020 r., zgodnie z zatozeniem, iz
okresem rozliczeniowym jest peten rok kalendarzowy.

Prawidtowo, zgodnie z zawartymi porozumieniami, obcigzano starostwa kosztami
nadzoru. Koszty poniesione na realizacje zadan ustawowych pokrywanych ze
srodkéw wlasnych Lasow Panstwowych (ujete ww. kosztach ogotem) poniesione
z tytutu nadzoru nad ww. lasami, wyniosty: 163,2 tys. zt (wg stanu na 31 grudnia:
2018 r.); 170,4 tys. zt (na 31 grudnia 2019 r.) oraz 54,9 tys. zt (na 30 czerwca
2020r.). Obejmowaly one w szczegolnoSci koszty osobowe, koszty odziezy
ochronnej i BHP, koszty utrzymania $rodkow lokomocji oraz koszty ochrony
przeciwpozarowej (naziemne i lotnicze patrolowanie lasow).

W ocenie Nadlesniczego $rodki finansowe na realizacje zadan z zakresu nadzoru
nad lasami prywatnymi zostaly wiasciwie zaplanowane i wydatkowane oraz
pozwolity na realizowanie zadan ujetych w porozumieniach zawartych ze starostami.

(akta kontroli tom | str. 101, 105, 208-209, tom Il str. 141-153, 198-254)

1.8. W badanym okresie $rodki finansowe na wykonanie dokumentacii

urzadzeniowej dla lasow niestanowigcych wlasnosci Skarbu Paristwa pochodzity

gltownie ze srodkéw wilasnych powiatow, ktore powierzyly lasy w nadzér. Innymi

zrodtami finansowania byly srodki pochodzace z dotacji Wojewodzkiego Funduszu
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Ochrony Srodowiska w Warszawie (powiaty minski i wolomirski) oraz $rodki
funduszu lesnego (powiat otwocki). Brak srodkow finansowych uniemozliwit
natomiast biezace sporzadzenie dokumentac urzadzeniowej w odniesieniu do
gruntow lesnych powierzonych w nadzér przez powiat otwocki i wolomirski,
W zwigzku z czym dla czesci gruntéw UPUL sporzadzono z rocznym op6znieniem
(powiat otwocki i wolominski), za$ dla czesci bylty one na etapie opracowywania
(powiat wotominiski).

(akta kontroli tom Il str. 4-10, 14-19, 23-25)

1.9. W badanym okresie dokumentacja urzadzeniowa dla laséw niestanowigcych
wiasno$ci Skarbu Parstwa sporzadzana byta (na zlecenie powiatéw) dla laséw
nalezacych do osdb fizycznych i wspdinot gruntowych. Dokumentacje sporzadzono
dla facznej powierzchni 182934 ha. Koszt jej wykonania wyniost ogotem
4079 tys. 24, przy czym usredniony koszt sporzadzenia w przeliczeniu na 1 ha lasu
wyniost 22,3 zt. Dokumentacjg urzadzeniowg objeto 95,6% laséw niestanowigcych
whasnosci Skarbu Paristwa bedacych w nadzorze Nadle$nictwa Minsk!*

(akta kontroli tom Il str. 4-10, 14-19, 23-25)

W' dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Nadlesnictwo bylo odpowiednio przygotowane organizacyjnie, kadrowo oraz
finansowo do realizacji zadar zwigzanych z nadzorem nad lasami niestanowigcymi
wlasnosci Skarbu Paristwa. Okreslona w regulaminie organizacyjnym struktura
| zadania zapewnialy prawidlowg realizacje sprawowanego nadzoru nad lasami
niepanstwowymi. Ich  wykonanie  przypisano pracownikom  posiadajacym
odpowiednie  kwalifikacje. Wlasciwie wydatkowano érodki  na realizacje
zaplanowanych zadan.

2. Wykonywanie zadar zwigzanych z gospodarka le$na

2.1, W badanym okresie Nadlesniczy nie wydawal decyzji administracyjnych
W pierwszej instancji, w zwiazku z powierzonymi przez trzech starostow zadaniami
z zakresu nadzoru nad lasami nie stanowigcymi wiasnosci Skarbu Panistwa,
pomimo ze zawarte porozumienia dawaly takie uprawnienie.

Nadlesniczy wyjasnit, ze udzial powierzchni laséw objetej uproszczonymi planami
urzadzenia lasu (okoto 87-97% w latach 2018-2020) stanowit podstawe wykonania
wlasciwego zadania/zabiegu w nim okreslonego, nie dajac jednoczesnie podstaw do
wydania decyzji w tymze zakresie. Wiascicielom laséw, dla ktorych nie opracowano
UPUL, wysytano ,informacje o koniecznoéci wykonania zabiegu”, w ktérej zawierano
wykaz obowigzkow w zakresie pielegnowania iochrony lasu (z art. 13 ustawy o
lasach), termin w jakim nalezy je wykona¢ oraz pouczenie, Ze w przypadku ich
niewykonania, wszczete zostanie postepowanie administracyjne  skutkujace
wydaniem decyzji nakazowej z art. 24 ustawy o lasach.

Zarzadzeniem Nr 12 z dnia 27 kwietnia 2012 r. Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow
Paristwowych Warszawa wprowadzit ,Ramowe zasady nadzoru nad lasami
niestanowiacymi wlasnosci Skarbu Pafstwa do stosowania na terenie Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych Warszawas. W zasadach tych okreslono m.in.
procedury dot. wszczecia postepowania administracyjnego, gdy zachodzi
konieczno$¢ nalozenia na strone wykonania obowigzkow wynikajacych z ustawy
olasach (rozdziat 5). Ponadto ww. zasady okreslaly, iz ,w przypadku, gdy dla

4 Wg stanu na 30 czerwca 2020 1.
15 Dalej: Ramowe zasady nadzoru.



obszaru objetego nadzorem nie sg sporzadzone UPUL i nie ma innych podstaw
prawnych do wydania decyzji administracyjnej, mozna, korzystajac z zapisow art. 13
ustawy o lasach, wysta¢ do wiasciciela lasu informacje o konieczno$ci wykonania
zabiegu” (zat. 8 Ramowych zasad nadzoru). Podobnie uregulowano dziatania
podejmowane w stosunku do wiascicieli lasow, dla ktérych zostaly sporzadzone
UPUL, t. opracowano wzér tzw. informacji o koniecznosci wykonania zabiegu
zgodnie z UPUL (zat. 9 Ramowych zasad nadzoru), zawierajacy informacie, jakie
zadania nalezy wykona¢ zgodnie z aktualnym UPUL, jak réwniez informacie, ze
whasciciel ma obowiazek ocechowania pozyskanego drewna, zgodnie z art. 14 ust. 1
i 3 ustawy o lasach. Jak wyjasnit Nadleniczy, takze w tym przypadku niewykonanie
zadan okreslonych w UPUL, byloby podstawa do wszczecia postepowania w celu
wydania decyzji nakazujacej w trybie art. 24 ustawy o lasach.

Nadlesniczy wyjaénit ponadto, ze wysytanie ww. informacii w sytuacji potwierdzenia
(i udokumentowania) niewykonywania zadan jest jedynie mozliwoscia, nie stojaca
w opozycji do postepowania administracyjnego zakornczonego decyzja.

(akta kontroli tom | str. 45-99,10, tom Il str. 30-31, 38, 101, 105)

W skierowanych do wiascicieli 334 informacjach o koniecznoéci wykonania
zabiegu" wskazano na niewykonanie obowiazku w zakresie pielegnowania i ochrony
lasu okreslonego w art. 13 ustawy o lasach, wyszczegolniajac konkretne czynnosci
do wykonania. W przypadkach tych nie wszczeto jednak postgpowan
administracyjnych w celu wydania decyzji w trybie art. 24 ustawy o lasach.

(akta kontroli tom |1 str. 38-98, 110)

W badanym okresie, lasy rozdrobnione o powierzchni do 10 ha, niestanowiace
wiasnosci Skarbu Paristwa objete inwentaryzacjq stanu lasow, obejmowaty od 237
do 257 ha nadzorowanych powierzchni gruntow lesnych. Dla ww. powierzchni
gruntéw lesnych (z powiatow otwockiego i wolomifiskiego), Nadlesniczy nie okreslit
zadan z zakresu gospodarki le$nej w formie decyzji administracyjnej. Jak wyjasnit
Nadlesniczy, gospodarka lesna i nadzor nad lasami rozdrobnionymi o powierzchni
do 10 ha, przy braku ww. decyzji, byla prowadzona na podstawie zapisow
z inwentaryzacji stanu lasow, w ktorych m.in. zawarto wskazania gospodarcze dla

whascicieli lasow.
(akta kontroli tom | str. 107-108, tom Il str. 101, 105)

2.2. Wykonywanie przez wiascicieli laséw niestanowigcych wiasnosci Skarbu
Panistwa obowigzkéw majacych na celu ksztattowanie rownowagi w ekosystemach
lesnych oraz podnoszenia naturalnej odpornosci drzewostanéw byto monitorowane
na biezaco w formie ogledzin i wizytacji przeprowadzanych przez pracownikow
pefniacych obowigzki zwiazane ze sprawowanym nadzorem. Fakt wykonania takich
czynnoéci byt odnotowywany w kalendarzach lesnika (ksigzki - stuzbowe
pracownikow). W latach objetych kontrolg nie stwierdzono przypadkow masowego
wystepowania organizméw szkodliwych oraz niszczenia gleby i wod lesnych.

Nadlesniczy wyjasnit, ze do wiascicieli lasow kierowano ,informacje o koniecznosci
wykonania zabiegu’, przypominajac o obowiazku wykonywania zabiegow
profilaktycznych i ochronnych zapobiegajacych powstawaniu i rozprzestrzenianiu sig
pozaréw, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach. Poniewaz zadania te
zostaly wykonane w terminie wskazanym w ,informacj’, nie bylo podstaw do
wydawania decyzji administracyjnych zgodnie z art. 9 ust 2 ustawy o lasach.

(akta kontroli tom Il str. 27-31)

2.3. W latach 2018-2020 (I potowa) wystapily 1754 przypadki, w ktorych
Nadle$nictwo podejmowalo dziatania zaréwno o charakterze prewencyjnym, jak
iwzwigzku ze stwierdzeniem niewykonywania przez wiadcicieli obowigzkow
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okreslonych w art. 13 ustawy o lasach lub w UPUL, ktére dotyczyly w szczegbnosci
stanu sanitarnego lasu (potrzeba wykonania cig¢ sanitarnych). Jak wyjasnit
Nadlesniczy, wlascicielom wysylano Jnformacje o koniecznosci  wykonania
zabiegow’, zgodnie z Ramowymi zasadami nadzoru. 7 uwagi na wykonanie zadar
przez wlascicieli dzialek lesnych na podstawie przestanych im Jinformacji’, nie byto
koniecznoéci wydawania decyzji administracyjnych na podstawie art. 24 ustawy
0 lasach. Wykonanie zadai wlasciwy pracownik nadzorujacy dokumentowat
w formie notatki stuzbowej.

(akta kontroli tom |l str. 31-32, 38-42, 107-110)

2.4. W badanym okresie Nadle$niczy sprawowal aktywny nadzor, w szczegolnosci
W postaci ogledzin, w stosunku do whascicieli dziatek lesnych o powierzchni 6163 ha
w 2018 r. i 6331 ha w2019r,, tj. okolo 35-36% powierzchni gruntéw le$nych
niestanowiacych wlasnosci  Skarbu Paristwa oraz 2989 ha w 2020 r.
Dokumentowany byt on zapisami w kalendarzu le$nika oraz poprzez wydawanie
Swiadectw legalnosci pozyskania drewna i informacji o koniecznosci wykonania
zabiegu”.

(akta kontroli tom | str. 107-108, 225-245)

Nadlesniczy wyjasnit, ze poprzez aktywny nadzér rozumie nadzor tylko nad ta
powierzchnig le$na, dla ktérej dzialania udokumentowano. Wiele dziatek leSnych
bylo lustrowanych przy okazji innych zadan, z drugiej strony nie do wszystkich
dziatek mozna zawsze dojechac ze wzgledu na warunki terenowe. Niejednokrotnie
osoby prowadzace nadzor, przebywajac w terenie na dzialce leSnej konkretne]
osoby fizycznej, np. w celu legalizacii drewna, z racji samego pobytu, jak i przejazdu
przez las, prowadzity jednoczesnie nadzér i nad innymi dziatkami, chociazby pod
wzgledem zagrozenia ze strony owaddw, czy potrzeb wykonywania innych zadan.
Jezeli nie bylo zagrozenia, to takich faktéw nie dokumentowano.

(akta kontroli tom Il str. 101, 105-106)

2.5. W badanym okresie na obszarze Nadlesnictwa nie mialy miejsca sytuacje
zZwigzane z wystapieniem organizméw szkodliwych w stopniu  zagrazajgcym
trwalosci lasow. W zwiazku z powyzszym nie zaistniata potrzeba przeprowadzania
zabiegbw zwalczajgcych i ochronnych, o ktorych mowa w art, 10 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 lasach. Dziatania Nadle$nictwa byly ukierunkowane na monitorowanie ilogci
szkodliwych organizméw w lasach i majg odzwierciedlenie w zapisach ujetych
w kalendarzach lesnika.

(akta kontroli tom | str. 225-245, tom Il str. 28, 32)

2.6. W zawartych porozumieniach Nadlesnictwu nie zostaly powierzone zadania
okreSlone w art. 14 ust. 5 ustawy o lasach dotyczace wydawania decyzji w sprawie
przyznania Srodkéw na pokrycie kosztow zalesienia gruntow.

(akta kontroli tom | str. 153-206)

2.7. W badanym okresie Nadlesnictwo wystawilo 900 Swiadectw legalnoci
pozyskania drewna, w tym w: 2018 r. — 387, 2019 . — 366 i 2020 r. (do 30 czerwca)
—~147. Ewidencja $wiadectw prowadzona byla w systemie informatycznym, w ktorym
tworzony byt dokument i nadawany numer. Jest to system centralny, funkcjonujacy
na poziomie Generalnej Dyrekeji Lasow Paristwowych, do ktorego Nadlesnictwo jest
jedynie przylaczone bez mozliwosci ingerencii w oznaczenia numeracyjne
tworzonych dokumentéw. W badanym okresie z lasow niestanowigcych wtasno$ci
Skarbu Panstwa, pozyskano facznie 9041 m3 drewna (grubizny), w tym w: 2018 r. -
3704 m3, 2019 r. - 3767 m3iw 2020 r. (do 30 czerwca) — 1570 ms,

(akta kontroli tom | str. 107-108, tom Il str. 32-33, 154-155)



Analiza dokumentacji dotyczacej 200 $wiadectw legalnosci pozyskania drewna
wystawionych w 2019 r. wykazala, ze pozyskanie drewna i jego cechowanie
odbywalo sie na podstawie wniosku wiasciciela lasu, dla ktorego wystawiano
$wiadectwo spefniajace wymogi okreslone w zataczniku nr 6 do rozporzadzenia
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa z dnia 24 lutego
1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad cechowania drewna, wzorow urzadzen do
cechowania i zasad ich stosowania oraz wzoru dokumentu stwierdzajacego
legalnos¢ pozyskania drewna’s. Dane ujete w $wiadectwie byly zgodne z danymi
z wniosku wiasciciela i danymi ujetymi w ewidencji. W $wiadectwach zamieszczano
numery ocechowania (tabliczek) i objeto ewidencig Scistego zarachowania. Na
wszystkich éwiadectwach, jako podstawe pozyskania drewna wpisano UPUL, mimo
iz w 44 przypadkach dotyczacych gmin Poswietne i Kolbiel, dziatki lesne, z ktorych
pozyskano drewno, nie byly objete aktualng dokumentacjg urzadzeniowa, Objgtose
drewna pozyskanego w ramach ww. 44 przypadkow wyniosta 704,11 m?.

(akta kontroli tom Il str. 38, 112, 156-192)

Nadle$niczy wyjaénit, ze mimo iz w systemie wpisano UPUL, podstawg pozyskania
drewna w 44 badanych przypadkach byta ,informacja o koniecznosci wykonania
zabiegu”. Powodem byt brak aktualnych UPUL i inwentaryzacji stanu lasow.
Podczas wystawiania $wiadectwa w rejestratorze (systemie informatycznym), do
wyboru sq tylko dwie opcje podstawy pozyskania drewna, czyli UPUL lub decyzja
okre$lajaca zadania z zakresu gospodarki lesnej, wydana na podstawie art. 19 ust.
3 ustawy o lasach. Zgodnie z Ramowymi zasadami nadzoru, w przypadkach, gdy
dla obszaru objetego nadzorem nie sg sporzadzone UPUL i nie ma innych podstaw
do wydania decyzji, mozna wysta¢ do wlasciciela lasu ,informacjg o koniecznosci
wykonania zabiegu”. Informacja taka nie ma rangi decyzji, moze jednak stanowi¢ dla
wiasciciela podstawe wykonania zabiegu. W konsekwencji, w zwigzku
z wykonaniem przez wtasciciela zabiegu Nadlesniczy moze, nie kazdorazowo, alew
zaleznosci od rodzaju zabiegu, da¢ mozliwo$¢ pozyskania przez wlasciciela lasu
drewna, ktére powinno zostaé (i bylo) zalegalizowane.

W 44 badanych ,informacjach” wskazywano maksymalng dopuszczalng mase
drewna do pozyskania wynikajaca z potrzeb hodowlanych oraz pouczenie, iz
w przypadku nie wykonania zadan, wydana zostanie decyzja nakazujaca w trybie
art. 24 ustawy o lasach.

W badanym okresie kompetencje wynikajace z art. 23 ust. 4 ustawy o lasach,
w drodze porozumienia, powierzy! Nadlesniczemu jedynie Starosta Wotomiriski.
W okresie objetym kontrolg do Nadlesnictwa nie wplywaly wnioski o wydanie decyzji
w zwigzku z zaistnieniem przestanek wynikajacych z ww. przepisu.

(akta kontroli tom | str. 62-64, 93-94, tom || str. 38-98, 166)

2.8. Porozumienia ze starostami nie nakladaty na Nadle$niczego zadan z zakresu
administracji rzadowej okrelonych w ustawie o lasach, w tym zadan starosty,
o ktorych mowa w art. 12 ust. 2 pkt 2, art. 13 ust. 3 pkt 2, art. 16 ust. 1aiart. 22 ust.
2 ww. ustawy. Starosta Wotomifiski powierzyt Nadlesniczemu kompetencje
wynikajace z art. 14 ust. 7 i 8 ustawy o lasach, dotyczace dokonywania oceny
udatnosci upraw w czwartym lub piatym roku od zalesienia gruntu rolnego, jezeli
zalesienia dokonano na podstawie przepisow 0 wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich ze érodkow pochodzacych z Sekeji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej lub na podstawie przepiséw o wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz

16 Dz. U.z1998 r. Nr 36 poz. 201, ze zm.



Rozwoju Obszaréw Wiejskich. W badanym okresie nie wystapila potrzeba
dokonania oceny udatnosci upraw.

Nadle$nictwo nie wykonywalo innych zadan dotyczacych nadzoru nad gospodarka
leSng w lasach niepanstwowych, niz zadania zawarte w porozumieniu.
(akta kontroli tom I str. 153-206, tom Il str. 33)

2.9. Wymagania dobrej praktyki w zakresie gospodarki lesnej w lasach
niestanowiacych wiasnoéci Skarbu Parstwa realizowano poprzez prowadzenie
instruktazu dla wiascicieli lasow. Nadlesniczy wyjasnil, Ze rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki
w zakresie gospodarki le$nej” jest skierowane do wlascicieli lasow i nie wskazuje,
W jaki sposéb nalezy dokumentowaé wykonywanie jego zapisow. Nadzorujgcy na
biezaco, podczas spotkan z wiascicielami laséw, przypominajg najistotniejsze
elementy dziafar okreslonych w rozporzadzeniu, majacych wptyw na ochrong
przyrody. W trakcie nadzoru nie stwierdzono razacych uchybien zwigzanych z dobrg
praktyka lesng. Nadle$nictwo wyszlo z zalozenia, ze udzielenie ustnego instruktazu
wlascicielowi laséw, ze wskazaniem zasad wynikajacych z rozporzadzenia jest
forma wystarczajacq i nie sporzadzano zadnej dokumentacji. Na Nadlesnictwo nie
natozono, w ramach nadzoru, obowigzku sporzadzania inwentaryzacji zasobow
przyrodniczych w lasach niepanstwowych. W ocenie Nadle$nictwa udzielenie
instruktazu w sprawie dobrych praktyk lesnych przez doswiadczong kadre bylo
wystarczajace dla utrzymania trwalosci laséw i zasobow przyrodniczych.

(akta kontroli tom Il str, 34, 102, 106)

2.10. W badanym okresie do Nadlesnictwa nie wplynety wnioski wiascicieli lasow
dotyczace doradztwa w zakresie zalesiania i gospodarki lesnej. Nadlesniczy
wyjasnil, ze szeroko rozumiane doradztwo wiascicielom laséw w zakresie realizacji
zadan przewidzianych w UPUL bylo realizowane na biezaco, w trakcie dyzurow
petnionych w urzedach gmin i spotkan bezposrednich w lasach podczas lustracii.
Nie wypracowano formalnych procedur w zakresie doradztwa dot. realizacji zadan
przewidzianych w UPUL, poniewaz w ocenie Nadle$niczego, nie zachodzila taka
koniecznos¢, a stosowana praktyka byta wystarczajaca i wychodzita naprzeciw
oczekiwaniom wlascicieli lasow.

W badanym okresie do Nadlesnictwa wplynefo 10 wnioskéw, o ktorych mowa w art.
35 ust. 5 ustawy o lasach, tj. osiem o sporzadzenie planu zalesienia oraz dwa na
realizacje inwestycji zwiekszajacej odpomos¢ ekosystemow leSnych i ich wartos¢
dla Srodowiska. Wszystkie wnioski zostaly zrealizowane. Nadlesniczy potwierdzit
wykonanie dwoch planéw zalesienia (po jednym z 2018 r. i 2019 r.), cztery plany
zalesienia przewidziano do realizacji w 2021 r., za$ dwa plany i dwie inwestycje
pierwotnie planowane do realizacji w 2020 r., w zwigzku z epidemia, stosownie do
tresci komunikatu Agencji Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa przesunigto do
realizacji na 2021 r.

(akta kontroli tom |1 str. 194-196)

2.11. W badanym okresie wystapily cztery przypadki zgtoszenia przez Nadlesnictwo
podejrzenia popelnienia wykroczenia lub przestepstwa w lasach niestanowigcych
wlasnosci Skarbu Paristwa (trzy w 2019 r. i jeden w 2020 r.). Wtych sprawach
zawiadomiono Staroste Mirskiego, ktory zlozyt zawiadomienie na Policje i przestat
je do wiadomosci Nadle$nictwa. Nadlesniczy wyjasnit, ze nie zlozono
zawiadomienia do prokuratury lub na Policje, poniewaz, zgodnie z porozumieniem
ze Starostq Minskim, zwalczanie szkodnictwa leSnego nie zostalo powierzone
Nadlesnictwu.

7 Dz. U. poz. 2408.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

(akta kontroli tom I str. 255-265)

2.12. Nadlesnictwo wywiazywalo sig rzetelnie i terminowo z obowigzkow
sprawozdawczych. Do starostw skladano sprawozdania opisowe wraz niezbgdnymi
danymi umozliwiajgcymi sporzadzenie sprawozdania do GUS w  okresach:
kwartalnych (Starosta Wolominski), potrocznych (Starosta Mifski) oraz rocznych
(Starosta Otwocki). Do RDLP w Warszawie skiadano sprawozdania LN-01, LN-02

oraz LN-03 w okresach pélrocznych.
(akta kontroli tom Il str. 198-254)

2.13. W badanym okresie starostowie, ani RDLP nie przeprowadzali kontroli zadar
wynikajacych z porozumien. Nadlesniczy wyjasnit, ze w latach 2018-2020 (do
30 czerwca) Panstwowa Straz Pozarna, w ramach kontroli lasow panstwowych,
prowadzita corocznie wyrywkowa kontrole stanu sanitarnego laséw pod wzgledem
ochrony przeciwpozarowej, a Nadle$nictwo nie wspolpracowato z innymi
podmiotami w zakresie spraw zwiazanych z nadzorem nad lasami niestanowiacymi
wtasnosci Skarbu Panstwa.

Z informacji uzyskanych w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, wynika, iz
dziatania nadzorcze starostéw polegaly na analizie przedktadanych przez

Nadlesnictwo sprawozdan.
(akta kontroli tom Il str. 6, 15, 24, 29, 35)

2.14. Nadle$niczy wskazat na utrudnienia i ograniczenia w zakresie realizacji zadan
zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru nad gospodarkg lesng w lasach
niestanowiacych wlasnoéci Skarbu Parstwa, do ktorych zaliczyt m.in: duze
rozdrobnienie nieruchomosci lesnych; znaczng liczbe wiacicieli  gruntow;
nieuregulowany stan wlasnoéci; zamieszkiwanie wiascicieli w znacznej odlegtosci od
miejsca polozenia nieruchomosci lesnych i zwigzane z tym trudnosci kontaktowania
sie; brak zainteresowania wiascicieli gospodarka le$na; nierozwinigtg sie¢ drogowa
uniemozliwiajacq dojazd do gruntéw lesnych oraz poziom zagrozenia pozarowego
wyzszy niz w lasach panstwowych.

(akta kontroli tom Il str. 29, 35-36)

W dzialainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym  wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. W kontrolowanym okresie w Nadle$nictwie przekazano wiascicielom lasow
niepanistwowych 334 tzw. ,informacje o koniecznosci wykonania zabiegu”,
w ktorych powiadamiano ich o niewykonaniu obowigzku w zakresie
pielegnowania i ochrony lasu okreslonego w art. 13 ustawy o lasach,
zamiast wydawania decyzji administracyjnej, co bylo niezgodne z art. 24
ww. ustawy oraz zawartymi porozumieniami.

Nadle$niczy wyjaénil, ze przekazywanie ,informacji” w oparciu o art. 13 ustawy
o lasach jest formg przypominajaca o koniecznosci wykonywania zadan w celu
utrzymywania trwaloéci laséw. W ocenie Nadle$nictwa nie bylo sytuacji, w ktorych
nalezatoby dyscyplinowaé wiascicieli lasow w trybie decyzji administracyjnych.
Przyjeta przez Nadlesnictwo praktyka stosowania ,informacji miala na celu
informowanie wiascicieli laséw o obowigzkach do wykonania. Dopiero w nastgpnym
etapie, przy braku reakcji ze strony wiascicieli, byloby wszczgte postgpowanie

administracyjne.
(akta kontroli tom Il str. 101, 105, 110, 117)

NIK zwraca uwage, ze niewszczecie postgpowania administracyjnego stwarza
ryzyko opoznienia realizacji ustawowych obowigzkow w  zakresie trwatego
utrzymania lasow i zapewnienia ciggtosci ich uzytkowania.
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Whioski

2. Dla laséw rozdrobnionych o powierzchni do 10 ha niestanowigcych
wlasnosci Skarbu Paristwa objetych inwentaryzacjq stanu laséw, z terenu
powiatow starosty wolomiriskiego i otwockiego, Nadle$niczy nie okreslit
zadan z zakresu gospodarki leénej w formie decyzji administracyjnej
wydanej z imieniu wiasciwego starosty, co bylo niezgodne z art. 19 ust. 3
W zwigzku z art. 5 ust. 3 ustawy o lasach oraz z zawartymi porozumieniami.
taczna powierzchnia rozdrobnionych gruntow lesnych wynosita, w badanym
okresie, od 237 do 257 ha nadzorowanych powierzchni. W trakcie kontroli,
w sierpniu 2020 r., wszczeto postepowania administracyjne w sprawie
okreslenia zadai do wykonania z zakresu gospodarki lesnej dla trzech
z czterech obrebow lesnych.

Nadlesniczy wyjasnit, ze Nadlesnictwo otrzymalo inwentaryzacje stanu laséw dla
gminy Kotbiel w 2020 r., w trakcie pandemii koronawirusa. W zwigzku z powyzszym
Czynnosci zwigzane z wydawaniem decyzji rozpoczeto w sierpniu 2020 r., poprzez
wszczecie postepowan administracyjnych dla trzech obrebow. Procedura jest
w toku. W stosunku do inwentaryzacji z okresu przed kontrolg, Nadlesnictwo nie
wystawialo decyzji wychodzac z zatozenia, ze wydawanie informacji o koniecznosci
wykonania zabiegéw zastapi, w sposob szybki i skuteczny, procedure prowadzong
w trybie administracyjnym (ograniczy czasochionnosé, pracochionnosc | koszty).
(akta kontroli tom | str. 106-108, 212-224, 246-248 tom || str. 101, 105)

Sprawowany przez Nadle$niczego nadzér nad gospodarkg leSng w lasach
niestanowiacych wilasnosci skarbu Paristwa polegat m.in. na przeprowadzaniu
ogledzin lasow w celu oceny realizacji przez wiascicieli laséw obowigzku
powszechnej ochrony lasow, trwaltego ich utrzymania oraz wykonania zadan
z zakresu gospodarki lesnej okre$lonych w UPUL lub inwentaryzacji stanu lasow.

Nadlesnictwo wiasciwie realizowalo zadania zwigzane z cechowaniem drewna
pozyskanego w lasach niestanowigcych wiasnosci Skarbu Paristwa oraz prawidtowo
wywigzywato sie z obowigzkow sprawozdawczych. Dokonywano zgloszen do
wiasciwych organéw w przypadkach podejrzenia popefnienia wykroczenia lub
przestgpstwa w nadzorowanych lasach.

Kontrola wykazala, 2e w przypadku stwierdzenia niewykonania przez wtascicieli
lasow niepanstwowych obowiazkéw w zakresie pielegnowania i ochrony lasu,
okreslonych w art. 13 ustawy o lasach, odstepowano od wydawania decyzji
administracyjnej nakazujgcej wykonanie tych obowigzkéw, co bylo niezgodnie z art.
24 ustawy o lasach oraz z zawartymi porozumieniami. Ponadto niezgodnie z art.
19 ust 3 ustawy o lasach oraz zawartymi porozumieniami, dla laséw rozdrobnionych
0 powierzchni do 10 ha objetych inwentaryzacjq stanu lasow z terenu powiatéw
otwockiego i wolomirskiego, nie okreélono zadan z zakresu gospodarki lesnej
w formie decyzji administracyjne.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Wydawanie na podstawie art. 24 ustawy o lasach, decyzji administracyjnych
nakazujgcych wykonanie wiascicielom laséw niestanowigcych wiasnosci
Skarbu Paristwa, obowigzkéw i zadan okreslonych w art. 13 ww. ustawy, w
uproszczonym planie urzadzenia lasulub w decyzji, o ktérej mowa w art, 19
ust. 3 tejze ustawy, w kazdym przypadku po stwierdzeniu przez
Nadlesnictwo niewykonania tych zadan.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposabie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

2. Kontynuowanie dziatan majacych na celu wydawanie, na podstawie art. 19
ust. 3 ustawy o lasach, decyzji administracyjnych okreslajacych zadania
z zakresu gospodarki lesnej dla lasow rozdrobnionych o powierzchni do
10 ha niestanowigcych wiasnosci Skarbu Paristwa, objetych inwentaryzacja
stanu lasow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg lzbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzeze do  wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa,  pazdziernika 2020 r.

Kontroler
Najwyzsza Izba Kontroli

Tomasz Swistak Delegatura w Warszawie

glowny specialista k.p. Dyrektor
I -l
pom “",56&,6:“5 ....................................
Zmian w wystapieniu dokonat:
p.o. Dyrektor Delegatury NIK w Warszawie
Beata Ostrowska

a‘t)t.;fy
DelegaWiy &

podpis
Beata OS’(rOWSka

13



