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l. Dane identyfikacyjne

Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow w Warszawie',
ul. Nowy Swiat 18/20, 00-373 Warszawa.

Jakub Lewicki, Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow?, od 22 marca 2017 .

1. Warunki organizacyjne prowadzenia dziatalnosci na rzecz ochrony zabytkow i opieki nad
zabytkami.

2. Prowadzenie dziatalnosci z zakresu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.

3. Nadzor ikontrola nad realizacjg zadan z zakresu ochrony zabytkow iopieki nad
zabytkami.

4. Wydatkowanie $rodkéw publicznych na ochrong zabytkow i opieke nad zabytkami.

Lata 2018-2021 (do dnia zakonczenia kontroli®), z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*.

Najwyzsza |zba Kontroli,
Delegatura w Warszawie

Lidia tucka, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/70/2021 z 27 kwietnia 2021 r.
(akta kontroli tom | str. 1-3)

ll. Ocena og6lnas kontrolowanej dziatalnosci

Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow® w latach 2018-2021 (I pét) realizowat
zadania okreslone w ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw iopiece nad
zabytkami oraz aktach wykonawczych, przy czym, gtéwnie z uwagi na niedobory kadrowe
i rotacje pracownikow w ww. okresie, czg$¢ tych zadan wykonywana byta nieprawidiowo lub
nieterminowo.

Struktura organizacyjna WUOZ byta dostosowana do zakresu zadan nafozonych ustawg
o zabytkach, jednak liczba zatrudnionych pracownikow byta nieadekwatna do liczby
natozonych zadan. Dziatania podejmowane przez MWKZ wiatach 2018-2021 (I pdt.)
doprowadzity m.in. do wzrostu przecietnego miesigcznego wynagrodzenia, co nie
zapobieglo jednak brakom kadrowym i rotacji pracownikow.

Problemy kadrowe spowodowaly, m.in. ze MWKZ nie przekazywat podmiotom okre$lonym
wart. 9 ustawy o zabytkach, wszystkich informaciji o dziataniach w sprawie wpisania lub
skreslenia obiektu z rejestru zabytkow oraz, wydajac decyzje i rozpatrujac skargi, nie
zachowywat zasad i nie dotrzymywat terminéw okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®.

Mimo stwierdzenia nieprawidiowosci podczas przeprowadzonych przez WUOZ kontroli
realizacji zadan z zakresu ochrony zabytkow MWKZ nie zawsze wydawat kontrolowanym
podmiotom zalecenia pokontrolne lub decyzje wstrzymujace albo nakazujace prace przy
zabytkach, a takze nie monitorowat sposobu realizacji wydanych zalecer pokontrolnych lub
decyzji.

MWKZ prawidiowo wydatkowal $rodki finansowe na ochrong zabytkow i opieke nad
zabytkami. Srodki te byly jednak niewystarczajace na sfinansowanie zgtaszanych potrzeb.

V Dalej: WUOZ lub Urzad.

2 Powolany z dniem 22 marca 2017 r. pismem nr BKO-111.2110.15.2017 Wojewody Mazowieckiego z 21 marca 2017 r.
37Tj. do dnia 30 lipca 2021 r.

4Dz U.z2020r. poz. 1200, ze zm.; dalej: ustawa o NIK.

5 Najwyzsza [zba Kontroli formuluje oceng 0géing jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo oceng w formie opisowej.
6 Dalej: MWKZ.

7Dz U.z2021r. poz. 710, ze zm.

8Dz U. 22021 r. poz. 735, ze zm. Dalej: Kpa.
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Opis stanu
faktycznego

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Warunki organizacyjne prowadzenia dziatalnosci na rzecz
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami

1.1. Zgodnie ze statutem' i regulaminem organizacyjnym!, w skiad WUOZ wchodzit Urzad
w Warszawie oraz pie¢ delegatur w: Ciechanowie, Ostrofece, Ptocku, Radomiu i Siedicach.
W Urzedzie oraz w kazdej z delegatur, zgodnie z § 2 ust. 1 i4 rozporzadzenia Ministra
Kultury z dnia 9 kwietnia 2004 r. w sprawie organizacji wojewodzkich urzedéw ochrony
zabytkéw'?, utworzono wydzialy lub stanowiska do spraw inspekcji zabytkow nieruchomych,
ruchomych i archeologicznych, rejestru i dokumentaciji zabytkow oraz do spraw obstugi.
W Urzedzie w Warszawie utworzono takze stanowiska ds. ochrony zabytkéw na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych oraz ds. budzetu i finansow.

Ponadto ze wzgledu na potrzeby WUOZ w poszczegdlnych placowkach, w trybie § 2 ust. 3
ww. rozporzadzenia, utworzono m.in. stanowiska ds. zabytkéw Warszawy, strategii

i kontroli, zabytkowych zespolow zieleni, planistyki i urbanistyki.
(akta kontroli tom | str. 12-57)

Zatrudnienie w WUOZ wzrosto ze 103 oséb (100,5 etatu) w2018 r. do 118 osob
(116,25 etatu) w I kw. 2021 r. W okresie objetym kontrolg do pracy przyjeto 75 osob,
natomiast odeszlo 60 osob, wtym 13 na emeryture. Przecigtne miesieczne wynagrodzenie
wzrosto z25030,2 zt w2018 r. do 6046,2 zt w2020 r."® Wynagrodzenie pracownikow
merytorycznych w 2018 r. wynosito od 3 820 zt do 4 104 z brutto, a w 2020 r. od 4 629 zt
do 5 066 zt brutto.
W okresie objetym kontrola, w WUOZ nie obsadzone pozostawato stanowisko ds. ochrony
zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego isytuacji kryzysowych oraz ds. inspekcii
zabytkow ruchomych w delegaturze w Ciechanowie. MWKZ wyjasnit, ze spraw zwigzanych
z ochrong zabytkow w sytuacjach kryzysowych nie byto duzo i od lipca 2020 r. zadania te
powierzano pracownikom, wykonujacym je poza podstawowymi obowigzkami. Natomiast
nabory ogloszone na stanowisko w Delegaturze w Ciechanowie okazaly si¢ nieskuteczne
i obowiazki te wykonuije inny pracownik.

(akta kontroli tom | str. 54-57, 108-109, 129-133, 281-283, 532-534)
W latach 2018-2020 na jednego pracownika merytorycznego WUOZ przecigtnie przypadato
odpowiednio:
— 124,4, 118,7 i 98,1 spraw dotyczgcych wydanych decyzji, postanowien i zaswiadczen

w sprawach okreslonych w ustawie o zabytkach;
— 60,8, 47,3 i 48,8 spraw dotyczacych wydanych decyzji, postanowieni i zaswiadczen
w sprawach okre$lonych w przepisach odrebnych;
— 16,2, 48,6 i 32,3 kontroli stosowania przepisow dotyczacych ochrony zabytkow;
— 2,5,1,5i1,5 skarg i wnioskéw w sprawie ochrony zabytkéw,
— 26,1, 36,7 i 34,9 wnioskéw o udzielenie dofinansowania.
(akta kontroli tom | str. 108-110, 129-133)

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

10 W okresie od 30 pazdziemika 2017 r. do 28 pazdziernika 2019 r., statut WUOZ nadany zarzadzeniem nr 600 Wojewody
Mazowieckiego z 30 pazdziemika 2017 r. W okresie od 29 pazdziemika 2019 r. do zakorczenia czynnosci kontrolnych,
statut WUOZ nadany zarzadzeniem nr 203 Wojewody Mazowieckiego z dnia 29 pazdziernika 2019 r.

W okresie od 30 pazdziemika 2017r. do 28 pazdzierika 2019r., regulamin organizacyjny WUOZ wprowadzony
zarzadzeniem nr WO.110.42.2017 MWKZ z dnia 30 pazdziemika 2017 r. W okresie od 29 pazdziemika 2019r. do
zakonczenia czynnosci kontrolnych (30 lipca 2021r. ), regulamin WUOZ nadany zarzadzeniem nr 204 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 29 pazdziemika 2019 r.

12Dz. U, Nr 75, poz. 706.

13 Wedtug sprawozdania Rb-70 o zatrudnieniu i wynagrodzeniach w WUOZ do konca IV kw. 2018 r., 2019 r. i 2020 r. oraz do
kofca IV kw. 2021r. Suma wynagrodzenia osobowego podzielona przez stan zatrudnienia na koniec okresu
sprawozdawczego w przeliczeniu na petnozatrudnionych i na liczbe miesiecy.

" Wydzialow: zabytkow nieruchomych, zabytkéw ruchomych i wywozu, zabytkéw archeologicznych, rejestru zabytkow
i dokumentaciji zabytkéw, ochrony zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, inspekcji zabytkéw
Warszawy, inspekeji zabytkow zespolow zieleni.



Zdaniem MWKZ, na realizacje zadan przez WUOZ negatywnie wplywalo nieadekwatne do
zakresu zadan zatrudnienie, duza rotacja pracownikéw i niskie wynagrodzenia. Ogtaszane
rekrutacje byly nieskuteczne, a warunki lokalowe i wyposaZzenie w narzedzia pracy,
np. w komputery i samochody niewystarczajace.
MWKZ kilkukrotnie wnioskowat do Wojewody Mazowieckiego'® o zwigkszenie zatrudnienia
i planu $rodkéw finansowych na wynagrodzenia'®, Wystepowat réwniez do Generalnego
Konserwatora Zabytkéw'? i Szefa Stuzby Cywilnej o wsparcie w pozyskaniu $rodkow.
Wojewoda poinformowal, ze: Ministerstwo Finanséw odméwito przyznania dodatkowych
srodkow  finansowych, wynagrodzenia ujete wustawie budzetowej stanowig
nieprzekraczalny limit i MWKZ powinien prowadzi¢ dziatalno$¢ w ramach zatwierdzonego
planu finansowego'®.
W opinii MWKZ optymalne zatrudnienie w WUOZ nalezalby zwiekszy¢ o ok. 20 etatow,
(. o ok. 15% w stosunku do stanu obecnego), w szczegolnosci biorac pod uwage
uruchomienie Krajowego Planu Odbudowy.

(akta kontroli tom | str. 58-63, 66-67, 69-89)

MWKZ wnioskowat do Wojewody rowniez o $rodki m.in. na zakup 25 zestawow
komputerowych, o udostepnienie zbednych w MUW samochodéw osobowych i mebli oraz
o zwigkszenie budzetu na utrzymanie siedziby WUOZ. W kazdym z tych przypadkow
Wojewoda odpowiedziat odmownie. W zwiazku z konieczno$cia zaptaty zobowigzan za
wynajem i utrzymanie siedziby WUOZ, w latach 2018-2019 na wniosek MWKZ Wojewoda
przeniost wydatki w kwotach odpowiednio 538,0 tys. zt i 370,0 tys. zt z rozdziatu 92120
— Ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami do rozdziatu 92121 — Wojewddzkie Urzedy
Ochrony Zabytkow. Na 2021 r. w budzecie WUOZ w ramach $rodkéw z Pomocy
Technicznej Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko zaplanowano wydatki na
kwote 853,0 tys. zt, wtym 833,0 tys. zt na wynagrodzenia i pochodne oraz 20,0 tys. zt na
zakup wyposazenia.

(akta kontroli tom | str. 62, 67-68, 90-103)

W okresie objetym kontrola na terenie wojewodztwa mazowieckiego obowigzywaly cztery
porozumienia Wojewody w sprawie powierzenia prowadzenia niektorych spraw z zakresu
wlasciwosci MWKZ, wtym wydawania decyzji administracyjnych, zawarte na wniosek
MWZK w trybie art. 96 ust. 2 i 3 ustawy o zabytkach. Porozumienia zawarto z jednostkami
samorzadu terytorialnego’® w 2007 r., 2008 r., w 2013 r. i w 2016 r2. W latach 2018-2021
(do maja) MWKZ nie wystepowat do Wojewody z wnioskiem o zawarcie kolejnych
porozumien.
Kierownik Wydziatu Obstugi Urzedu?! wyjasnit, ze ww. powierzanie powinno mie¢ charakter
wyjatkowy, poniewaz moze stwarza¢ ryzyko konfliktu intereséw w przypadku, jesli funkcje
miejskiego konserwatora zabytkow petni osoba zalezna od wiadz samorzadowych lub
nieznajgca zagadnien konserwatorskich.

(akta kontroli tom | str. 66, 407-425, 426-427)

1.2, W latach 2018-2021 (I kw.) MWKZ wykorzystat na funkcjonowanie WUOZ2: Srodki
finansowe uzyskane od Wojewody odpowiednio w kwotach: 104315 tys. 74,
11 468,2 tys. zt, 13 805,3 tys. zt i 3 674,4 tys. zt (co stanowito: 98,5%, 100%, 97,7% i 26,8%
planu po zmianach), wtym na wynagrodzenia i pochodne odpowiednio: 7 191,4 tys. zt,
77354 tys. zt, 97225 tys. zt i 2823,2 tys. zt (co stanowito: 99,9%, 100%, 99,8% i 25,7%
planu po zmianach).

(akta kontroli tom | str. 107, 117-128)

15 Dalej: Wojewoda.

1 M.in. pismem nr. WOU-SF.3111.4,2018 z 13.04.2018 1. 0 848,0 tys. z na pokrycie biezacego zapotrzebowania, WOU-
SF.3111.5.2018 z13.04.2018 1. 02132,0 tys. zt na 33 nowe etaty w zwiazku z przejgciem w listopadzie 2017 r. zadan
Stolecznego Konserwatora Zabytkow, WOU-SK.3111.44.2018 z 04.07.2018 r. 0 424,0 tys. ztw zwiazku ze wzrostem liczby
zadan i wydluzajacym sie okresem ich realizacji, WOU.2002.1.2020 z 05.08.2020 r. w zwiazku ze wzrostem ficzby spraw
i wydiuzajacy sie okres ich realizacj.

17 Dalej: GKZ.

18 Pisma nr: FIN-1.3111.22.10.2018 z 19.07.2018 r., FIN-1.3111.22.15.2018 2 02.10.2018 .

19 Dalej: jst.

2 7 miastami: Plock, Zyrardow, Nowy Dwor Mazowiecki i Podkowa Lesna (przestalo obowiazywac 17 sierpnia 2018 r.).

21 Upowaznienie nr WOU.1610.1.2021 MWKZ z 6 maja 2021 r. do zastgpowania go w podstgpowaniu kontrolnym P/21/023
System ochrony zabytkow w Polsce.

2 Rozdziat 92121 - Wojewddzkie Urzedy Ochrony Zabytkéw.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA
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W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

Struktura organizacyjna WUOZ byta zgodna z rozporzadzeniem w sprawie organizacii
wojewodzkich urzedow ochrony zabytkow i statutem WUOZ oraz dostosowana do zakresu
zadan realizowanych przez Urzad zgodnie z ustawg o zabytkach. MWKZ w latach 2018-
2021 (I pét.) podejmowat dziatania w celu poprawy warunkow prowadzenia dziatalnosci,
doposazenia Urzedu oraz wzrostu zatrudnienia i wynagrodzen. Dziatania te doprowadzity
do wzrostu liczby etatow i przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, lecz z przyczyn
niezaleznych od MWKZ nie zapobiegty brakom kadrowym i rotacji pracownikow. Skutkiem
tego liczba etatéw i 0sob zatrudnionych byta zbyt niska w poréwnaniu do liczby natozonych
zadan.

2. Prowadzenie dzialalnosci z zakresu ochrony zabytkow i opieki
nad zabytkami

2.1. W okresie objetym kontrola w WUOZ podejmowano nastepujace dziatania wpisujace
si¢ w realizacje Krajowego programu ochrony zabytkow iopieki nad zabytkami na lata
2019-20222;

—~ zawarcie umowy z Narodowym Instytutem Dziedzictwa?* w zakresie wspottworzenia
cyfrowego repozytorium dokumentacji rejestru zabytkow?, wramach dziatania 1.2.
Wzmocnienie systemu ochrony na poziomie centralnym,

— szesciu pracownikow WUOZ wziglo udziat w szkoleniu pt. Studium dla konserwatorow
zorganizowanym w listopadzie i grudniu 2020 r. przez MKIDN% iKrajowa Szkole
Administracji Publicznej (dziatanie 1.2).

Dziatania zrealizowano w ramach budzetu WUOZ.
(akta kontroli tom | str. 134-157, 532-534)

W ramach monitoringu realizacji przez jst obowigzku, wynikajacego z art. 87 ust. 3 ustawy

o zabytkach dotyczacego opinii programéw opieki nad zabytkami, MWKZ:

10 wrzesnia 2018r. zaopiniowal sporzadzony przez Zarzad Wojewodztwa
Mazowieckiego, Program opieki nad zabytkami w wojewddztwie mazowieckim 2018-
2021, a 7 kwietnia 2021 r. otrzymat sprawozdanie z realizacji tego Programu w latach
2018-2021 (czerwiec),

— wlatach 2018-2021 (I kw.) zaopiniowat 90 gminnych i dziewig¢ powiatowych programow
opieki nad zabytkami?’, w tym 77 gminnych i siedem powiatowych pozytywnie,

— w2017 r.i2021 r. wystosowat pisma do 62 gmin oraz w 2021 r. do wszystkich powiatow
przypominajace, ze zgodnie z art. 87 ustawy o zabytkach, programy opieki nad
zabytkami nalezy sporzadza¢ na okres czterech lat, a co dwa lata sprawozdanie z ich
realizacji’s.

Wg wyjasnien Kierownika Wydziatu Strategii i Kontroli, na koniec 2020 r. sposrod 314 gmin

wojewodztwa mazowieckiego w 312 byly zabytki®, w tym 65 posiadato obowigzujace

programy opieki nad zabytkami przyjete przez rady gmin, w pigciu program byt w trakcie
sporzadzania, a w 242 nie przystapiono do jego sporzadzenia. Sposrod 42 powiatow
wojewodztwa pie¢ posiadalo obowigzujace programy opieki nad zabytkami przyjete przez

2 Ustanowiony uchwalg nr 82 Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2019 r. w sprawie "Krajowego programu ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022" (M.P. poz. 808). Dalej: Krajowy program lub Program.

2 Dalej: NID.

% Umowa nr NID/2/74/2019 z 8 pazdziemika 2019 r. zawarta na czas nieokreslony. Przedmiotem umowy bylo udzielenie
WUOZ licencji na korzystanie z programu NID ScanManager. Umowa zobowiazywata WUOZ do zasilania bazy danych
programu o dokumentacje tworzona w ramach biezacej dziatalnosci i wytworzong wezesniej, ktorej brak jest w bazie oraz do
wprowadzania metadanych odnoszacych sie do tej dokumentacii.

% Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 lutego 2021 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Sportu (Dz. U. poz. 360), utworzono Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu w drodze
przeksztalcenia dotychczasowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Rozporzadzenie weszio w Zycie z dniem
1 marca 2021 r.

77 Tj. w latach 2018 - 2021 (I kw.) opiniowat odpowiednio: 16, 29, 27 i 18 programéw gminnych oraz odpowiednio dwa, jeden,
piec i jeden programow powiatowych.

% Wedlug Raportu z realizacji badania pn. Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami w samorzqdzie gminnym z 30 marca
2020 r. opracowanego przez GUS (dalej: Raport GUS), na dzien 30 czerwca 2019 r. sposrod 314 gmin wojewodztwa
mazowieckiego 76 posiadalo program opieki nad zabytkami, w 68 program byl w trakcie sporzadzania, a 170 nie przystapilo
do jego sporzadzenia.

2 W gminie Laskarzew i w miescie Laskarzew, pow. garwolifiski nie bylo zabytkow.



rady powiatow, w jednym program byt w trakcie sporzadzania, a w 36 nie przystapiono do
jego sporzadzenia.

(akta kontroli tom | str. 134-136, 158-171, 565)
2.2. MWKZ prowadzit rejestr zabytkow i wojewodzka ewidencje zabytkéw zgodnie z art. 8
i art. 22 ust. 2 ustawy o zabytkach oraz rozporzadzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej,
wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych
lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem?®.
Rejestr zabytkow prowadzony byt w WOUZ w Warszawie w formie odrebnych ksiag dla
zabytkow nieruchomych, ruchomych i archeologicznych®. Wg stanu na 31 marca 2021 r.
w wojewodztwie mazowieckim bylo 38,6 tys. zabytkoéw, w tym: 13,2 tys. nieruchomych,
25,0 tys. ruchomych i 0,4 tys. archeologicznych. W latach 2018-2021 (I kw.) wpisano do
rejestru 1507 nowych zabytkows2, w tym 292 nieruchome, 1214 ruchomych i jeden
archeologiczny oraz skreslono siedem® zabytkow, w tym szes¢ nieruchomych i jeden
ruchomy.
Natomiast wojewodzka ewidencje zabytkow prowadzono zaréwno w WUOZ w Warszawie,
jak i w w pieciu delegaturach w formie zbiorow kart ewidencyjnych zabytkow. W ewidencji
wg stanu na dzien 31 marca 2021 r. ujeto 133,3 tys. zabytkow ogdlem, w tym:
25,5 tys. nieruchomych, 73,2 tys. ruchomych i 34,6 tys. archeologicznych. W latach 2018-
2021 (Ikw.) do ewidencji wigczono 2651 zabytkow, w tym 350 nieruchomych, 1932
ruchomych i 69 archeologicznych oraz wytaczono 215 zabytkoéw®, w tym 17 nieruchomych,
197 ruchomych i jeden archeologiczny.

(akta kontroli tom | str. 113-114, 190, 192)

Analiza 12% postepowan w sprawie wpisania zabytku do rejestru wykazata, Ze:

— strony zawiadomiono o wszczeciu i zakonczeniu postgpowania;

— wlasciwych starostow zawiadomiono o wszczeciu postgpowania w szesciu,
a 0 zakonczeniu w czterech na osiem spraw w zakresie zabytkow nieruchomych;

— nie podawano do publicznej wiadomosci informacji o wszczeciu postgpowania
dotyczacego zabytku nieruchomego;

— stan faktyczny zabytku ustalano na podstawie m.in. ogledzin, zdje¢, kart ewidencyjnych
obiektu, dokumentacji archiwalnej i technicznej, inwentaryzacji, wypisow z ksiag
wieczystych i rejestru gruntow; ‘

— postepowania na wniosek wiasciciela zabytku (siedem spraw) rozpatrzono w terminie od
8 do 126 dni, a postepowania z urzedu (pie¢ spraw) w terminie od 60 do 493 dni;

— w zadnym z sze$ciu przedtuzajacych sig postepowan nie zawiadomiono wnioskujacych
0 niezatatwieniu sprawy w terminie;

— stronom postepowania oraz wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) wtasciwemu,
ze wzgledu na miejsce polozenia zabytku, dorgczono decyzje o wpisie zabytku do
rejestru oraz zawiadomienia o wpisaniu zabytku do rejestru;

— 11 decyzji wystano do NID;

— w wymaganych przypadkach wnioskowano o wpis decyzji w ksigdze wieczystej danej
nieruchomosci oraz w katastrze nieruchomoéci;

— nie wnioskowano o ogtoszenie w wojewodzkim dzienniku urzedowym informacii o wpisie
zabytku nieruchomego do rejestru;

— nie zaktadano kart ewidencyjnych zabytku;

— wpisy do rejestru zawieraly dane okreslone w rozporzadzeniu w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkow.

30 Dz. U. 22021 r. poz. 56. Dalej: rozporzadzenie w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow.

3 Wedlug stanu na dzien 31 marca 2021 r. w rejestrze bylo 10 837 wpisow ogdlem, w tym 7 896 dotyczacych zabytkow
nieruchomych, 2 530 ruchomych 411 archeologicznych. W latach 2018-2021 (1 kw.) w rejestrze dokonano 388 nowych
wpisow, w tym 248 dotyczacych zabytkow nieruchomych, 139 ruchomych i jeden archeologicznych.

2 W latach 2018-2021 (I kw.) MWKZ wydat facznie 388 decyzji o wpisie zabytku do rejestru zabytkéw, z tego z urzedu wydal
tacznie 262 decyzji (67,5%), tj. odpowiednio: 75, 160, 110 i 43 decyzje, z tego z urzedu: 59, 108, 64 i 31 decyzji.

3 W latach 2018-2021 (I kw.) odpowiednio: jeden, jeden, trzy i dwa.

3 W latach 2018-2021 (I kw.) odpowiednio: 62, 60, 40 i 53.

% Po trzy postgpowania z kazdego roku objetego kontrola, w tym osiem dotyczacych zabytkow nieruchomych (siedem
z ksiggi A i jeden archeologiczny z ksiggi C) oraz cztery dotyczace zabytkow ruchomych z ksiggi B.



(akta kontroli tom | str. 172-175, 539-546)

Analiza dziewieciu® kart ewidencyjnych zabytku nieruchomego niewpisanego do rejestru

zabytkow, wykazata, ze:

— wszystkie zawieraly dane wymagane w§ 10 ust. 1 i2 rozporzadzenia w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkow;

— siedem kart sporzadzono wg niewlasciwego wzoru, tj. wykorzystano wzor dla zabytku
nieruchomego wpisanego do rejestru zabytkéw, ktory zawiera wigcej rubryk, co
Kierownik Wydzialu Obslugi Urzedu wyjasnit potrzebg posiadania dodatkowych
informacji w celu prawidiowej oceny stanu zabytku;

— jeden egzemplarz kart przekazywano do Generainego Konserwatora Zabytkow,

— zawiadamiano wladciciela zabytku o zamiarze wigczenia karty do wojewddzkiej
ewidencji zabytkow¥, a o wigczeniu do wojewddzkiej ewidencji zawiadamiano
wlasciciela oraz wojta gminy, celem ujecia zabytku w gminnej ewidenciji zabytkows3s;

— na stronie internetowej Biuletynu Informaciji Publicznej*® nie umieszczano zawiadomien
0 zamiarze wigczenia oraz informacji o wigczeniu karty ewidencyjnej zabytku do
wojewodzkiej ewidenciji zabytkow (w 2020 r.).

(akta kontroli tom | str. 176-193)

MWKZ poinformowat, Zze w latach 2018-2021 (do maja) nie przegladat rejestru zabytkow

pod katem zdezaktualizowania sig wpiséw ze wzgledu na bezpowrotng utrate przez zabytek

wartosci historycznej lub artystycznej, poniewaz rozporzadzenie w sprawie prowadzenia
rejestru nie naklada takiego obowigzku. Aktualizacja danych w rejestrze zabytkow
uzalezniona byta od przekazywania danych przez wiasciciela lub posiadacza zabytku.

MWKZ wyjasnit, ze na terenie wojewddztwa mazowieckiego zagrozonych utratg wartosci,

bedacych podstawa wpisu do rejestru, jest 208 zabytkéw nieruchomych?,

W badanym okresie MWKZ skierowat do MKIDN dwa wnioski*! (w 2018 r. i 2021 r.)

o skreslenie z urzedu zabytkéw wpisanych do rejestru, tj. budynku lamusa, wchodzacego

w skiad zespotu podworskiego w Makowie (powiat radomski) i drewnianego budynku

w Warszawie. Budynek lamusa zostat skreslony z rejestru zabytkow decyzjg Ministra

Kultury z 29 maja 2019 r.%2, poniewaz ulegt zniszczeniu w latach 90-tych XX w. w stopniu

powodujacym utrate jego wartosci historycznej. Wniosek MWKZ w sprawie budynku

w Warszawie, ktory zostat rozebrany ok. 1970 r., do lipca 2021 r. nie zostat rozpatrzony

przez Ministra Kultury.

W zakresie monitorowania GEZ4}, MWKZ w 2017 r. i 2021 r. wystosowat do gmin pisma

przypominajace o obowiazku prowadzenia GEZ, jako jednego z podstawowych narzedzi

sprawowania prawnej ochrony konserwatorskiej.

Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika Wydziatu Strategii i Kontroli, na koniec 2020 r. spos$rod

312 gmin wojewodztwa, w ktorych byly zabytki, 246 posiadalo GEZ, w trzech ewidencja byla

w trakcie sporzadzania, a w 63 nie przystapiono do jej zatozenia*.

(akta kontroli tom | str. 158, 170-171, 194, 196, 390-396, 566-572)

2.3. W latach 2018-2021 r. (do maja) do MWKZ wplyneto odpowiednio: 23,4 tys., 23,5 tys.,

23,1 tys. i 11,8 tys. spraw okreslonych w ustawie o zabytkach oraz w przepisach odrebnych.

W tym okresie rozpatrzono odpowiednio: 23,0 tys., 23,0 tys., 23,3 tys. i 11,2 tys. spraw.

Nierozpatrzonych na koniec okresu pozostawalo odpowiednio: 2,0 tys., 2,4 tys., 2,2 tys.

% Po trzy losowo wybrane karty ewidencyjne zabytkéw, wigczone do ewidencji w latach 2018-2020. Do kofca maja 2021 r.
do ewidencji nie wiaczono kart.

3 W 2020 r. po wejsciu w zycie 19 pazdziernika 2019 r. rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
10 wrzesdnia 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej
i gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie
z prawem. (Dz. U. poz. 1886).

3 Dalej: GEZ.

3 Dalej: BIP.

0 Dane na podstawie Wykazu zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru zakwalifikowanych jako obiekty szczegéinie
zagrozone, przekazanego do WUOZ przez NID pismem nr: NID-ERZ/4704/604/18/PP z 6 czerwca 2018 .

41 Pisma nr: DR.3151.3.2018.ML z 17 wrze$nia 2018 r. i WRD.5130.3.1.2021.AT z 13 maja 2021 r.

42 Nr DOZ-OAIK.650.1063.2018. MPU-6.

4 Wedlug ww. Raportu GUS, na dzien 30 czerwca 2019 r. sposréd 314 gmin z terenu wojewddztwa mazowieckiego
258 posiadalo GEZ, 42 bylo w trakcie sporzgdzania, a 14 nie przystgpiono do jej zalozenia.

44 Sposrod 63 gmin, ktore nie przystapity do zalozenia GEZ: siedem zalozylo karty adresowe dla zabytkow, dwie przyjely GEZ
w ramach studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, cztery uchwality GEZ w ramach gminnych
programow opieki nad zabytkami. W tych przypadkach GEZ nie zostaly przedstawione do zaopiniowania MWKZ.



i 2,7 tys. spraws, W WUOZ nie prowadzono statystyki spraw rozpoznanych z op6znieniem.
Kierownik Wydzialu Strategii i Kontroli wyjasnit, ze ewentualne op6Znienia w rozpatrywaniu
mogty wynika¢ z brakow kadrowych WUOZ.

MWKZ w badanym okresie wydat tacznie 42,2 tys. decyzjilpostanowien/ zaswiadczen,

w tym w sprawach okreslonych w:

— ustawie o zabytkach, m.in. 388 decyzji o wpisie zabytku do rejestru zabytkéw (w tym
262, tj. 67,5% zurzedu), 14268 pozwolen na prowadzenie prac lub badan przy
zabytkach, badan archeologicznych lub na poszukiwanie ukrytych zabytkéw ruchomych,
8 202 zaleceni konserwatorskich, 520 uzgodnionych projektow lub zmian miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego;

— przepisach odrebnych, m.in. 5333 uzgodnionych decyzji ustalajacych lokalizacje
inwestyciji celu publicznego albo warunki zabudowy*, 1 662 uzgodnionych pozwolen na
budowe#, 2 957 pozwoleh na usunigcie drzew lub krzewow z terenu nieruchomosci
wpisanej do rejestru zabytkow*.

(akta kontroli tom | str. 115, 203, 547, 549)

Analiza 124 wybranych decyzji administracyjnych MWKZ, dotyczacych pozwolen na

prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku

nieruchomym lub ruchomym wpisanym do rejestru zabytkow, wykazata, m.in. ze:

— rozpatrzone wnioski i wydane pozwolenia zawieraly elementy okreslone
w rozporzadzeniu MKIDN z 2 sierpnia 2018r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow albo na Liste Skarbow Dziedzictwa oraz robot
budowlanych, badan architektonicznych i innych dziata przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow, a takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkow;

— w sze$ciu przypadkach pracownicy WUOZ dokonali ogledzin lub kontroli stanu zabytku
albo uczestniczyli w odbiorach inwestycji;

— w wymaganych pieciu przypadkach wyegzekwowano okrelone w decyzji ekspertyzy,
badania lub dokumentacje przebiegu prac i odkry¢;

— trzy z 12 analizowanych spraw MWKZ rozpatrzyt w terminie do jednego miesiaca, sze$¢
w terminie do dwoch miesiecy i trzy w terminie powyzej dwdch miesigcy;

— w trzech przypadkach WUOZ nie poinformowat stron o zmianie terminu rozpatrzenia
sprawy.

(akta kontroli tom | str. 204-213, 547-551)

2.4. MWKZ, zgodnie z art. 91 ust. 4 pkt 7 ustawy o zabytkach oraz §4 ust. 4

rozporzadzenia Ministra Kultury z 25 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji i sposobu

ochrony zabytkow na wypadek konfliktu zbrojnego isytuacji kryzysowych®!, opracowat

w 2010 1. Plan ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych dla

wojewodztwa mazowieckiego®™. Plan zostat uzgodniony z Wojewodg Mazowieckim i Szefem

Obrony Cywilnej Kraju.

Tres¢ Planu byta zgodna z Instrukcjg przygotowania i realizacji planéw ochrony zabytkow

na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, stanowiaca zafacznik do

ww. rozporzadzenia. Potencjalne zagrozenia dla zabytkow wojewddztwa, spowodowane
sitami natury i rozwojem technologii, zidentyfikowano z uwzglednieniem specyfiki
srodowiska przyrodniczego i przemystowego Mazowsza oraz znaczenia administracyjnego

Warszawy33. Proponowany sposob zabezpieczenia okreslono na podstawie potozenia,

45 W tym sprawy, ktore wszczeto jeszcze w poprzednich latach lub wptynely do WUOZ pod koniec danego roku i nie zostaly
zakonczone oraz do ktdrych nie maja zastosowania przepisy Kpa.

% Art, 53 ust. 4 pkt 2 oraz art. 60 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22020 1. poz. 293, ze zm.).

47 Art, 39 ust. 3 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, ze zm.).

8 Art, 83a ust, 1 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. 2 2020 r., poz. 55, ze zm.).

49 Dobor losowy: po trzy decyzje MWKZ, dotyczace zabytku nieruchomego lub ruchomego wydane w i potroczu kazdego roku
objetego kontrola NIK.

% Dz, U. 22021 r. poz. 81. Dalej: rozporzadzenie w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich.

51 Dz, U. Nr 212 poz. 2153. Dalej: rozporzadzenie w sprawie ochrony zabytkéw na wypadek sytuacji kryzysowych.

52 Dalej: Plan ochrony zabytkow [ub Plan.

53 Czes6 |l Charakterystyka zagrozen wojewodztwa. Czgsé Ill. Charakterystyka zasobow i rozmieszczenia zabytkéw oraz
stopnia ich spodziewanego zagrozenia. Cz¢$¢ IV. Wnioski z analizy rozmieszczenia i zagrozenia zabytkow oraz sposoby ich
ochrony w zalezno$ci od zagrozenia.



znaczenia, rodzaju i liczby zabytkéw nieruchomych oraz ruchomych, podlegajacych
rozsrodkowaniu i ewakuacii4. Do ujgcia w Planie typowano zabytki szczegolnie cenne dla
dziedzictwa narodowego, w tym: wpisane na Liste Dziedzictwa Swiatowego UNESCO,
uznane za Pomnik Historii, podlegajace ochronie na podstawie decyzji m.in. Ministra
Kultury, Naczelnego Dyrektora Archiwéow Panstwowych i Wojewody Mazowieckiego,
wchodzace w skiad muzeow rejestrowych, narodowego zasobu bibliotecznego

i narodowego zasobu archiwalnego i in.%
(akta kontroli tom | str. 214-221, 226-227, 232-248)

W latach 2018-2019 Plan zostat zaktualizowany w terminie okreslonym w§5 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie ochrony zabytkow na wypadek sytuacji kryzysowych.
Wprowadzane zmiany dotyczyly m.in zwiekszenia liczby: zabytkow nieruchomych
podlegajacych zabezpieczeniu (ze 160 do 187), podmiotéw przewidzianych do udzielenia
pomocy zabytkom w razie zagrozenia (z 17 do 60) oraz jednostek chronigcych zabytki
ruchome na miejscu (z 77 na 87) i przewidujacych rozsrodkowanie lub ewakuacje zabytkéw
ruchomych (z 18 na 22). Natomiast w latach 2020-2021 planu nie aktualizowano. Kierownik
Wydziatu Obstugi Urzedu wyjaénit, ze nie bylo takiej potrzeby, poniewaz WUOZ nie
otrzymat Zadnych nowych informaciji uzasadniajacych aktualizacjg planu. W 2020 r. o braku
zmian w planie MWKZ poinformowat GKZ%,

(akta kontroli tom | str. 216, 222- 226)

W okresie objetym kontrola w ramach realizacji planu ochrony zabytkéw MWKZ:

— sprawdzit stan zabezpieczenia systemu sygnalizacji pozaru i monitoringu w 10 obiektach
wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO oraz obiektow uznanych za
Pomniki Historii, znajdujacych si¢ w Wykazie muzedw i zabytkéw budowlanych,
w ktérych wymagane jest stosowanie systemu sygnalizacji pozarowej, wyznaczonych
przez GKZ w uzgodnieniu z Mazowieckim Komendantem Wojewodzkim PSP;

— sporzadzit i przekazat Wojewodzie Mazowieckiemu liste 64 zabytkowych kosciotow
w celu podjecia przez Mazowieckiego Komendanta Wojewddzkiego PSP kontroli
w zakresie bezpieczenstwa przeciwpozarowego;

— skontrolowat stan zabezpieczen przeciwpozarowych 18 zabytkowych kosciotow
drewnianych wpisanych do rejestru zabytkow;

— opracowat i przekazat do MKIDN liste czterech obiektow ujetych na Liscie Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO i 24 obiektow uznanych za Pomniki Historii, ktore nalezy wiaczy¢
do ww. Wykazu muzedw i zabytkow budowlanych, w ktorych wymagane jest stosowanie
systemu sygnalizacji poZzarowej.

(akta kontroli tom | str. 227-228, 249-269)

W latach 2018-2021 (do maja) MWKZ uzgodnit, w trybie § 4 rozporzadzenia w sprawie

ochrony zabytkow na wypadek sytuacji kryzysowych, plany ochrony zabytkéw przekazane

przez 34 jednostki organizacyjne i siedem gmin’.

W 2019 r. MWKZ wystapit pisemnie do gmin, ktére, wediug informacji MWKZ, nie podjety

dziata w celu opracowania gminnych planow, o ich opracowanie i uzgodnienie z MWKZ,

tj. wypelnienie obowiazkow okreslonych w § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ochrony
zabytkow na wypadek sytuaciji kryzysowych.

Na koniec 2020 r. plany ochrony zabytkow do MWKZ przekazalo: 198 (66,9%)

z 296 jednostek organizacyjnych zobowigzanych do ich sporzadzenia, wszystkie 42 powiaty

i 268 (85,9%) z 312 gmin, w ktorych byly zabytki. Sposrod pozostatych 44 gmin, siedem

% Czest V. Wykaz zabytkow nieruchomych na terenie wojewodztwa mazowieckiego podlegajacych zabezpieczeniu w razie
sytuaciji kryzysowych lub na wypadek konfliktu zbrojnego. Cze$¢ VI. Wykaz jednostek organizacyjnych chronigcych zabytki
ruchome na miejscu oraz wykaz jednostek organizacyjnych, ktére przewiduja rozsrodkowanie lub ewakuacje zabytkoéw
ruchomych. Czg$¢ VII. Dane dotyczace rodzajow i liczby zabytkow ruchomych podlegajacych rozsrodkowaniu i ewakuacii.

5 Tj.. znajdujace sig na liscie muzedw i zabytkow budowlanych, w ktorych jest wymagana instalacja sygnalizacji alarmu pozaru
z podiaczeniem do monitoringu PSP, umieszczone w wykazie instytucii kultury na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 8 grudnia 1998 r. w sprawie wykazu instytucji panstwowych wpisanych do rejestrow prowadzonych przez
ministrow i kierownikow urzedow centralnych, niepodlegajace przekazaniu jednostkom samorzadu terytorialnego za wzgledu
na ogolnonarodowy charakter zadan (Dz. U. Nr 148 poz. 970), znajdujace si¢ w instytucjach kultury o charakterze
regionalnym, wpisane do rejestru prowadzonego przez wojewode, inne wpisane do rejestru zabytkéw, inwentarzy
muzealnych, bibliotecznych i archiwainych, okreslone przez MWKZ.

% Pismo nr. SOK.5122.1.1.2020 z 13,03,2020 .

5 MWKZ uzgodnit w latach 2018-2020 odpowiednio 17, 16 i jeden plan jednostek organizacyjnych oraz w latach 2018,
2020-2021 (1 kw.) odpowiednio; trzy, trzy i jeden plan gminny.



Stwierdzone
nieprawidlowosci

podjeto dziatania w celu opracowania planéw, a 37 nie prowadzito dziatan w tym zakresie.
Kierownik Wydziatu Obstugi Urzedu poinformowal, ze w 2021 r. wznowione zostanie
monitowanie jednostek, ktére nie posiadajq planéw ochrony, a taki obowigzek na nich
spoczywa.

(akta kontroli tom | str. 227-228, 270-280)

2.5. MWKZ, w ramach realizacji obowigzku okre$lonego w art. 91 ust. 4 pkt 9 ustawy
o zabytkach, tj. wspotpracy w sprawach ochrony zabytkéw z innymi organami i podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego:

— 26 lipca 2018 r. zawart porozumienie z Komendantem Stotecznym Policji w sprawie
wspotdziatania w zakresie zapobiegania i zwalczania przestepczosci skierowanej
przeciwko zabytkom oraz innym dobrom kultury;

— 30 listopada 2020 r. zawart porozumienie z Prezydentem m.st. Warszawy w sprawie
udostepnienia danych ewidencji gruntow i budynkow m.st. Warszawy i zasad
przetwarzania tych danych;

— w latach 2019-2020 zorganizowat dla podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ pozytku
publicznego konkursy na realizacje dziatan w zakresie inwentaryzacji, porzadkowania
i popularyzacji wiedzy o zabytkach, w wyniku ktorych w 2019 r. i 2020 r. dofinasowanie
w formie dotacji otrzymato po sze$¢ podmiotowss.

(akta kontroli tom | str. 194-202, 397-406)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidiowosci:

1. MWKZ w niepetnym zakresie realizowal obowigzki informowania o dziataniach
w sprawach wpisania obiektu do rejestru zabytkow lub wigczenia karty ewidencyjnej
zabytku do wojewddzkiej ewidenciji zabytkow, 4.

a) w dwoch® na osiem zbadanych postepowan w sprawie wpisania zabytku nieruchomego
do rejestru MWKZ nie przekazat wiasciwemu staroScie informacji o wszczeciu
postepowania, a w czterech® - o zakonczeniu tego postepowania, co bylo niezgodne
z art. 9 ust. 3a ustawy o zabytkach.

Kierownik Wydziatu Strategii i Kontroli wyjasnit, ze doszlo do przeoczenia.
(akta kontroli tom | str. 535, 537, 540, 544)

b) we wszystkich o$miu zbadanych postgpowaniach w sprawie wpisania zabytku
nieruchomego do rejestru MWKZ nie podat do publicznej wiadomosci informacii
0 wszczeciu postgpowania w swojej siedzibie lub w sposdb zwyczajowo przyjety
w miejscowosci, w ktorej znajduje sie zabytek, co byto niezgodne z art. 9 ust. 3b ustawy
o zabytkach.
Kierownik Wydzialu Strategii i Kontroli wyjasnit, ze strony zawiadamiano bezposrednio
i pisemnie.
(akta kontroli tom | str. 535, 537, 540, 544)
c) we wszystkich o$miu zbadanych postepowaniach w sprawie wpisania zabytku
nieruchomego do rejestru nie wnioskowat o ogloszenie w wojewddzkim dzienniku
urzedowym informaciji o wpisie, co bylo niezgodne z art. 9 ust. 6 ustawy o zabytkach.
Kierownik Wydziatu Strategii i Kontroli wyjasnit, ze powodem byly problemy z obstugg
oprogramowania umozliwiajgcego przesytanie plikow w odpowiednim formacie.
(akta kontroli tom | str. 536, 538, 540, 544)

d) nie przestat do NID kopii jednejs' z 12 zbadanych decyzji w sprawie wpisania zabytku do
rejestru, co bylo niezgodne z 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru
zabytkow.

Kierownik Wydziatu Strategii i Kontroli wyjasnit, ze byto to przeoczenie.
(akta kontroli tom | str. 536, 538, 541, 545)

W 2019r. dwie fundacje, dwa towarzystwa, jedno stowarzyszenie i jeden instytut. W 2020 r.. dwie fundacje, dwa
towarzystwa, jedno stowarzyszenie i jedena parafia.

5 Sprawy nr: WRD.5130.69.2019 i WDR.5130.1.56.2020.

®Sprawy nr. WRD.5130.1.65.2018, WRD.5130.69.2019,  DR.5130.3.2019.TG, = WRD.5140.1.71.2020.D0M
i WDR.5130.1.56.2020.AT.

6 Decyzja nr 575, (DR.5130.3.2019.TG) z 4 listopada 2019 r.



OCENA CZASTKOWA

e) nie zamiescit na stronie internetowej BIP zawiadomien o zamiarze wigczenia oraz
informacji o wlaczeniu do wojewodzkiej ewidencji zabytkow trzech zbadanych kart62
ewidencyjnych zabytku zatozonych w 2020 r., co bylo niezgodne z § 15 ust. 363
rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow.

Kierownik Wydziatu Obstugi Urzedu wyjasnit, ze wynikalo to z problemoéw technicznych

i obecnie zawiadomienia i informacje sq umieszczane w BIP.
(akta kontroli tom | str. 178-179, 190-191)

2. W przypadku 12 zbadanych decyzji, wydanych przez MWKZ latach 2018-2021 (do maja)
w sprawie wpisania zabytku do rejestru, nie sporzadzono (siedem zabytkow) lub nie
zaktualizowano (pie¢ zabytkéwt®) karty ewidencyjnej zabytku, co bylo niezgodne z §§ 9,
13 i 14a rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow.

Kierownik Wydziatu Obstugi Urzedu wyjasnit, ze wynikalo to z ograniczen kadrowych,
finansowych i fimitow zamowien przetargowych. Poinformowal, ze tylko ok. 30%
obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw posiada karty ewidencyjne, poniewaz wpis do
rejestru zabytkow gwarantuje obiektom prawng ochrone konserwatorska, a karta
ewidencyjna ma jedynie charakter informacyjny, zawiera dane fotograficzne

i archiwalne.
(akta kontroli tom | str. 536, 538, 542, 546)

3. W sze$ciut® z 12 zbadanych spraw dotyczacych wpisania zabytku do rejestru oraz
w trzech®” z 12 zbadanych spraw dotyczacych wydania pozwolenia na prowadzenie prac
konserwatorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, WUOZ
zakonczyt postepowania administracyjne w terminie diuzszym niz w ciggu dwéch
miesiecy od dnia wszczecia postepowania (od 63 do 493 dni), co bylo niezgodne

zart. 35§ 1i3 Kpa.
(akta kontroli tom I str. 204-213, 541-545)

4. W ww. dziewieciu ww. sprawach WUOZ nie zawiadomit wnioskujacych o niezatatwieniu
sprawy w terminie (z podaniem przyczyn zwioki, wskazaniem nowego terminu
zalatwienia sprawy oraz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia), co bylo
niezgodne z art. 36 § 1 Kpa.

Kierownik Wydziatu Obsiugi Urzedu wyjasnit, ze przyczyna byly problemy kadrowe,
pandemia Covid-19 i zlozono$¢ postepowan, ktére wymagajq przeprowadzenia ogledzin
obiektow, kwerend archiwalnych i uzyskania opinii specjalistycznych. Strony
informowane sg o przediuzeniu postepowania i przewidywanym terminie zakofczenia

podczas ogledzin zabytku.
(akta kontroli tom | str. 204-213, 535-538, 541, 545, 547-551)

W latach 2019-2021 (1 p6t.) MWKZ w celu ochrony i opieki nad zabytkami m.in. prowadzit
rejestr i wojewodzka ewidencje zabytkow, posiadat Plan ochrony zabytkéw na wypadek
konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych, wydawat decyzje o wpisie zabytku do rejestru
i decyzje dotyczace pozwolefi na prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich lub
robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, a takze inne decyzje, postanowienia
i zadwiadczenia w sprawach okre$lonych w ustawie o zabytkach oraz w przepisach
odrebnych.

Problemy kadrowe spowodowaly, ze MWKZ nie przekazywat wszystkich informacji
o dziataniach w sprawie wpisania obiektu do rejestru zabytkéw do podmiotow okreslonych

6 Karty ewidencyjne zabytku nieruchomego niewpisanego do rejestru zabytkéw o nr: 2253 (domek droznika z 1880 r.
w Legionowie), 2255 (dom mieszkalny z pocz. XX w. w Markach) i 2258 (folwark z XVII/XIX w. w Jablonnie).

63 Po wejsciu w zycie 19 pazdziernika 2019 r. rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 10 wrzeénia
2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewddzkiej i gminnej ewidencji
zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem.
{Dz. U. poz. 1886).

#Sprawy o nr. WD.5130.1.568.2018 KP, WRD.5130.1.64.2018, WRD.5131.1.15.2019.UD, DR.5130.3.2019.TG,
WDR.5130.1.56.2019.KP, WRD.5140.2.8.2020.KLZ, WDR 5130.1.56.2020.AT.

6 Tj. trzy sprawy (nr: WRD.5140,1.71.2020.D0M, WD.5140.2.4.2021.KLZ i WD.5140.2.7.2021.KLZ), w ktérych karty byly
zalozone w latach 80-tych XX w., jedna (nr WRD.5130.69.2019) w 2005 r.i jedna (WRD.5130.1.65.2018) w 2018 r.

8 Sprawy nr: WD.5130.1.58.2018.KP — termin rozpatrywania 126 dni, WRD.5130.1.64.2018 - termin rozpatrywania 493 dni,
WRD.5130.1.69.2019 - termin rozpatrywania 112 dni, WDR.5130.1.56.2019.KP - termin rozpatrywania 286 dni
i WDR.5130.1.56.2020.AT. - termin rozpatrywania 78 dni.

& Pozwolenie nr. W/674/2019 222.02.2019r. po 63 dniach, WN.5142.140.2019.WER z 31.01.2020r. po 81 dniach,
SWR.5144.5.2020.MG z 06.05.2020 r. po 103 dniach.
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w art. 9 ustawy o zabytkach i w rozporzadzeniu w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow
oraz nie dotrzymywat terminow zatatwienia sprawy, okreslonych w art. 35 § 11 3 Kpa.
MWKZ monitorowat dziatania jst w zakresie ochrony zabytkéw. Wg stanu na koniec 2020 r.
zaledwie 21,9% jst mialo aktualne programy ochrony zabytkow, a 86,8% plany ochrony
zabytkow na wypadek sytuacji kryzysowych, w zwigzku z czym kierowano do nich
odpowiednie pisma informacyjne, przypominajace o cigzacych na nich obowigzkach.

3. Nadzoér i kontrola nad realizacja zadan z zakresu ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami
3.1. MWKZ opracowywat i przekazat do MKIDN roczne plany kontroli przestrzegania
i stosowania przepisow dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami® na lata
2018-2021. Do kontroli typowano giownie obiekty, przy ktorych prowadzono roboty
budowlane i prace konserwatorskie dofinansowane przez MWKZ. Kierowano si¢ rowniez
terminem ostatniej kontroli, brakiem informacji o aktualnym stanie zachowania obiektu.
18 zaplanowanych kontroli dotyczylo zabezpieczen zabytkow na wypadek sytuacji
kryzysowych. Kontrole dorazne wynikaly z naglych zdarzen, wnioskow i skarg lub
sprawdzenia realizacji zalecen pokontrolnych®d.

(akta kontroli tom | str. 248-288, 350-364)

W latach 2018-2021 (do maja) MWKZ przeprowadzit 999 kontroli, w tym 988 dotyczylo
zabytkow wpisanych do rejestru i 11 zabytkow pozarejestrowych, znajdujacych sig
w ewidencji zabytkow™®. Srednio jedna kontrola przypadata na: 11,8 wydanych wtym
okresie pozwolefl na prowadzenie prac przy zabytkach’, 38,6 zabytkow wpisanych do
rejestru i133,4 ujetych wwojewodzkiej ewidencji zabytkow2z W tym w 2019 r.
przeprowadzono 18 kontroli ochrony zabytkow na wypadek sytuacji kryzysowych.
W ramach ww. postepowari kontrolnych MWKZ:

— piec razy’ wystapit o pomoc Policji przy wykonywaniu czynno$ci kontrolnych;

— wydat kontrolowanym 345 zalecen™ pokontrolnych usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci;

— trzy razy’™ zazadat przeprowadzenia postepowania wobec 0séb winnych dopuszczenia
do powstania uchybien przy stosowaniu przepisow o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami;

— skierowat 26 zawiadomiefi’® do Policji, prokuratury albo sadu o popetnieniu wykroczenia
i naruszeniu przepisow art. 108-118 ustawy o zabytkach;

— nalozyt 35 kar pienieznych” na podstawie art. 107a-107e ustawy o zabytkach o tgcznej
wartosci 1925,5,0 tys. zt, z czego wyegzekwowano 61,0 tys. zf, a w stosunku do
pozostatej kwoty toczg sig postepowania odwotawcze lub egzekucyjne.

(akta kontroli tom | str. 113-116, 284-285, 350-364)

W latach 2018-2021 (I kw.) w WUOZ: w trybie art. 36 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o zabytkach,

wydano 11746 decyzji/pozwolefi’® na prowadzenie prac, badan lub robét, do rejestru

zabytkéw wpisano 1507 zabytkow™, a do wojewodzkiej ewidencji zabytkow wigczono
2 651 zabytkOweo,

88 Zgodnie z art. 91 ust. 4 pkt 6 ustawy o zabytkach, w latach 2018-2021 (maj) MWKZ organizowat i prowadzit kontrole w trybie
okreslonym w art. 38 ww. ustawy.

63 Od 11 marca 2020 r. w WUOZ obowiazywal Regulamin kontroli przestrzegania i stosowania przepisow dotyczacych ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami w WUOZ wprowadzony zarzadzeniem nr 2/2020 MWKZ z 11 marca 2020 r..

70 W 2018 r. 130 kontroli, wszystkie dotyczyly zabytkow wpisanych do rejestru, w 2019 r. 389 kontroli, w tym 388 dotyczylo
zabytkow wpisanych do rejestru, w 2020 r. 291 kontroli, w tym 286 dotyczylo zabytkow wpisanych do rejestru, w 2021 r. (do
korica maja) 189 kontroli, w tym 184 w zakresie zabytkow wpisanych do rejestru.

71 W badanym okresie wydano 11 746 pozwolen na prowadzenie prac lub badan przy zabytkach wg art. 36 ust. 1 pkt 14
ustawy o zabytkach.

72 Wedlug stanu na 31 marca 2021 . do rejestru zabytkéw wpisanych bylo 38 593 obiekty, a w wojewodzkiej ewidencii
zabytkow ujeto 133 316 obiektow.

3 Trzy razy w 2019 1. i dwa razy w 2021 1.

7T}, 55w 2018 1., 148 w 2019 r., 104 w 2020 r. i 38 w 2021 r. {do maja).

75 Po jednym razie w latach 2019-2021 r.

7 Cztery w 2018 r., jedno w 2019 ., 13 w 2020 r. i osiem w 2021 r. (do maja).

W latach 2018-2021 (do maja) nalozono odpowiednio: dwie, 11, 10 i 12 kar na kwoty odpowiednio: 17,0 tys. zt, 307,5 tys. zt,
557,0tys. z1i 1044,0 tys. zI, z czego wyegzekwowano odpowiednio15,0 tys. Z1, 25,5 tys. zt, 5,5 tys. z1i 15,0 tys. zt.

78 Tj. wydano odpowiednio: 2 722, 3 480, 3 965 i 1 579 decyzji.

7 Tjwpisano odpowiednio 587, 347, 257 i 316 zabytkow.

8 T}, wlaczono odpowiednio 1091, 508, 1 044 i 8 zabytkow.



(akta kontroli tom | str. 11-112, 115)

Analiza dokumentacji 12 kontroli®!, dotyczacych zabytkow wpisanych do rejestru,

przeprowadzonych przez MWKZ w latach 2018-2021 (do maja), wykazata, ze:

a) kontrole prowadzili pracownicy WUOZ na podstawie upowaznienia i w obecnosci
kontrolowanego;

b) protokdt kontroli sporzadzono z uwzglednieniem danych, o ktorych mowa wart. 39
ust. 1-4 ustawy o zabytkach;

c) w wyniku 11 kontroli ustalono, ze zabytek byt w nieodpowiednim stanie zachowania,
przy czym MWKZ:

— w trzech postepowaniach wydat zalecenia pokontrolne usunigcia stwierdzonych
nieprawidtowosci (dwie sprawy w terminie do 30 listopada 2018 r. i jedna w terminie
do 1 stycznia 2022 r.), jednak nie monitorowat realizacji zalecen;

— w dwoch postepowaniach wydat decyzje o wstrzymaniu robét budowlanych
i nakladajace obowigzek uzyskania pozwolenia MWKZ na prowadzenie robot
w terminie odpowiednio do 22 lutego 2021 r. i 2 kwietnia 2021 r. (kontrolowani
otrzymali wymagane pozwolenie);

— w jednym postepowaniu wydat decyzje nakiadajacg obowigzek przywrdcenia zabytku
do poprzedniego stanu w terminie do 30 wrzesnia 2020 r. (kontrolowany wykonat
zalecenie);

— w trzech wystawiono tytuly wykonawcze i toczy sie postepowanie egzekucyjne;

— w dwoch postepowaniach nie wydat zalecen pokontrolnych ani decyzji, o ktérych
mowa w art. 43, art. 44 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 46 ust. 1, art. 49 ust. 1 lub art. 50
ust. 1 ustawy o zabytkach;

d) kontrolowani nie ztozyli zastrzezen do zalecen pokontrolnych.
(akta kontroli tom | str. 289-364, 552, 554)

3.2. W okresie objetym kontrolg MWKZ sprawowat nadzor nad prawidiowoscig
prowadzonych badan konserwatorskich, architektonicznych, prac konserwatorskich,
restauratorskich, rob6t budowlanych i innych dziatan przy zabytkach oraz badan
archeologicznych, poprzez kontrole prowadzone w trybie art. 38 ustawy o zabytkach.
W latach 2018-2021 (do maja) MWKZ wydat tacznie 13182 decyzji, o ktorych mowa w art. 43
ust. 1 ustawy o zabytkach (wstrzymanie prac, badan lub robét), art. 44 ust. 1 (wygasniecie
decyzji wstrzymujacej prace, badania lub roboty), art. 45 ust. 1 (nakazujace przywrécenie
zabytku do poprzedniego stanu lub uporzadkowanie terenu), art. 46 ust. 1 (wstrzymanie
prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku
nierejestrowym) lub art. 49 ust. 1 (nakazujace przeprowadzenie prac konserwatorskich lub
robét budowlanych przy zabytku)®,
W jednym przypadku, gdy nie bylo mozliwe usunigcie zagrozenia zniszczenia zabytku
nieruchomego, MWKZ w 2020 r. wnioskowat o jego wywlaszczenie w trybie art. 50 ust. 4
pkt 2 ustawy o zabytkach, przez Staroste Puttuskiego na rzecz Skarbu Panstwa lub Gminy
Pultusk, w trybie i na zasadach przewidzianych w przepisach o gospodarce
nieruchomosciami.

(akta kontroli tom | str. 116, 380-387, 573)

W latach 2018-2021 (do maja) MWKZ nie stosowat wykonania zastepczego prac

konserwatorskich przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow w trybie

art. 127 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administraciji oraz

nie wydawat decyz;ji:

— okreslajacych wysokos¢ wierzytelnosci Skarbu Panstwa z tytutu wykonania zastepczego
tych prac lub robét (art. 49 ust. 3 ustawy o zabytkach);

8 Po trzy sprawy z kazdego roku objetego kontrola NIK, w tym siedem spraw wybranych w sposob losowy i pieé, w zwigzku ze
Zlozonymi wnioskami lub skargami, w sposob celowy.

& Tj, wydat odpowiednio 39, 30, 35 i 27 decyzji.

8 W latach 2018-2021 (do maja) nie wydano decyzj, o ktorych mowa w art. 50 ust. 1 ustawy o zabytkach oraz wydano
decyzje, o ktorych mowa: w art. 43 ust. 1 ustawy o zabytkach w liczbie odpowiednio: 11, 8, 14 i 14; art. 44 ust. 1 ustawy
o zabytkach w liczbie odpowiednio: 10, 3, 13 i 9; w art. 45 ust. 1 ustawy o zabytkach w liczbie odpowiednio: 4, 7, 6 i 2;
w art. 49 ust. 1 ustawy o zabytkach w liczbie odpowiednio: 12, 11, 2 i 2 oraz w latach 2018-2019 na podstawie art. 46 ust. 1
wydano odpowiednio dwie i jedng decyzje.

8 Dz. U. 22020 r. poz. 1427, ze zm.



— przejeciu zabytku ruchomego na wlasno$¢ Skarbu Panstwa (art. 50 ust. 4 pkt 1 ustawy
o zabytkach).

MWKZ nie wystepowat tez do starosty z wnioskiem o wydanie decyzji 0 zabezpieczeniu

zabytku w formie ustanowienia czasowego zajecia do czasu usunigcia zagrozenia

(art. 50 ust. 3 ustawy o zabytkach). Kierownik Wydziatu Strategii i Kontroli wyjasnit,

ze w powyzszym okresie nie stwierdzono nieprawidtowosci, wymagajacych zastosowania

WW. przepisow.

(akta kontroli tom | str. 116, 365-367)

Analiza monitorowania prawidiowosci wykonania 12 decyzji®® wykazata, ze po wydaniu

przez MWKZ:

— o$miu decyzji wstrzymujacych roboty budowlane (art. 43 ust. 1 ustawy o zabytkach),
w pieciu przypadkach bezposrednio wdrozono procedure przyznawania inwestorowi
pozwolenia na prowadzenie wstrzymanych robét, w jednym potwierdzono wstrzymanie
robot podczas kontroli obiektu, a w dwéch sprawach nie prowadzono monitoringu
realizacji decyzji;

— czterech decyzji nakazujacych przywrécenie zabytku do poprzedniego stanu (art. 45
ust. 1 ustawy o zabytkach), w trzech sprawach dokonano ogledzin stanu zabytku lub
otrzymano od inwestora informacje potwierdzajace przywrocenie zabytku do
poprzedniego stanu, a w jednej sprawie nie prowadzono monitoringu realizacji decyz;ji.

(akta kontroli tom | str. 365-379, 556-558)

3.3. W latach 2018-2021 (do maja) Minister Kultury® wydat siedem decyzji o skre$leniu
zabytku z rejestrow prowadzonych przez MWKZ, w tym sze$¢ dotyczacych zabytkow
nieruchomych i jedna - ruchomych. Po otrzymaniu decyzji, MWKZ skreslit zabytek w ksigdze
rejestru. Skreslenia nie wynikaty z zaniechan MWKZ. W przypadku zabytkéw nieruchomych
przyczyna bylo ustalenie przez MKIiDN, ze: dwa obiekty nie istniaty w dacie wpisywania ich
do rejestru, dwa ulegly zniszczeniu w XX w.%, jeden ulegt spaleniu w 2012 r., a jeden
przeksztalceniu®® w stopniu powodujacym utrate wartosci zabytkowych. W przypadku
zabytku ruchomego przyczyna skreslenia byto wiaczenie go do inwentarza muzeum.
Po otrzymaniu decyzji o skresleniu z rejestru zabytku nieruchomego, MWKZ nie wystgpowat
z wnioskiem o ogtoszenie skreslenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym.

(akta kontroli tom | str. 111-114, 388-395, 556-560)

W latach 2018-2021 (do maja) zasady wspétdziatania MWKZ z jst przy wykonywaniu
nadzoru konserwatorskiego, w tym przekazywaniu informacji o podejrzeniu popetnienia
czynow karalnych wobec zabytkow®, nie zostaty okreslone w formie porozumien.
Kierownik Wydziatu Obstugi Urzedu wyjasnit, ze obowigzek zawiadamiania organow
$cigania o mozliwosci popelniania czynéw okreslonych w ww. przepisach wynika z art. 304
Kpa. MWKZ, w celu zapobiegania przestepczosci skierowanej przeciwko zabytkom zawart
porozumienie z Komendantem Stolecznym Policji, a w sprawie udostepnienia danych
z ewidencji budynkow - z Prezydentem m.st. Warszawy.

(akta kontroli tom | str. 199-202, 397-406)

3.4. W opisanych w pkt 1.1.3 niniejszego wystapienia porozumieniach Wojewody
Mazowieckiego z jst, zwartych w trybie art. 96 ust. 2 i 3 ustawy o zabytkach, dotyczacych
powierzenia im prowadzenia niektorych spraw z zakresu wiasciwosci MWKZ, okre$lono
m.in. uprawnienia kontrolne i nadzorcze MWKZ, realizowane w imieniu Wojewody, w tym
prawo do przeprowadzania kontroli planowych i doraznych oraz otrzymywania pétrocznych
i rocznych sprawozdan z realizacji powierzonych zadan.

Wszystkie jst, z ktorymi zawarto porozumienia, zlozyty MWKZ roczne sprawozdania
z realizacji zadan za lata 2018-2020 r. Jedna jst w kazdym roku sktadata sprawozdania
poiroczne, jedna tylko w 2020 r., a jedna nie zlozyta zadnego sprawozdania.

8 Wybrane losowo z kazdego roku objgtego kontrola po trzy decyzje wydane przez MWKZ.

8 Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, od marca 2021 r. Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu.

& Budynek lamusa, wehodzacy w skiad zespolu podworskiego w Makowie (powiat radomski) oraz budynek obory, wehadzacy
w skiad zespolu dworskiego w miejscowosci Zukowo-Warzonki ulegly zniszczeniu w latach 80-80-tych XX w. w siopniu
powodujacym utrate ich wartosci zabytkowej.

8 Fragment parku podworskiego w Sokolowku ulegt przeksztalceniom, pierwotny charakter zatoZenia zostat zatarty i nie
przedstawiat wartosci zabytkowej i historyczne;.

8 O ktorych mowa w art. 108, 110, 112-114, 117-118 ustawy o zabytkach.



Kierownik Wydziatu Obstugi Urzedu wyjasnil, Zze nie egzekwowano sprawozdan
potrocznych, poniewaz nie byly konieczne dla potrzeb sprawozdawczych MWKZ.
W badanym okresie MWKZ przeprowadzit jedng kontrole (w 2020 r.) zadan realizowanych
w ramach porozumiefi. W sprawozdaniu za 2020 r., sporzadzonym w trybie art. 52 ust. 4
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej*®, jako nieprawidiowy
oceniono nadzor konserwatorski sprawowany przez miejskiego konserwatora zabytkow®'.
Kierownik Wydziatu Obstugi Urzedu wyjasnit, ze nie przeprowadzono kontroli realizacji
pozostatych porozumien, poniewaz nie bylo takiego uzasadnienia. Do WUOZ nie wplynely
skargi lub informacje nt. dziatalnosci pozostatych miejskich konserwatoréow zabytkow.
MWKZ sprawowat monitoring na podstawie sprawozdan zich dziatalnosci, wydawanych
decyzji i postanowien oraz rozstrzygnie¢ Ministra Kultury wydanych do prowadzonych przez
nich postepowan.

(akta kontroli tom | str. 407-422, 430-446, 457-459)
W lutym 2021 r. MWKZ wystapit? do Wojewody o rozwigzanie ww. porozumien,
uzasadniajac, ze zalezno$¢ miejskich konserwatoréw zabytkéw od wiadz samorzadowych
moze prowadzi¢ do degradacji zabytkow. MWKZ zadeklarowal, ze moze podjgé sie
wykonywania powierzonych obowiazkow, przy zwigkszeniu w WUOZ liczby etatow, lokali
i wyposazenia®,

(akta kontroli tom | str. 446-456)

3.5. W okresie objetym kontrolg (do 28 lipca 2021 r.) w WUOZ nie funkcjonowaty ustalone
przez MWKZ wewnetrzne procedury rozpatrywania skarg i wnioskéw, a zasady
postepowania w tym zakresie regulowaly przepisy ogoine®t. W latach 2018-2021
(do kwietnia) w rejestrze skarg i wnioskow® zarejestrowano 17 pozyciji (tj. odpowiednio:
piec, trzy, trzy i sze¢). Pisma te miaty charakter interwencyjny i dotyczyly przede wszystkim
niezadowolenia z rozstrzygnie¢ ustalonych decyzjami MWKZ, bezczynnosci wobec

niszczenia zabytkow lub przewleklosci prowadzonych postepowan.
(akta kontroli tom | str. 27, 35, 40-41, 47, 461-486)

Analiza 0$miu z ww. pism% wykazata, ze:

— szes¢ wplynelo do innych organow?’, w tym pie€, po udzieleniu przez MWKZ wyjasnien,
uznano za bezzasadne, a jedna jest w trakcie rozpatrywania;

— w przypadku dwoch spraw, ktore rozpatrywat MWKZ, o sposobie ich zatatwienia
zawiadomiono strony po 24-33 dniach.

Analiza czterech dodatkowych spraw, ktérych nie ujeto w rejestrze skarg iwnioskow,

a dotyczacych niezadowolenia stron z realizacji przez MWKZ zadan z zakresu ochrony

zabytkéw wykazata, ze:

— jedna® wplyneta do Ministra Kultury, ktory nie uwzglednit wyjasnien MWKZ, przychylit
sie do argumentacji skarzacego i stwierdzit m.in. przewlekio$¢ postepowania MWKZ;

— jedna® sprawa dotyczyla zasygnalizowania podejmowania dziatan niezgodnych
z przepisami ustawy o zabytkach przez osoby trzecie,

— w odniesieniu do dwoéch spraw, ktére wplynely bezposrednio do MWKZ, w jednym
przypadku'® strony nie zawiadomiono o sposobie jej zafatwienia, a w jednym!10t

9 Dz, U. 22020 r. poz. 224,

91 Sprawozdanie nr WSK.5180.358.2020.TW MWKZ z 23 listopada 2020 r. z kontroli realizacji przez Prezydenta Miasta Plocka
- Miejskiego Konserwatora Zabytkéw zadan powierzonych do prowadzenia na podstawie porozumienia w sprawie
powierzenia Gminie Plock niektorych spraw z zakresu wiasciwosci MWKZ.

%2 Pisma WOU-50.020.1.2021 z 01.02.2021r., WOU-S0.020.3.2021 z 05.02.2021 r. | WSK.5180.358.2020 TW 2 05.02.2021 .

9 Pismem nr WOU.021.2.2021 z 20 kwietnia 2021 r. MWKZ na prosbg MUW oszacowal i przedstawit Wydziatowi Finansow
i Budzetu MUW koszty przejecia zadar powierzonych wszystkim porozumieniami.

% Kpa, ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 ., poz. 870), rozporzadzenie Rady Ministréw z 8 stycznia
2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

% Prowadzonego na podstawie § 34 regulaminu organizacyjnego WUOZ z 30 pazdziemika 2017 r., a nastepnie § 23 pkt 28
regulaminu organizacyjnego WUOZ z 29 pazdziemika 2019 r. i wedlug wzoru ustalonego zarzadzeniem nr 49/11 MWKZ
zdnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie elektronicznego prowadzenia rejestru skarg i wnioskow.

% W tym siedem spraw wybranych losowo z ww. rejestru i jedna dobrana celowo na podstawie informacji NIK.

97 Do Wojewody Mazowieckiego, MKIiDN i Wojewodzkiego Sgdy Administracyjnego w Warszawie.

% Tj, skarga wlascicieli zabytkowego budynku z 7 grudnia 2020 r. do MKIDN na MWKZ dotyczaca m.in. niezalatwienia sprawy
administracyjnej w terminie, bezczynnosci i przewleklosci dziatan MWKZ.

9 Wniosek organizacji pozarzadowej z 26 stycznia 2021 r. i 25 marca 2021 r. (przekazany za posrednictwem poczty
elektronicznej) o pilne dzialania w sprawie dewastacji nagrobkéw na Cmentarzu Prawostawnym w Warszawie w wyniku
prowadzonych rob6t budowlanych.



Stwierdzone
nieprawidlowosci

zawiadomienie skierowano dopiero po 193 dniach, jednak bez zamieszczenia informacji
o przyczynach zwioki i bez wskazania przewidywanego terminu ich zatatwienia.
(akta kontroli tom | str. 473-480, 483-531)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. MWKZ podejmowat nierzetelne dziatania w celu usuniecia nieprawidfowosci
stwierdzonych w wyniku kontroli przestrzegania i stosowania przepisow dotyczacych
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, tj.:

a) wdwoch® na 12 zbadanych postepowan kontrolnych, nie wydat kontrolowanemu
zalecen pokontrolnych usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci ani decyzji, o ktorych
mowa w art. 43, art. 44 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 46 ust. 1, art. 49 ust. 1 lub art. 50 ust. 1
ustawy o zabytkach, mimo ustalenia, ze zabytek jest w nieodpowiednim stanie
zachowania, co byto niezgodne z art. 40 ust. 1 2 ustawy o zabytkach.

Kierownik Wydziatu Strategii i Kontroli'®® wyjasnit, ze kontrola zostafa roztozona na kilka
etapow ze wzgledu na liczbe obiektow w zbiorze zabytkéw ruchomych.
(akta kontroli tom | str. 289-331, 306-325, 552-555)

b) do lipca 2021 r. MWKZ nie zakonczyt, roziozonej na etapy, kontroli'™ kolekcji pojazdow
militarnych ze zbioru Muzeum Zabytkow Techniki Wojskowej, mimo stwierdzenia
nieprawidiowosci w trakcie kontroli przeprowadzonych 19 czerwca 2019 r. i5 lutego
2020 r.

Kierownik Wydziatu Strategii i Kontroli wyjasnit, ze powodem byta duza liczba obiektow
w zbiorze, skomplikowany charakter sprawy i pandemia Covid-19, a MWKZ zobligowany
jest do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

(akta kontroli tom | str. 289-299, 306-325, 487-494, 553, 555)

Zdaniem NIK, kazde ustalenie kontroli, ze zabytek jest w nieodpowiednim stanie

zachowania, powinno skutkowaC niezwlocznym wydaniem przez MWKZ zalecen lub

ww. decyzji, aby nie dopusci¢ do jego dalszego niszczenia. Brak ostatecznych dziatan

MWKZ w sprawie zabytku ruchomego przez okres dwoch lat, jest dziataniem

nierzetelnym i moze skutkowa¢ degradacjg, zaginieciem lub nielegalnym wywozem

zabytku za granice. Ponadto wydanie zalecen lub decyzji pozwala na egzekwowanie
obowigzkéw natoZzonych na kontrolowanego.
2. MWKZ nie monitorowat sposobu wykonania:

— dwoch'® z trzech zbadanych zalecen pokontrolnych, mimo ze na kontrolowanego
natozono obowigzek usuniecia stwierdzonych nieprawidiowosci w terminie do
30 listopada 2018 .,

— trzech z 12 zbadanych decyzji, w tym: dwdch'%, ktorymi MWKZ 15 listopada 2018 r.
i 16 lutego 2021 r. wstrzymat roboty budowlane zrygorem natychmiastowej
wykonalnosci oraz jednej'” nakazujacej przywrécenie zabytku do poprzedniego
stanu w terminie do 30 listopada 2019 r.

Kierownik Wydziatu Strategii i Kontroli wyjasnit, Ze przyczyng byta zbyt mala liczba

pracownikow WUOZ w stosunku do liczby jego zadan. Ponadto obowigzek sprawdzenia,

czy prace zostalty wstrzymane nie jest przewidziany w ustawie o zabytkach, a przepisy
nie uwzgledniajg konsekwencji w przypadku prowadzenia robét budowlanych po ich
wstrzymaniu.

(akta kontroli tom | str. 289-299, 337-340, 348-349, 368-379, 553-557)

10 Tj, skarga wlascicieli zabytkowego budynku z 31 pazdziemika 2020 r. na bezprawne wszczecie z urzgdu przez MWKZ
postepowania w sprawie wpisania budynku do rejestru zabytkow i na opieszato$¢ dziatat MWKZ.

101 Tj, skarga nr FT/2/2018 organizacji pozarzadowej z 4 wrzesnia 2018 r. i 9 lutego 2019 r. (przekazanz za posrednictwem
poczty elektronicznej) na brak dzialah MWKZ od 24 marca 2017 r. w sprawie kontroli stanu zachowania i dokumentacji
transportera nr burtowy "411" wydobytego 30 sierpnia1996 r. z Pilicy kolo Wysmierzyc.

102 Dotyczy kontroli przeprowadzonych w dniach: 19 czerwca 2019 r. i 5 lutego 2020 r. - sprawa nr WRW.5180.5.2019.

103 Na podstawie upowaznienia Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw nr WOU.1610.1.2021 z 10 czerwca

2021 r. do zastepowania MWKZ podstepowaniu kontrolnym P/21/023 System ochron C
104 Tj, sprawa nr WRW.5180.5.2019. Pisma w sprawie wptynely do WUOZ od Fundacji
105 Dotyczy kontroli przeprowadzonych: 8 marca 2018 r. — sprawa nr WSK.5180.144. 114 marca r. — sprawa

nr WSK.5180.204.2018.
16 Tj, decyzje nr. W/3487/2018 MWKZ z 15 listopada 2018 r. i WSK.5180.400.2020.EC z 16 lutego 2021 r.
107 Tj. decyzja WSK.5180.138.2019 AS MWKZ z 18 lipca 2019 r.



Zdaniem NIK, nieegzekwowanie od kontrolowanych wykonania zalecen pokontrolnych
i niemonitorowanie prawidlowosci wykonania decyzji wstrzymujacych lub nakazujacych
prace, moze prowadzi¢ do dalszego niszczenia zabytku. Zgodnie z art. 91 ust. 4 pkt 4 i 5
ustawy o zabytkach, obowigzkiem MWKZ jest, nie tylko wydawanie decyzji, lecz rowniez
sprawowanie nadzoru nad prawidtowoscig prowadzonych prac, rob6t iinnych dziatan
przy zabytkach.

. MWKZ, po ofrzymaniu w latach 2018-2021 (do maja) od Ministra Kultury szesciu
decyzji'® o skresleniu zabytkow nieruchomych z rejestru, nie wystepowat o ogtoszenie
tych skreslen w wojewddzkim dzienniku urzedowym, co bylo niezgodne z art. 14 ust. 1
i 3 ustawy o zabytkach.

Kierownik Wydziatu Strategii i Kontroli wyjasnit, Zze ogloszenie zostanie opublikowane

w najblizszych dniach.
(akta kontroli tom | str. 388-389, 556, 560)

. W okresie od 29 pazdziernika 2019 r. do 28 lipca 2021 r. w WUOZ funkcjonowaty
ustalone przez MWKZ wewnetrzne procedury regulujgce szczegOlowy tryb
przyjmowania, rozpatrywania zatatwiania skarg, wnioskow i petycji, co bylo niezgodne
z § 13 regulaminu WUOZ, obowigzujacego od 29 pazdziernika 2019 .

Kierownik Wydziatu Strategii i Kontroli wyjaénit, z2 MWKZ bazowat na przepisach
ogbinych, a w 2021 r. opracowany projekt regulaminu byt skierowany do konsultacii.
Regulamin przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow w WUOZ ustalono dopiero
podczas niniejszej kontroli i zostat on przyjety zarzadzeniem nr 2/2021 MWKZ z 28 lipca
2021r.

(akta kontroli tom | str. 40, 388-389, 461-465, 562, 564, tom |l str. 112-120)

. W rejestrze skarg i wnioskow WUOZ nie wykazano trzech'® z 12 objetych badaniem
wystapien stron niezadowolonych z dziatan MWKZ, co bylo niezgodne z art. 254 Kpa,
zarzadzeniem nr49/11 MWKZ w sprawie elektronicznego prowadzenia rejestru skarg
i wnioskow, § 34 regulaminu organizacyjnego WUOZ z 30 pazdziernika 2017 r. i § 23
pkt 28 regulaminu organizacyjnego WUOZ z 29 pazdziernika 2019 r.

Kierownik Wydziatu Strategii i Kontroli wyjasnit, ze w dwoch przypadkach pisma stron
trafity bezposrednio do wydziatlu merytorycznego rozpatrujacego sprawe, z pominigciem
wydziatu prowadzacego rejestr skarg i wnioskéw. W jednym przypadku, jako ze strona
wystapita rowniez do MKIiDN, uznano ze to Ministerstwo jest wiasciwe do jej

rozpatrzenia.
(akta kontroli tom | str. 35, 47, 471-487, 561-563)

. Sposrod 12 objetych badaniem wystapien stron niezadowolonych z dziatan MWKZ,
w jednym przypadku'® MWKZ nie udzielit stronie zadnej odpowiedzi, a w jednym'!,
dopiero po 193 dniach co bylo niezgodne z art. 237 § 1i 3 i art. 244 § 1i 2 Kpa. Ponadto
w tych spawach MWKZ nie zawiadomit stron o przyczynach zwioki lub czynnosciach
podjetych wcelu rozpatrzenia spraw i nie wskazal przewidywanego terminu ich
zatatwienia, co bylo niezgodne z art. 36 § 11 art. 245 Kpa.

Kierownik Wydziatu Strategii i Kontroli wyjasnit, ze w pierwszym przypadku MWKZ
rozpatrzyt tres¢ pisma i wydat decyzje umarzajaca postepowanie zgodng z postulatami
strony, w drugim przypadku fundacja wnioskujaca o ochrone zabytku, nie byla strong

postepowania.
(akta kontroli tom | str. 483-486, 489-491, 495-501, 526-530, 561-564)

NIK zauwaza, Ze wymieniong decyzje umarzajaca postepowanie’? MWKZ wydat
19 marca 2021 r., tj. po 133 dniach od daty wptywu skargi (6 listopada 2020 r.) i w tym
okresie nie informowat strony o podjetych dziataniach. Natomiast zgodnie z art. 245 Kpa,
w razie niemoznosci zalatwienia wniosku w ciagu miesiaca, organ obowigzany jest

108 Tj. decyzje nr. DOZ-OAIK.650.988.2017.AJ z 13 lutego 2018 r., DOZ-OAIK.650.1063.2017.MPU-6 z 29 maja 2019 .,
DOZ-OAIK.650.1156.2018UB z 2 kwietnia 2020 r, DOZ-OAIK.650.776.2019.KPA-4 z 14 kwietnia 2020 r.,
DOZ-0OAIK.650.432.2020.ML.4 z 25 lutego 2021 r. i DOZ-OAIK.650.1133.2020.UB z 23 kwietnia 2021 r.

109 Tj. 1) skarga organizacji pozarzadowej z 4 wrzes$nia 2018 r., 2) skarga wiasciciefi zabytkowego budynku z 31 pazdziemnika
2020 r., 3) skarga wiascicieli zabytkowego budynku z 7 grudnia 2020 r.

10 Tj, skarga wlascicieli zabytkowego budyku z 31 pazdziemika 2020 r.

" Tj. skarga organizacji pozarzadowej z 4 wrzesnia 2019 r.

112 Decyzja Nr 37/2021 (WRD.5140.1.10.2020) MWKZ z 19 marca 2021 r. o umorzeniu postgpowania administracyjnego
prowadzonego z urzedu w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw nieruchomych zabytkowego budynku.
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w tym terminie zawiadomi¢ kazdego wnioskodawce o czynno$ciach podjetych w celu
rozpatrzenia wniosku oraz o przewidywanym terminie jego zatatwienia.

MWKZ zapewniat kontrole nad realizacjg zadan z zakresu ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami, w tym rzetelnie organizowat, prowadzit i dokumentowat kontrole. Jednak mimo
nieprawidlowosci stwierdzonych w wyniku przeprowadzonych kontroli, MWKZ nie zawsze
wydawat kontrolowanemu zalecenia pokontrolne lub decyzje wstrzymujace i nakazujace
prace przy zabytkach oraz nie monitorowal realizacji wszystkich wydanych zalecen
pokontrolnych i decyzji. Brak monitoringu mogt spowodowac, ze zagrozenie zniszczenia
(dewastacji i degradacj) lub niewlasciwego korzystania z zabytku nie zostalo
wyeliminowane i w rezultacie utrate warto$ci zabytkowej obiektu.

MWKZ rozpatrywat skargi i wnioski wplywajace od obywateli i organizaciji pozarzadowych
Z naruszeniem terminéw i zasad zawiadamiania stron, okreslonych w Kpa, do czego mogt
przyczyni¢ sie brak szczegdlowych wewnetrznych procedur w tym zakresie, ktérych
opracowanie przewidywat regulamin WUOZ z 2019 r.

4. Wydatkowanie srodkow finansowych na ochrone zabytkow
i opieke nad zabytkami
4.1, Na lata 2018-2021 (I kw.) Wojewoda przyznat MWKZ na ochrong zabytkow i opieke
nad zabytkami'®® odpowiednio kwoty: 21517,2tys. z, 18 550,0 tys. zt, 18 920,0 tys. Z4,
18 950 tys. zt, z czego wykorzystano odpowiednio: 19 961,6 tys. zt (92,8%), 18 550,0 tys. zt
(100%),18 805,0 tys. zt (99,4%), 34,3 tys. zt (0,2%)""4.

(akta kontroli tom | str. 107, 119-125, tom |l str. 1)
4.2. MWKZ szacowat $rodki finansowe oraz opracowywat projekty planéw wydatkow na lata
2018-2021 na sfinansowanie zadan z zakresu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na
podstawie liczby i wartosci wnioskow o dofinansowanie, ziozonych w latach poprzednich.
Wedlug wyjasnien Glownej Ksiegowej WUOZ, wiarygodne szacowanie potrzeb na $rodki
dotacji umozliwi przesuniecie w 2021 r. terminu sktadania wnioskow o dotacje z 28 lutego
roku, w ktorym dofinansowanie mialo by¢ udzielone'® na 30 listopada roku
poprzedzajacego rok udzielenia dotacji''®.

(akta kontroli tom | str. 59, 64, tom Il str. 2-11)

MWKZ w trybie art. 91 ust. 4 pkt 2 ustawy o zabytkach, sporzadzit coroczne plany:

a) finansowe wydatkéw w rozdziale 92120 - Ochrona zabytkow i opieki nad zabytkami,
w podziale na poszczegolne paragrafy klasyfikacji budzetowej,

b) rozdysponowania przyznanych $rodkow budzetowych w podziale na dotacje na: prace
przy obiektach zabytkowych, wtym dla organizacji pozytku publicznego, ktore
zdecydowat sie wesprze¢ oraz ekspertyzy i opracowania.

(akta kontroli tom | str. 457-460, tom || str. 61-63)

W okresie objetym kontrola MWKZ dwukrotnie wystapit do Wojewody o zwigkszenie
srodkow finansowych (w 2018 r.) na dotacje dla dwoch konkretnych podmiotow, na co
uzyskat zgode. Plan finansowy WUOZ zwigkszono tacznie o 1 187,2 tys. zi'".

(akta kontroli tom Il str. 42-60)

MWKZ, zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy o zabytkach, sporzadzit roczne wykazy dotacii
udzielonych w latach 2018-2020 i przekazat je MKIDN. MWKZ o udzielonych dotacjach

113 Rozdziat 92120 — Ochrona zabytkow i opieka nad zabytkami,

14 Dane do korica | kw. 2021 .

115 Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 16 sierpnia 2017 r. w sprawie
dotacji celowej na prace konserwatorskie lub restauratorskie przy zabytku wpisanym na Liste Skarbow Dziedzictwa oraz
prace konserwatorskie, restauratorskie iroboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow (w wersji
obowiazujacej do 21 kwietnia 2021 1.) Dz. U. poz. 1674, ze zm. Dalej. rozporzadzenie w sprawie dotacji celowej na prace
konserwatorskie.

16 Rozporzadzenie Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego iSportu z 16 kwietnia 2021 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie dotacji celowej na prace konserwatorskie lub restauratorskie przy zabytku wpisanym na Liste Skarbow
Dziedzictwa oraz prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
(Dz. U. poz. 731).

7 Decyzja nr 88/2018 Wojewody Mazowieckiego z 27 kwietnia2018 r.: 900,0 tys. zt dla m. Siedlce na realizacjg zadania
pn. Dofinansowanie odrestaurowania zabytkowego budynku Liceum Ogdlnoksztafcacego im. Stanislawa Hetmana
Zolkiewskiego w Siedicach. Decyzja nr 81/2018 Wojewody Mazowieckiego z 24 kwietnia 2018 r.: 287,21ys.zl dla
Zgromadzenia Siéstr Niepokalanego Poczecia NMP na realizacje zadania pn. Remont XVill-wiecznego Zespolu
Palacowego ksigZat Lubomirskich w Szymanowie.



informowafo MKIiDN i Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego. Ponadto wykaz
innych organéw, u ktérych wnioskodawca ubiega sie o przyznanie dotacji, byt
obowigzkowym zatacznikiem do wniosku o dofinansowanie.
Kierownik Wydziatu Strategii i Kontroli wyjasnit, ze w celu realizacji obowiazku informowania
0 przyznanych dotacjach pozostalych organéw uprawnionych do ich udzielania, MWKZ
publikowat wykazy dotacji na stronach internetowych BIP i Urzedu oraz odpowiadat na
indywidualne zapytania jst.

(akta kontroli tom II str. 64-93)
W latach 2018-2021 (do 31 maja) do MWKZ wplyneto odpowiednio: 235, 367, 349 i 329
wnioskéw o udzielenie dotacji celowej z budzetu panstwa na dofinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do
rejestru, na kwoty odpowiednio 37 963,0tys.zl, 90348,2tys.zl, 569124 tys. zt
152 404,0 tys. 2. MWKZ ocenit pozytywnie pod wzgledem formalnym odpowiednio:
128 (54,5%), 265 (72,2%), 287 (82,2%) i 303 (92,1%) wnioskow na kwoty 34 734,6 tys. zt
(91,5%), 62155,0tys.zt (68,8%), 43793,4tys.zt (76,9%) i472459tys.zt (90,2%).
Ostatecznie przyjeto do realizacji odpowiednio: 128 (ti. 54,5% liczby wnioskow
Ziozonych)'"8, 144 (39,2%), 190 (54,4%) i 207 (62,9%) wnioskow na kwoty odpowiednio:
34 734,6 tys. zt (91,5%), 25 616,9 tys. zt (28,4%), 22 101,5 tys. zt (38,8%) i 25 5749 tys. zt
(48,8%).
Na tej podstawie w latach 2018-2020 MWKZ ze $rodkow budzetowych sfinansowat
odpowiednio 1289, 140 i 190 zadan na kwoty odpowiednio 18 897 4 tys. zt, 17 549,1 tys. zt
i 17 407,7 tys. z, w tym: w formie dotacji odpowiednio 96, 115 i 164 zadania, na kwoty
16 268,1 tys. zt, 16 323,3 tys. zt i 14 907,7 tys. zt oraz w formie refundacji odpowiednio
32, 25 26 zadan na kwoty 3 629,3 tys. z4, 1 225,8 tys. zti 2 500,0 tys. z'%,

(akta kontroli tom Il str. 64-81)

W zarzadzeniach w sprawie wzoru umowy o udzielenie dotacji celowej, MWKZ ustalit
mozliwo$¢ przekazania beneficjentowi dotacji w dwoch czesciach, przy czym druga czes¢
miafa mie¢ wysoko$¢ do 30% kwoty umownej i by¢ ustalona w zaleznosci od oceny
zZlozonego przez beneficjenta sprawozdania, rozliczen i dokumentaciji powykonawczej.
Badanie dokumentaciji dziewigciu'?' dotaciji celowych udzielonych w latach 2018-2020 na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkéw, wykazato, ze w procesie naboru i oceny wnioskow o dofinansowanie,
zawarcia i aneksowania uméw o dofinansowanie oraz rozliczenia zadan, WUOZ
przestrzegat przepisow rozdziatu 7. ustawy o zabytkach, rozporzadzenia w sprawie dotacji
celowej na prace konserwatorskie, wewnetrznych uregulowan MWKZ'22 i zawartych umow.
Podczas weryfikacji rozliczen i sprawozdan z realizacji dotowanych zadan w Zadnej
z badanych spraw WUOZ nie stwierdzit wykorzystania dotacji niezgodnie
Z przeznaczeniem, pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. W umowach
z beneficjentami MWKZ zagwarantowat sobie prawo kontroli wykorzystania przyznanego
dofinansowania przez okres 5 lat, jednak w badanych przypadkach do konca | pétrocza
2021 r., z powodu ograniczen kadrowych, nie skorzystat z tego prawa.

(akta kontroli tom Il str. 82-104)

118 100% wnioskow ocenionych pozytywnie pod wzgledem formalnym.

119 | jczba zawartych umoéw.

120 \W 2021 r. do czasu zakonczenia kontroli NIK trwat proces zawierania uméw.

121 Po trzy zadania z lat 2018-2020 dofinansowane w najwyzszych kwotach, w tym dwa w formie dotacji i jedno w formie
refundacji. W 2021 . do czasu zakonczenia kontroli NIK trwal proces zawierania umow.

12 1) Zarzadzenie nr 3 MWKZ z 23 stycznia 2018 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu przyznawania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie iroboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw ze $rodkéw budzetu
panstwa bedacych w dyspozycji MWKZ; 2) Zarzadzenie nr 2/2019 MWKZ z 16 stycznia 2019 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu naboru wnioskow oraz przyznawania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow ze Srodkow budzetu panstwa bedacych w dyspozycji MWKZ, 3) Zarzadzenie
nr 10/2019 MWKZ z 18 czerwca 2019 r. w sprawie wzoru umowy o udzielenie dotacji celowej; 4) Zarzadzenie nr 18/2019
MWKZ z 26 wrze$nia 2019 r. w sprawie wzoru umowy o udzielenie dotacji celowej; 5) Zarzadzenie nr 1/2020 MWKZ
z 21 stycznia 2020r. w sprawie prowadzenia Regulaminu naboru wnioskow oraz przyznawania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow ze $rodkéw budzetu
panstwa bedacych w dyspozycji MWKZ; 6) Zarzadzenie nr 7/2020 MWKZ z 15 czerwca 2020 r. w sprawie wprowadzenia
wzoru umowy o udzielenie dotacji celowej; 7) Zarzadzenie nr 2/2021 MWKZ z 29 stycznia 2021 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu naboru wnioskbw oraz przyznawania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow ze Srodkéw budzetu panstwa bedacych w dyspozycji MWKZ.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

MWKZ podejmowat dziatania w celu zapewnienia i wydatkowania $rodkéw finansowych na
ochrone zabytkow i opieke nad zabytkami, jednak z powodu braku $rodkow finansowych
w latach 2019-2021 do realizacji nie przyjeto odpowiednio 109, 103 i 96 wnioskow
ocenionych pozytywnie pod wzgledem formalnym. Objete badaniem  wnioski
o dofinansowanie procedowano, a umowy w sprawie przyznania dotacji celowych na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku rozliczano zgodnie
Z przepisami prawa i uregulowaniami wewnetrznymi Urzedu.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjecie dziatah majacych na celu informowanie wszystkich wtasciwych podmiotow
o dziataniach MWKZ w sprawach wpisania lub skresienia obiektu z rejestru zabytkow
oraz 0 wigczeniu do wojewodzkiej ewidencji zabytkow, zgodnie z przepisami art. 9 i 14
ustawy o zabytkach oraz rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow;

2. Sporzadzenie kart ewidencyjnych dla zabytkéw wpisanych do rejestru, zgodnie z § 9, 13
i 14a rozporzadzenia w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow;

3. Dochowywanie, okreslonych w Kpa, zasad i terminéw zawiadamiania stron
postepowania w postepowaniach w sprawie wpisania zabytku do rejestru i wydawania
pozwolei na prowadzenie prac przy zabytku wpisanym do rejestru, a takze przy
rozpatrywaniu skarg i wnioskow;

4. Wydawanie kontrolowanemu zalecen pokontrolnych usuniecia stwierdzonych
nieprawidlowosci lub decyzji, o ktorych mowa w art. 43, art. 44 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 46 ust. 1, art. 49 ust. 1 lub art. 50 ust. 1 ustawy o zabytkach, po stwierdzeniu
nieprawidtowosci w trakcie kontroli przestrzegania i stosowania przepisow dotyczacych
ochrony zabytkéow;

5. Sprawowanie rzetelnego nadzoru i monitoringu nad sposobem wykonania przez
kontrolowanych zalecen pokontrolnych i decyzji wstrzymujacych lub nakazujgcych prace
przy zabytku.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pi$mie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zglasza sig do dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacii liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontroinego.

Warszawa, dnia 30 lipca 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Warszawie

Lidia tucka Dyrektor
gtowny specjalista kontroli panstwowej
l.. l.1



Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat Michat Musiot p.o. Wicedyrektora

Delegatury NIK w Warszawie.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie
Dyrektor
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