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. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawiel
ul. Jagiellonska 26,03-719 Warszawa

Adam Struzik, Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego, od 27 listopada 2014 r.2

1. Wydawanie zezwolen na przetwarzanie odpadéw w procesie rekultywacji.

2. Zapewnienie kontroli i nadzoru nad procesem przetwarzania odpadow
wykorzystywanych do rekultywacji.

3. Egzekwowanie prawidtowego przetwarzania odpadéw wykorzystywanych
do rekultywacji.

Lata 2016-2021 (I kwartat) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed 2016 r.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

1 Rafat Sowa, gtéwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli nr
LWA/77/2021 z 5 maja 2021 .
2. Stawomir Zyta, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/76/2021 z 5 maja 2021 .
(akta kontroli str.1-6)

' Dalej takze Urzad lub Urzad Marszatkowski.

2W okresie objetym kontrolg sprawowatfunkcje Marszalka po wyborze przez Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego na Marszatka
Wojewddztwa: 27 listopada 2014 r. i 19 listopada 2018 .

3Dz.U. 2 2020 r. poz. 1200 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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l. Ocena ogolna4 kontrolowanej dziatalnosci

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego5 realizujgc zadania okreSlone w art. 41
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach6 rzetelnie weryfikowat wnioski
0 wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji gruntow,
awydane przez Marszatka decyzje spetiaty wymogi formalno-prawne okreslone
wart. 43 ustawy o odpadach oraz wart. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego?.

W latach 2016-2021 (I kwartat) Marszatek przeprowadzit u przedsighiorcow jedynie
dwie kontrole realizacji wydanych przez siebie decyzji 0 zezwoleniu na przetwarzanie
odpadéw w celu rekultywacji gruntbw, mimo obowigzywania w tym okresie
kilkudziesieciu takich decyzji8. W ocenie NIK sposob przeprowadzenia kontroli nie
zapewniat rzetelnej weryfikacji dziatan przedsiebiorcow, ograniczony byt bowiem do
ogledzin wyrobiska oraz weryfikacji danych zawartych w dokumentach bedacych
w posiadaniu przedsiebiorcy.

Marszatek dokonywat weryfikacji rocznych sprawozdan o odpadach, sktadanych
przez przedsiebiorcow, ale weryfikacja ta nie dotyczyta zgodnoSci wykazywanych
w sprawozdaniu danych z wydanymi przez Marszatka decyzjami dotyczacymi
zezwolen na przetwarzanie odpadow. Realnej weryfikacji sprawozdarn Marszatek
dokonywat dopiero w trakcie przeprowadzanych kontroli, ale - jak wskazano
powyzej - w ograniczonym zakresie.

Marszatek bez zbednej zwioki podejmowat dziatania po otrzymaniu informacii
0 ewentualnych nieprawidiowosciach w sktadowaniu odpadéw na wyrobiskach
objetych decyzjami o przetwarzaniu odpadéw w celu rekultywacji. Stwierdzono
jednak, ze w jednym przypadku, niezgodnie z przepisami art. 244 § 2 kpa, nie
poinformowat wnioskodawcy o podjetych dziataniach.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe9 kontrolowanej dziatalnosci

1. Wydawanie zezwolen na przetwarzanie odpadow
W procesie rekultywacji.

1 Sprawami dotyczacymi wydawania decyzji w zakresie gospodarki odpadami
w Urzedzie Marszatkowskiml0 zajmowat sie Wydziat Gospodarki Odpadami
w Departamencie Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwolen Zintegrowanych.
Postepowania w sprawie wydania pozwolenia na przetwarzanie odpadéw, w okresie
objetym kontrolg, prowadzito od pieciu do szeSciu pracownikéw Wydziatu.

(akta kontroli str. 49-61)

4Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene og6inajako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowej,

5Dalej takze Marszalek.

6Dz. U. 22020 . poz. 797 ze zm., dalej takze ustawa o odpadach.

7Dz. U. 22021 r, poz. 735 ze zm., dalej takze kpa.

90d 32 na koniec | kwartatu 2021 r. do 46 w 2019 1.

90ceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczeg6inych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;j.

10 Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu, wprowadzonym Uchwalg nr 550/43/19 Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego
zdnia 30 kwietnia 2019 oraz wewnetrznym Regulaminem Wydzialu Gospodarki Odpadami w Departamencie Gospodarki
Odpadami, Emisji i Pozwolent Zintegrowanych, wprowadzonym Zarzadzeniem 203/20 Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego
z 28 stycznia 2020 r.
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2. W kontrolowanym okresie do Urzedu wptynelo tgcznie 117 wnioskéw o wydanie
zezwolenia na przetwarzanie i zbieranie odpadéw w celu rekultywacji gruntow,
wtym 107 dotyczacych gruntdw objetych koncesjg na wydobycie kopalin objetych
prawem nieruchomosci gruntowej i 10 dotyczacych innych gruntéw zdegradowanych.
W 2016 r. wplyneto 21 wnioskow, w 2017 r. - 22 wnioski, w 2018 r- 21 wnioskdw,
w 2019 r- 25 wnioskow, w 2020 r- 22 wnioski i w | kwartale 2021 r- 6 wnioskow1l

(akta kontroli str. 22-24)

3. Analiza 10 wnioskéw12 o wydanie zezwoler na przetwarzanie i zbieranie
odpadéw w celu rekultywacji gruntow wykazata, ze decyzje w powyzszych sprawach
Marszatek wydat po ich weryfikacji, w terminie od 23 do 189 dni od otrzymania
wniosku. Termin wydania decyzji uzalezniony byt przede wszystkim od terminu
uzupetnienia niekompletnych wnioskow przez wnioskodawcow. W badanej prébie
uzupetnienia wymagato pie¢ wnioskow.

Ztozone wnioski, we wszystkich analizowanych przypadkach, zawieraly informacje
okre$lone w art. 42 ustawy o odpadach, w tym dotyczace: rodzaju odpadow
przewidzianych do zbierania lub przetwarzania, miejsca zbierania lub przetwarzania
odpaddw, mozliwosci technicznych i organizacyjnych pozwalajacych wykonywaé
dziatalno$¢ oraz przewidywany okres prowadzenia dziatalnosci. W zbadanych
10 przypadkach strona udokumentowata prawo uzytkowania gruntu, na ktérym miaty
by¢ zbierane lub przetwarzane odpady, t. w szeSciu przypadkachl3 przedstawita
kopie aktow notarialnych, a w czterech przypadkach wypisy z rejestru gruntow.

Analiza 10 wnioskow, sposrod 26 pozostawionych bez rozpatrzenia, wykazafa,
iz przyczyng powyzszego byly braki we wnioskach, ktére nie zostaly usuniete
pomimo wezwania wnioskodawcéw do uzupetnienia wnioskow.

Dodatkowe dokumenty, tj. inne niz wymienione w art. 42 ustawy o odpadach,
dotgczono do 70 (sposrdd 117) wnioskéw, w tym m.in. do 48 - decyzje organow
0 koncesji na eksploatacje ztoza, do dwoch - decyzje wojtdw o Srodowiskowych

uwarunkowaniach budowy bazy zaplecza technicznego sprzetu budowlanego.
(akta kontroli str. 31-46, 841-864,868-873)

4. Marszatek wydawat decyzje o zezwoleniu na przetwarzanie odpadéw w celu
rekultywacjil4 na podstawie kompletnych wnioskow, po przeprowadzeniu ich analizy.
W trzech przypadkach15 zgodnie z wymogami obowigzujgcego od 5 wrzesnia 2018 r.
art. 41 ust. 6a ustawy o odpadach, Marszatek wystapit o opinie do wiasciwego
miejscowo organu samorzadu terytorialnego (tylko w jednym przypadku organ
przekazat opinie w sprawie wniosku do Marszatka) oraz, na podstawie art. 41a ww.
ustawy, o kontrole do Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony

Srodowiskalb.

Kontrola MWIOS, z udzialem przedstawicieli Marszalka, zostata przeprowadzona
wijednym przypadku, w pozostalych dwoch MWIOS odméwit przeprowadzenia
kontroli z uwagi na brak magazynowania odpadéw i instalacji do ich przetwarzania
(t. przestanek do przeprowadzenia kontroli wtrybie art. 41 ust. 6a ustawy
0 odpadach).

11 Na 117 zlozonych wnioskéw (na koniec | kwartatu 2021 r.) wydano 58 decyzji o zezwoleniu, sze$¢ o odmowie wydania zezwolenia,
26 pozostawiono bez rozpatrzenia, a 27 pozostawato w toku rozpatrywania).

12Z 10 wnioskéw: trzy z 2016 r. nr PZ-ZD-1.7244.64.2016.EM, nrPZZD1.7244.79.2016.AW, nr PZ-ZD-1.7244.38.2016.AW, trzy
22017 r. nr: PZ-ZD-1.7244.11.2017.AW, nr PZ-ZD-1.7244.47.2017.EM, nr PZ-ZD-1.7244.43.2017.AW, dwa z 2018 r. nr PZ-ZD-
1.724451.2018. EM, nr PZ-ZD-1.7244.12.2018.HK, jeden z 2019 r. nr PZ-ZD-1.7244.5.2019.AK i jeden z 2020 r. nr PZ-ZD-
1.7244.358.2020.MG.

BW tym w pieciu potwierdzajgcych prawo whasnosci i w jednym dzierzawe gruntu.

11Badanie na probie ww, 10 wnioskéw,

15 Nr decyzji: 27/21/PZ.0 z 11 marca 2021 r, 55/19/PZ.0 z 13.05.2019 r, 24.19/PZ.0 z 27.03.2019 r. Pozostale zanalizowanych
whnioskdw ztozone zostaly przed nowelizacjg ustawy.

1 Dalej takze MWIOS.



Decyzje Marszatka o wydaniu zezwolenia na przetwarzanie odpaddw (zbadane 10)
zostaly zamieszczone w Bazie Danych o Odpadachl7. Dane dotyczace
przedsiebiorcow, umieszczone w tym systemie byly aktualne. W postepowaniach
dotyczacych wydania powyzszych decyzji nie braly udziatu (w trybie art. 31 kpa)
inne podmioty. We wszystkich 10 przypadkach do wniosku zatgczono decyzje
w sprawach rekultywacji, a w szesciu na 10 - decyzje o koncesji zezwalajacej na
wydobycie kopalin.

(akta kontroli str. 841-864)

W okresie objetym kontrolag w dwoch przypadkach, na 16 decyzji wydanych po
5 wrze$nia 2018 r.18 Marszatek okreslit forme i wysoko$¢ zabezpieczenia roszczen
w trybie art. 48a ust. 1 ustawy o odpadach. W obu przypadkach zabezpieczenie
ustanowiono w formie depozytu pienieznego, a Srodki zostaly przelane, zgodnie
z postanowieniami  Marszatka, na rachunek Urzedu Marszatkowskiego. Strony
nie odwotaty sie od wydanych przez Marszatka postanowier o zabezpieczeniu
roszczen.
Analiza szeSciu spraw, zwigzanych z dostosowaniem posiadanych przez
przedsiebiorcow decyzji 0 zezwoleniu na przetwarzanie odpaddw w celu rekultywacii
gruntdw, do obowigzkow wynikajacych z art. 48 a ust 1 ustawy o odpadach,
fj. ustanowienia formy i wysokosci zabezpieczenia roszczen w zwigzku
zZ przetwarzanymi odpadami wykazata, ze przedsiebiorcy w pieciu przypadkach, na
wezwanie Marszatka, ztozyli wnioski 0 zmiane posiadanych decyzji i ograniczenie
rodzaju odpadéw przewidzianych do przetworzenia wytacznie do odpaddéw
obojetnych, o ktérych mowa w art. 48a ust. 2 pkt 1-319. W jednej sprawie, w zwigzku
z brakiem wniosku przedsiebiorcy, Marszatek wydat decyzje cofajacg zgode na
przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacii.

(akta kontroli str. 9, 63-75,334-364,702)

5. W okresie objetym kontrolg Marszatek wydat tacznie 55 decyzji o udzieleniu
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji gruntow20. W okresie tym
obowigzywato: w 2016 r - 35 decyzji, w 2017 r - 42 decyzje, w 2018 r. -4 4 decyzje,
w 2019 r- 46 decyzji, w 2020 r- 42 decyzje, a w | kwartale 2021 r- 32 decyzje.
Przed okresem objetym kontrolg2l wydanych zostato 19 decyzji. Marszatek posiadat
wiedze o wydanych przez Starostow decyzjach w sprawach rekultywacii
1zagospodarowania gruntow. Jak wyjasnit, w przypadku nieztozenia takiego
dokumentu przez wnioskodawce, wystepowano do Starosty 0jego przekazanie.

W okresie objetym kontrolg Marszatek wydat szeS¢ decyzji o odmowie wydania
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji gruntow (w tym pie¢
dotyczacych terenéw po wydobyciu kopalin objetych prawem wiasnosci), 41 decyzji
Marszatka wygasto22 (z tego 38 dotyczacych terenéw po wydobyciu kopalin objetych
prawem wiasnosci), a dwie decyzje Marszatka zostaly cofniete w trybie art. 47 ust.
2 ustawy o odpadach (obie dotyczace terendw po wydobyciu kopalin objetych

prawem wiasnosci23),
(akta kontroli str. 9-10, 22-27, 702)

17Dalej takze BDO; prowadzona w systemie informatycznym, administrowanym przez Ministra Klimatu i Srodowiska.

1BZ tego: osiem decyzji w 2019 r., siedem w 2020 r. ijedna w 2021 r.

19 Odpady przewidziane w ww. decyzjach to: ex17 01 01 (Beton), ex 17 01 02 (Cegly), ex 17 01 03 (Plytki i ceramika), ex 17 01 07
(mieszaniny betonu, cegiet, ptytek i ceramiki), - wszystkie powyzsze z niska zawartoscig innego rodzaju materiatéw, 17 05 04 (Gleba
i ziemia inne niz wymienione w 17 05 03) oraz ex 20 02 02 Gleba i kamienie - wytacznie odpady ogrodowe i parkowe oprécz
warstwy uprawnej, torfu,

D Liczba wydanych decyzji 0 zezwoleniu nie obejmuije trzech decyzji uchylonych przez ministra wiasciwego ds. $rodowiska.

217 tego w 2016 r. obowigzywato 19, w 2017 r. 13, w 2018 r. 10, w 2019 r. siedem, w 2020 r. cztery i dwie w 2021 r.

2W tym 5 decyzji wygasto na podstawie art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2018 poz. 1592 ze zm.), a pozostate w zwigzku z uptywem czasu obowigzywania zezwolenia.

ZBPrzyczyny cofnigcia decyzji opisane na str. 6-7 wystapienia.
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Decyzje Marszatka24 o wydaniu zezwolenia na przetwarzanie odpadow w celu
rekultywacji gruntdw zawieraly informacje wymagane przepisami art. 43 ust. 2
ustawy o odpadach, w tym dotyczace m.n. rodzaju i masy odpadow
przewidywanych do przetworzenia i powstajgcych w wyniku przetworzenia w okresie
roku; miejsca idopuszczonej metody lub metod przetwarzania odpadéw,
ze wskazaniem procesu przetwarzania; czasu obowigzywania zezwolenia.

Decyzje byly zgodne z wymogami okreSlonymi w art. 107 kpa izawieraty m.in.:
oznaczenie organu administracji publicznej; date wydania; oznaczenie strony lub
stron; powofanie podstawy prawnej; rozstrzygniecie; uzasadnienie faktyczne
i prawne; pouczenie o srodkach odwotawczych.

Odmowa wydania zezwolenia (w sze$ciu przypadkach) na przetwarzanie odpadow,
spowodowana byta: w trzech przypadkach niezgodnoscig planowanego procesu
z przepisami prawa (art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpadach), w dwdch brakiem
zabezpieczenia roszczenZiw jednym brakiem rozliczenia ztoza2r.

Od pieciu decyzji ztozone zostaty odwotania do ministra wtasciwego ds. Srodowiska.
W wyniku ich rozpatrzenia dwie28 decyzje Marszatka zostaly utrzymane w mocy,
a trzy uchylone i przekazane do ponownego rozpatrzenia.

Przestankami uchylenia decyzji Marszatka byty:

- bledna interpretacja zapisow w Studium zagospodarowania przestrzennego29,
brak zapisdbw o mozliwosci rekultywacji gruntéw odpadami nie stanowit, zdaniem
Ministra, 0 niezgodno$ci zamierzenia z zapisami Studium;

- brak podjecia z urzedu dziatan w celu wyjasnienia rzeczywistych Zzadan
wnioskodawcy i niewypetnienie obowigzku wynikajgcego z art. 79a § 1kpady,
w ocenie Ministra brak realizacji przez Marszatka obowigzku wynikajagcego z ww.
przepisu miat wplyw na rozstrzygniecie (wnioskodawca nie miat mozliwosci ztozenia
wyjasnien w sprawie);
- bledna interpretacja przepisowdl - obowigzek rozliczenia ztoza przez posiadacza
koncesji nie mogt by¢, zdaniem Ministra, sankcjonowany odmowg wydania
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw; dodatkowo Minister stwierdzit, ze zgodnie
z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych3
rekultywacja sukcesywna moze by¢ realizowana przez posiadacza konces;ji.

(akta kontroli str. 531-607,865-867)

W okresie objetym kontrolg Marszatek wydat trzy decyzje o cofnigciu zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywaciji wyrobisk, w tym:

- na podstawie art. 47 ust 2 i 5 w zwigzku z art. 48a ust. 14 ustawy o odpadach;
Przedsiebiorca mimo wezwania (w trybie art. 47 ust 2 i 5 w zwigzku z art. 48a ust 14
ustawy o odpadach) nie ustanowit zabezpieczenia roszczen ani nie wnioskowat
0 zmiane posiadanej decyzji w zakresie rodzaju przetwarzanych odpadow.

W decyzji Marszatka z 6 lipca 2020 r., nr 74/20/PZ.0 wyznaczono przedsiebiorcy

12 miesieczny termin na usuniecie odpadow;
(akta kontroli str. 371-378)

24Badana proba 10 decyzji.

5 Sprawy nr PZ-ZD-1.7244.19.2019.NL - decyzja nr 81/19/PZ.0 z 27 czerwca 2019 r.,; nr PZ-ZD-1.7244.63.2018.NL - decyzja nr
76/19/PZ.0 z 14 czerwca 2019 r.; nr PZ-ZD-1.7244.31.2019.NL - decyzja nr 133/20/PZ.0 z 3 grudnia 2020 r.

2 Sprawy nr PZ-ZD-1.7244.22.2019.AK - decyzja nr 39/20/PZ.0 z 27 marca 2020 r. i PZ-ZD-1.7244.89.2019.NL - decyzja nr
114/20/PZ.0 z 9 pazdziernika 2020 r.

27 Sprawa nr PZ-ZD-1.7244.53.2016.AW - decyzja nr 122/16/PZ.0 z 2 listopada 2016 r.

2Decyzja nr 133/20/PZ.0 i 39/20/PZ.0.

W decyzji nr81/19,PZ.0 - sprawa jestw toku.

0 W decyzji nr 76/19/PZ.0 - po ponownym rozpatrzeniu sprawy wydano decyzje odmowng nr 114/20/PZ.0 ze wzgledu na brak
zabezpieczenia roszczen.

31W decyzji nr 122/16/PZ.0. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Marszatek 20 marca 2017 r. wydaldecyzje o zezwoleniu.

32Dz. U.z2017r. poz. 1161 zezm.
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- na podstawie art. 47 ust. 2 ustawy o odpadach, z uwagi na wypetnianie wyrobiska
niedozwolonymi rodzajami odpadow (informacje w sprawie przekazat MWIOS po
kontroli przeprowadzonej 22 lipca 2015 r.)33

Od decyzji Marszatka z 27 stycznia 2016 r. nr PS.IV.7244.42.2014.AW o cofnieciu
zezwolenia¥ przedsiebiorca wnist odwotanie do Ministra Srodowiska. Decyzja
z 14 kwietnia 2016 r. nr DOS-1I.281.47.2016.AZ, Minister Srodowiska uchylit
decyzje Marszatka i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania z uwagi na
dziatania naprawcze podjete przez strone. Po rozpatrzeniu sprawy Marszatek
decyzjg nr94/16PZ.0 z 4sierpnia 2016 r. ponownie cofngt zezwolenie na
przetwarzanie odpadéw z powodu dalszego deponowania na wyrobisku
niedozwolonych odpadéw. Po rozpatrzeniu odwotania odtej decyzji  Minister
Srodowiska decyzja z 8 listopada 2016 r., nr DZS-11.281.22.1.2016.AZ, utrzymat
w mocy zaskarzong decyzje Marszatka.

Sekretarz Wojew6dztwa - Dyrektor Urzedu® wyjasnit, ze kontrole MWIOS nie
potwierdzity deponowania w sktadowisku odpadéw niebezpiecznych, potwierdzity
natomiast deponowanie odpaddw komunalnych. Dalsze dziatania po cofnieciu
zezwolenia podjete zostaly przez Departament Opfat Srodowiskowych Urzedu -
wydana zostata decyzja nr 48/17/0S z 17 sierpnia 2017 r. wymierzajaca oplate za
2015 r. za korzystanie ze $rodowiska z tytutu sktadowania odpadéw w miejscu na
ten cel nieprzeznaczonym w wysokosci 1808 985,0 z, nastepnie 9 wrzeSnia 2019 r.
wystano upomnienie wzywajace do uregulowania naleznosci, a 31 maja 2021 .
skierowano tytut wykonawczy do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Zyrardowie36.

Z informacji przekazanej przez Wojta Gminy Radziejowice37 wynika, ze 30 pazdziernika
2019 r. wydat on decyzje nakazujgca usuniecie z wyrobiska (wyrobisko Krzyzéwka,
Krzyzowka 1 i Krzyzéwka 2) odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich
sktadowania i odpady zostaty usuniete.

(akta kontroli str. 425-448, 513-516, 702-703, 874-889,1038-1039,1060)

- na podstawie art. 47 ust. 2 i 4 ustawy o odpadach (decyzja z 14 grudnia 2017 r. nr
103/17/PZ.0, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci) z uwagi na
przyjmowanie do rekultywacji gruntéw odpaddw niebezpiecznych i nieusuniecia
nieprawidtowosci pomimo wezwania (z 20 lipca 2017 r.)38

Strona 15 grudnia 2017 r., zlozyta odwotanie do Ministra Srodowiska, ktéry decyzja
z 16 lutego 2018 r., nr DZS-1lI-281.15.2018.AW uchylit zaskarzona decyzje i umorzyt
postepowanie z uwagi na uptyw, z dniem 31 grudnia 2017 r., waznoSci decyzji
zezwalajgcej na przetwarzanie odpadow.

Jak wyjasnit Marszatek, wygasniecie decyzji, a takze fakt uchylenia przez Ministra
Srodowiska wydanej przez Marszatka decyzji i umorzenie postepowania
w przedmiocie cofniecia uprawnien podmiotowi na gospodarowanie odpadami
spowodowato, ze zwigzany decyzjg odpadowa organ (Marszatek) utracit legitymacje
prawng do podejmowania w stosunku do tego podmiotu czynnosci kontrolnych,
atakze nakladania na podmiot sankcji okreSlonych w przepisach ochrony
Srodowiska, zmierzajgcych do wyeliminowania ewentualnych nieprawidtowosci oraz
usuniecia odpaddw z migjsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub
magazynowania (art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach).

BNrsprawy PS-1V.7244.42.2014. AW - wyrobisko Krzyzéwka i Krzyzéwka 1.

A Wobec nieusuniecia, mimo wezwania z 30 lipca 2015 r., naruszen warunkow decyzji Marszalka.

P Marszalek Wojewddztwa upowaznit Sekretarza Wojewodztwa - Dyrektora Urzedu do wykonywania funkcji kierownika jednostki
kontrolowanej.

% 0d 2020 r. akta sprawy znajdujg sie w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym, w zwigzku z wezwaniem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z 19 grudnia 2019 r. Wobec czego, jak wyja$nit Marszatek, nie s prowadzone postepowania w celu wymierzenia
oplaty za korzystanie ze $rodowiska z tytutu sktadowania odpadéw ulegajacych hiodegradaciji o kodzie 20 02 01 w wyrobiskach
poeksploatacyjnych zi6z Krzyzéwka i Krzyzéwka | za lata 2016-2019.

37Pismo z 23 czerwca 2021 r. nr RGOS.6236.11.2021.

3Blnformacije o stwierdzonych nieprawidtowosciach przekazat 23 czerwca 2017 r. Burmistrz Katuszyna - wyrobisko Olszewice -W.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ocena czgstkowa

obszar

Opis stanu
faktycznego

W lutym 2018 r. MWIOS poinformowat Marszatka, na jego wniosek, 0 wstrzymaniu
,0dzysku poza instalacjami polegajacego na wypetnianiu wyrobiska Olszewice-W".
Marszatek otrzymat réwniez w lutym 2021 r. informacje o prowadzonym przez
Burmistrza Mifiska Mazowieckiego postepowaniu w sprawie nielegalnego
sktadowania odpaddw komunalnych na dziatce, ktorej dotyczyto wydane zezwolenie

Marszatka.
(akta kontroli str. 394-424,703-704)

w dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nje Stwierdzono nieprawidtowosci.

Marszatek rzetelnie weryfikowat wnioski® o wydanie zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw. Przed wydaniem decyzji zasiegat opinii wlasciwego miejscowo organu
samorzadu terytorialnego oraz wnioskowat o przeprowadzenie kontroli w zakresie
spetniania wymagan okre$lonych w przepisach ochrony $rodowiska do MWIOS.
Decyzje wydawat zgodnie z wymogami formalno-prawnymi okreslonymi w art. 43
ustawy o odpadach oraz w art. 107 kpa.

2. Zapewnienie kontroli i nadzoru nad procesem
przetwarzania odpadow wykorzystywanych do rekultywacji

1-2. Kontrole realizacji decyzji Marszatka dotyczacych zezwolerh na przetwarzanie
odpadéw w celu rekultywacji gruntéw, zgodnie z Regulaminem organizacyjnym
Urzedu, przeprowadzal Wydziat Kontroli Srodowiskowych w  Departamencie
Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwolerr Zintegrowanych. W latach 2016-2021
(I kwartat) kontrole przeprowadzato troje pracownikéw posiadajacych wyzsze
wyksztatcenie oraz ukonczone kursy, m.in. dotyczace wymagan prawnych
magazynowania odpadéw, gospodarki odpadami (wtym kluczowych zmian
przepisow po 2018 r.) i obowigzkéw przedsiebiorcow okreslonych w ustawie z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska4o.

W okresie objetym kontrolg zaplanowane zostaty w 2020 r. (u przedsiebiorcow) dwie
kontrole realizacji decyzji Marszatka o udzieleniu zezwolenia na przetwarzanie
odpaddw w celu rekultywaciji gruntéw. Przeprowadzone zostaty dwie kontrole, jedna
dorazna w 2019 r. ijedna z zaplanowanych na 2020 r.4l Drugiej z planowanych na
2020 r. kontroli nie przeprowadzono z uwagi na nieodebranie przez przedsiebiorce

zawiadomien o zamiarze jej przeprowadzenia.
(akta kontroli str. 12,109-152)

Sekretarz Wojewodztwa - Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze opracowujac plan kontroli
na dany rok Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego uwzglednia rézne rodzaje
instalacji/dziatalnosci bedace w jego kompetencji, w ramach wydanych pozwolen
zintegrowanych oraz decyzji sektorowych (w tym zezwoleri na gospodarowanie
odpadami, pozwoler na emisje gazow i pytdw do powietrza). Liczba zrealizowanych
kontroli przedsighiorcow, ktorym wydano zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw
wcelu rekultywacji gruntw, stanowi ok. 6% liczby wszystkich wyrobisk
funkcjonujacych na podstawie obowigzujgcych decyzji Marszatka w przedmiotowym
zakresie. W planie kontroli na rok 2021 uwzgledniono kontrole trzech wyrobisk,
co stanowito 15% wszystkich kontroli zaplanowanych na ten rok.

P Badania przeprowadzono na prébie 10 wnioskéw i 10 decyzji.

* Dz. U.z2020r. poz.1219 ze zm., dalej takze ustawa Prawo ochrony $rodowiska.

4 W okresie objetym kontrolg Departament wtasciwy do spraw gospodaitt odpadami przeprowadzit tacznie w kazdym roku: trzy
kontrole w 2016 r, cztery kontrole w 2017 r, cztery kontrole w 2018 r, 19 kontroli w 2019 r. oraz 29 kontroli w 2020 r. Jedynie dwie
kontrole (jedna w 2019 r. i jedna w 2020 r.) dotyczyty podmiotéw, ktére uzyskaly zezwolenia na przetwarzanie odpadow w celu
rekultywacji grantow.
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Powodem niezrealizowania drugiej z zaplanowanych na 2020 r. kontroli®2 byt
trwajacy stan epidemii i zwigzana z nim praca rotacyjna i zdalna ograniczajgca
mozliwosci jej prowadzenia. Adresat nie odebrat pism w sprawie kontroli, a z uwagi
na stan pandemii nie podjeto proby osobistego dostarczenia ponownego
zawiadomienia. Z powodu niedoreczenia przez operatora pocztowego
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, nie mozna bylo przeprowadzié
kontroli wyrobiska. Przedsiebiorcy nie uwzgledniono w planie kontroli na 2021 .,
poniewaz kontrole te zamierzano zrealizowa¢ w 2020 r.

Odnosnie przyczyn nieprzeprowadzania kontroli w przedmiotowym obszarze
wiatach 2016-2018, Sekretarz Wojewddztwa - Dyrektor Urzedu nie udzielit

odpowiedzi43,
(akta kontroli str. 155, 704-706,748)

W obu przeprowadzonych przez Marszatka kontrolach dotyczacych realizacji decyzi
na przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji gruntow44:

- zawiadomiono przedsiebiorcow o zamiarze przeprowadzenia kontroli, zgodnie
z wymogami art. 48 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow4s;

- przeprowadzono ogledziny w terenie;

- sporzadzono protokoty z kontroli;

- nie badano probek odpadow wykorzystywanych do rekultywacii.

W kontrolach nie uczestniczyli specjaliSci/rzeczoznawcy ani inne organy.

Zapisy protokotow z kontroli wskazuja, ze kontrole przeprowadzano na podstawie
dokumentéw bedacych w posiadaniu Urzedu, w tym skladanych przez
kontrolowanego. Analizowano m.in. karty ewidencji odpadow, karty przekazania
odpaddw, zbiorcze zestawienia danych o rodzajach i ilosci odpadéw w odniesieniu
do wydanej przez Marszatka decyz;ji.

W wyniku kontroli wykonywania decyzji nr 114/16/PZ.0 stwierdzono m.in..
wykorzystanie w 2019 r. wiekszej iloSci odpadu o kodzie 17 01 01 niz przewidziano
w decyzji Marszatka; btedny kod odpadu w zbiorczym zestawieniu danych
0 odpadach za 2018 r.; btedy w numerach kart ewidencji odpadéw za 2016 i 2019 r.

Przedsiebiorca w zwigzku z tymi ustaleniami zostat zobowigzany do:

- dostosowania decyzji do obecnych wymogow przepisow47,

-ztozenia korekty zbiorczego zestawienia danych o odpadach za 2018 r.;
- rzetelnego prowadzenia ewidencji odpaddw.

O wynikach kontroli poinformowano MWIOS oraz Burmistrza Miasta i Gminy Gréjec.
Przedsiebiorca 9 stycznia 2020 r. powiadomit o dziataniach podjetych w celu
realizacji wnioskdw pokontrolnych oraz ztozyt korekte zhiorczego zestawienia

0 odpadach za 2018 r.
(akta kontroli str. 47-48,160-183)

£ Kontrole zaplanowano z uwagi na wptywajace do Urzedu zgtoszenia o nieprawidtowosciach w realizacji warunkdw decyzji wydanej
temu przedsiebiorcy. Opisane na str. 14-15 wystgpienia pokontrolnego.

LW wyjasnieniach podano, ze w tym okresie Marszalek sprawowat kontrole nad regionalnymi instalacjami do pizelwarzania odpadéw
komunalnych i kontrole przeprowadzali pracownicy Wydziatu Gospodarki Odpadami. Po zmianie w 2018 r. regulaminu
wewnetrznego Departamentu Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwoleri Zintegrowanych wyodrebniono Wydziat Kontroli
Srodowiskowych, przeprowadzajacy do korica 2018 r. kontrole ww. instalacji, a w kolejnych latach réwniez kontrole przetwarzania
odpadéw poza instalacjami.

4 Kontrole prowadzono u przedsiebiorcow posiadajacych wazne decyzje zezwalajgce na wykorzystywanie odpadow w celach
rekultywacji gruntéw, tj. nr 114/16/PZ.0 z 6 pazdziernika 2016 r. zezwalajgcej m.in. na przetwarzanie 12 rodzajéw odpadéw, a po
zmianie decyzji w dniu 11 maja 2021 r(nr 67/21/PZ.0) na sze$¢ rodzajéw odpadéw o kodach: ex17 01 01, ex 1701 02, ex 1701 03,
ex 17 01 07, ex 17 05 04, ex 20 02 02 oraz nr 89/15/PS.0 z 7 wrze$nia 2015 r., zmienionej decyzjami nr 40/18/PZ.0 z 15 kwietnia
2018 r., nr 64/18/PZ.0 z 12 lipca 2018 r., nr 84/19/PZ.0 z 5 lipca 2019 r. i nr 64/20/PZ.0 z 7 lipca 2020 r. waznej do 6 wrze$nia
2020 r. - zezwalajacej na przetwarzanie 10 rodzajéw odpadéw o kodach: ex 10 01 01, ex 10 01 02, ex 10 01 80, ex 1001 82, ex 17
01 01, ex 1701 02, ex 17 01 03, ex 1701 07,17 05 04, ex 20 02 02.

46Dz. U. 22021 r., poz. 162, dalej takze ustawa Prawo przedsigbiorcow.

4Kontrola dorazna przeprowadzona w dniach 5-18 listopada 2019 .

47 Zalecenie zrealizowane - na wniosek strony 11 maja 2021 r. decyzjg nr 67/21/PZ.0 Marszatek zmienil decyzje
nr 114/16/PZ.0.
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W wyniku kontroli4 wykonywania decyzji nr 89/15/PS.0 stwierdzono uchybienia
zwigzane z prowadzeniem kart ewidencji odpadéw.
Whnioskowano o rzetelne jej prowadzenie, a przedsiebiorca przy podpisaniu
protokotu kontroli poinformowat o podjeciu dziatari w celu rzetelnego prowadzenia
ewidencji.

(akta kontroli str. 184-215, 636-649)
Kolejne kontrole u ww. przedsiebiorcow nie byly przeprowadzane. Dopiero w trakcie
kontroli NIK rozpoczeta zostata ponowna kontrola dotyczaca realizacji decyzji

0 nr 114/16/PZ.0.
(akta kontroli str. 132-138, 216-222)

3. W trakcie kontroli NIK, rozpoczete zostaty cztery kontrole (w tym dwie na zlecenie
NIK) u przedsiebiorcow, ktorym Marszatek wydat decyzje o zezwoleniu na
przetwarzanie odpaddéw w celu rekultywacji gruntu49. W toku tych kontroli
pracownicy Wydziatlu Kontroli Srodowiskowych dokonali ogledzin% wyrobisk,
objetych przedmiotowymi decyzjami, w trakcie ktorych5L

- dokonali weryfikacji granic obszaru, dla ktérego wydano decyzje, na podstawie
zdjeC i danych z geoportalus2,

- pobrali od przedsighiorcy dokumentacje dotyczacg dziatalnosci zwigzanej
zwydang decyzjg (m.in. o$wiadczenia o statusie przedsiebiorcy, o$wiadczenia
0 zgodzie na rozpoczecie kontroli i prowadzenie czynnosci kontrolnych w siedzibie
kontrolujgcego, decyzje w sprawie przetwarzania odpadow i rekultywacji, karty
ewidencji odpadow);

- dokonali ogledzin terenu objetego decyzjg (bez przeprowadzania pomiaréw terenu
wyrobiska, masy, ilosci sktadowanych odpadéw oraz bez pobierania probek
odpadow wykorzystanych do wypelnienia wyrobiska, w trakcie ogledzin

wykonywano dokumentacje fotograficzng).
(akta kontroli str. 216-265, 714-746)

Sekretarz  Wojewédztwa - Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze bez wyraznego
uzasadnienia nie zleca sie badan w ramach realizacji kontroli. Nie zawierano wiec
umow z podmiotami Swiadczacymi specjalistyczne ustugi w tym zakresie. W kontroli
wykorzystywane sg m. in.: Baza Danych o Odpadach, baza Wojewddzki System
Odpadowy, geoportal, ogdlnodostepne systemy informacji przestrzennej, Krajowy
Rejestr Sadowy, ewidencja dziatalnosci gospodarcze;.

Ww. wyjasnit rowniez, iz art. 19 kpa stanowi, ze organy administracji publicznej
przestrzegajg z urzedu swojej wkasciwosci rzeczowej i miejscowej. W przypadku
wypetniania wyrobisk odpadami przedmiotem kontroli jest przestrzeganie warunkdw
udzielonego zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. Czynnosci kontrolne obejmuja
m.in. ogledziny miejsc przetwarzania odpadéw lub/i gromadzenia/magazynowania
odpadow. Jezeli w trakcie ogledzin odbywa sie przyjecie odpaddw, sprawdzane sg
takze procedury ich weryfikacji (masa, rodzaj), dokumentowania dostaw itp.

48Kontrola planowa przeprowadzona w dniach 26 czeiwca -10 lipca 2020 .

49 Dwie kontrole zaplanowane na 2021 r. zwigzane z realizacjg decyzji nr 114/16/PZ.0 z 6 pazdziernika 2016 r. zezwalajgcej m.in.
na przetwarzanie 12 rodzajéw odpadéw do 3 pazdziernika 2021 r. a po zmianie decyzji w dniu 11 maja 20121 r. (nr67/21/PZ.0)
na sze$¢ rodzajow odpadéw o kodach: ex 17 01 01, ex 17 01 02, ex 17 01 03, ex 17 01 07, ex 17 05 04, ex 20 02 02 oraz nr
82/18/PZ.0 z 31 sierpnia 2018 r, wazna do 31 sierpnia 2023 r. zezwalajgca na przetwarzanie pieciu rodzajéw odpadéw o kodach
0104 08,01 04 09 ex 02 03 01,17 05 04 i 20 02 02. Dwie kontrole zlecone przez NIK w trybie art. 12 ust 3 ustawy o NIK zwigzane
z realizacjg decyzji nr 34/20/PZ.0 z 11 marca 2020 r. zezwalajacej na przetwarzanie do 25 listopada 2025 r. czterech rodzajow
odpadéw o kodach: ex 17 01 02, ex 17 01 07,17 05 04, ex 20 02 02 oraz nr 64/19/PZ.0 z 27 maja 2019 r. zezwalajacej na
przetwarzanie do 31 grudnia 2022 r. sze$ciu rodzajow odpadéw, zmienionej decyzjg nr 62/20/PZ.0 z 4 maja 2020 r. zezwalajgca na
przetwarzanie szesciu rodzaju odpadéwo kodach: ex17 0101, ex 17 01 02, ex 17 0103, ex 170107,17 05 04, ex 20 02 02.

P Ustalen w tym zakresie dokonano przeprowadzajac ogledziny czynnosci wykonywanych przez pracownikéw Wydziatu Kontroli
Srodowiskowych w Departamencie Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwoleri Zintegrowanych. Ogledziny przeprowadzono w dniach:
8 czerwca 2021 r., 14 czerwca 2021 r., 24 czerwca 2021 r. i 30 czerwca 2021 r.

8l Ustalenia kontroleréw w trakcie wykonywania czynnosci dokumentowane byly przez sporzadzenie protokotu z ogledzin wyrobisk,
pobierania o$wiadczen i wyjasnien od przedsiebiorcow, wykonywanie zdje¢ wyrobiska.

2 Portal Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii (geoportal.gov,pi). W trakcie kontroli nie dokonywano pomiaréw dziatek oraz pomiaréw
lub szacowania masy przetworzonych odpadéw.
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Pracownicy przeprowadzajacy kontrole nie pobierajg w terenie prob gleby, nie
wykonuja obmiaru geodezyjnego terenu wypetnianego, nie wykonujg odwiertow
kontrolnych i nie sprawdzajg poziomu zageszczania gruntu, przede wszystkim
z uwagi na to, ze w $wietle art. 20 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, takie badania
(w tym pobieranie préb do badaf) moga wykonywaé wylgcznie laboratoria
akredytowane. Bez uzasadnionego podejrzenia, ze przetwarzanie (wykorzystanie)
odpaddéw do wypetnienia wyrobisk jest prowadzone w sposdb niewtasciwy, niezgodny
z udzielonym zezwoleniem, nie zleca sie badan akredytowanym podmiotom
zewnetrznym. Przepisy art. 10 ustawy Prawo przedsiebiorcow stanowig bowiem, ze
organ w swoich dziataniach kieruje sie zasadg zaufania do przedsigbiorcy,
zakltadajgc, ze dziatla on zgodnie z prawem, uczciwie oraz z poszanowaniem
dobrych obyczajow. W przypadkach, gdy kontrola, w tym ogledziny, wykaza
(lub wystapi uzasadnione podejrzenie), ze przedsiebiorca przetwarza odpady
niezgodnie z udzielonym zezwoleniem, Urzad zleci niezbedne badania kontrolne
akredytowanemu laboratorium i podejmie wiasciwe kroki samodzielnie lub
we wspotpracy z inspekcjg ochrony $rodowiska, zgodnie z art. 379 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska.

(akta kontroli str. 12,155-156)

4, W kontrolowanym okresie roczne sprawozdania o gospodarowaniu odpadami
ztozyty odpowiednio: w 2016 r- 23 z 29 podmiotéw posiadajgcych decyzje
zezwalajgce na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywacji gruntow; w 2017 r.- 24
z 35 podmiotéw; w 2018 r. - 22 z 35 podmiotéw; w 2019 r- 25 z 38 podmiotow
iw 2020 r. - 24 z 35 podmiotow.

(akta kontroli str. 30)

Weryfikacjg sktadanych sprawozdan w Urzedzie zajmowat sie Wydziat Bazy
Odpadowej i Informacji w Departamencie Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwolen
Zintegrowanych. Informacje zawarte w sprawozdaniach weryfikowane bylty pod
wzgledem kompletnosci i wypetniania odpowiednich dziatow oraz zgodnosci
i proporcjonalnosci danych, na zasadzie analizy | walidacji danych w stosunku do lat
poprzednich. Analiza dziatan prowadzonych w Urzedzie w zwigzku z 10 decyzjamis3
Marszatka 0 udzieleniu przedsigbiorcy zgody na przetwarzanie odpadéw w celu
rekultywacji gruntow wykazata, ze:

- sprawozdania zostaly zlozone przez przedsigbiorcow w terminie okreslonym
wart. 76 ust 1 ustawy o odpadach, . do 15 marca nastepnego roku z wyjgtkiem
sprawozdan za 2019 r. sktadanych do 31 pazdziernika 2020 r. zgodnie z art. 26 ust
3 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2%4

- weryfikacji sprawozdan ztozonych do 15 marca kazdego roku dokonywano w terminie
okre$lonym przepisami ustawy o odpadach, tj. do 30 wrzesnia danego roku;

- czterech przedsiebiorcow® w ogole nie ztozyto sprawozdan o wytworzonych
odpadach igospodarowaniu odpadami, a dwéch przedsiebiorcow ztozyto tylko
czes¢ sprawozdan (nie za wszystkie lata). Marszatek nie podejmowat dziatan w celu
spowodowania ztozenia sprawozdan przez te podmioty.

Ponadto w dwoch przypadkach przedsiebiorcy wykazali nieprawidiowe dane
0 odpadach, tj. niezgodne z wydanymi decyzjami:

53 Dwie decyzje z 2016 r., cztery z 2017 r., jedna z 2018 r., dwie z 2019 r. i jedna z 2020 r. W przypadku przetwarzania odpadéw
w kazdym raku waznosci decyzji, przedsigbiorcy powinni ztozy¢ 34 sprawozdania roczne, W okresie objetym kontrolg w ww.
przypadkach przedsiebiorcy ztozyli 15 sprawozdan rocznych.

%Dz U. 22020, poz.875 ze zm.

% Posiadajacych decyzje nr. 82/18/PZ.0 za lata 2018-2020 (wszystkie lata obowigzywania decyzji); 102/17/PZ.0 za lata 2017-2020
(wszystkie lata obowigzywania decyzji); 08/17/PZ.0 za lata 2017-2020 (wszystkie lata obowigzywania decyzji); 55/19/PZ.0 za lata
2019-2020 (wszystkie lata obowigzywania decyzji).

% Posiadajacy decyzje 108/16/PZ.0 - sprawozdania zlozyt za lata 2016-2017 (nie zZlozyt za lata 2018-2020), a posiadajacy decyzje
84/16 PZ.0 ztozyt sprawozdania za lata 2019-2020, a nie zlozyt za lata 2016-2018.
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- w sprawozdaniu za rok 2020 (nr decyzji 98/17/PZ.0) przedsiebiorca wykazat
65 893 Mg masy odpadow o kodzie 17 05 04; wedtug decyzji roczna masa odpadéw
dla wskazanych w decyzji dwdch zt6z to tacznie 40 000 Mg (sprawozdanie w trakcie
weryfikacji);

- w sprawozdaniach za lata 2019-2020 (nr decyzji 84/16/PZ.0) wykazano réwniez
niewymieniony w ww. decyzji rodzaj odpadéw o kodzie 17 06 04.

Sprawozdanie za 2019 r. jest w trakcie weryfikacji, a sprawozdanie za 2020 r.
zostato zweryfikowane.

Obowigzujgce w Urzedzie ,Wewnetrze wytyczne dotyczace weryfikacji sprawozdan
0 wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami w BDO” nie przewidujg
sprawdzenia zgodnosci danych wykazywanych w sprawozdaniu z trescig decyzji
Marszatka.

W trakcie ogledzin sposobu weryfikacji ustalono, ze pracownik wykonujacy

sprawdzenia nie ma dostepu do wydanej przez Marszatka decyzji.
(akta kontroli str. 12,49, 56, 76-86)

Sekretarz Wojewodztwa - Dyrektor Urzedu wyjasniajac przyczyny braku wzywania
do zlozenia sprawozdan przedsiebiorcow, ktorzy nie wykonali tego obowigzku podat,
m.in., ze art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach zobowigzuje
do zlozenia sprawozdania wytworce odpaddw oraz podmiot prowadzacy dziatalno$é
polegajacg na gospodarowaniu odpadami. Podmiot, ktory nie wytwarzat lub nie
gospodarowat odpadami w danym roku sprawozdawczym, nie jest zobowigzany do
jego ztozenia. Marszatek, zgodnie z art. 77 ustawy o odpadach, weryfikuje
informacje zawarte w sprawozdaniach57 i jezeli z weryfikacji wynika, ze informacje
zawarte w sprawozdaniu sg niezgodne ze stanem faktycznym, wzywa do korekty
sprawozdania. Podat przy tym, ze zweryfikowane sprawozdania nie wymagaty
wzywania do ztozenia korekt.

W kwestii sposobu weryfikacji sktadanych sprawozdan ww. wyjasnit, ze wewnetrzne
wytyczne dotyczace weryfikacji sprawozdan opracowano w zwigzku z brakiem
takich wytycznych ministra ds. $rodowiska. Jedyne wytyczne dotyczace weryfikacji
sprawozdari, udostepnione przez Ministerstwo Srodowiska, pochodza z okresu, gdy
sprawozdania weryfikowano w Wojewddzkich Systemach Odpadowych (WSO).
Opracowanie wytycznych (w lutym 2020 r.) spowodowane byto m.in. bardzo duza
liczbg sprawozdan do weryfikacji (2019 rok - 14 979; 2020 rok - 17 748);
przewidywanym znacznym obcigzeniem oraz kosztami wynikajgcymi z koniecznosci
realizacji tego zadania.

Sprawozdania, zgodnie z wytycznymi, nie sg weryfikowane pod katem zgodnoSci
zwydanymi przez uprawnione organy decyzjami udzielajgcymi pozwolen lub
zezwolenn w zakresie gospodarki odpadami, w tym tez decyzjami Marszatka.
Pracownicy Wydziatu dokonujacy weryfikacji nie posiadajg dostepu do modutu um-
bdo.mos.gov.pl (UM-BDO), w ktérym znajduje sie Repozytorium zawierajace dane
z decyzji, posiadajg jedynie dostep do papierowych kopii decyzji www. zakresie.
Struktura systemu BDO rozdziela informacje dotyczace decyzji isprawozdan,
a modut UM-BDO nie jest powigzany z modutem przewidzianym dla jednostek
administracji publicznej JAP-BDO i nie posiada funkcjonalnosci wspomagajacych
weryfikacje. System BDO nie posiada modutu do raportowania i analizy danych,
ktory istniat w Wojewodzkim Systemie Odpadowym Wojewodztwa Mazowieckiego.
Utrudnia to przeprowadzenie skutecznej analizy i poréwnanie danych. Mimo ze BDO
jest systemem elektronicznym, nie posiada zadnych udogodnieni i funkcjonalnosci
wspomagajacych  weryfikacje, co wigze sie z recznym, pracochtonnym
i czasochtonnym poréwnywaniem i wyszukiwaniem informacji. Brak funkcjonalnosci

571nie weryfikuje, wobec braku podstaw prawnych, czy konkretny podmiot byl zobowigzany do ziozenia sprawozdania w danym roku.
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systemu BDO, przy kilkunastu tysigcach decyzji dotyczacych gospodarki odpadami
bedacych w obrocie prawnym, uniemozliwia wykonanie weryfikacji w tym systemie.
Wewnetrzne wytyczne zostaly opracowane w celu usystematyzowania i przyjecia
jednolitego  sposobu  weryfikacji sprawozdan o wytwarzanych odpadach
| gospodarowaniu odpadami.

(akta kontroli str.153 -155)

Sekretarz Wojewodztwa - Dyrektor Urzedu wyjasnit tez m.in., ze Marszatek
wnioskowat3B do ministra ds. klimatu, jako administratora systemu, m.in. o dodanie
do systemu funkcjonalnosci umozliwiajgcej zaznaczenie przez podmiot informacii,
ze w danym roku sprawozdawczym nie prowadzit dziatalnoSci w zakresie
gospodarki odpadami badZ prowadzit dziatania w tym zakresie bez obowigzku
prowadzenia ewidencji odpadéw - sprawozdanie zerowe. W obowigzujgcym
systemie prawnym nie ma uregulowan umozliwiajacych wzywanie podmiotow, ktére
nie ztozyly sprawozdan o wytwarzanych odpadach i o gospodarowaniu odpadami.
Podmioty, ktére ztozyty niewypetnione sprawozdania sg wzywane do potwierdzenia
braku przetwarzania odpadow lub braku obowigzku prowadzenia ewidencji, poprzez
dotgczenie do BDO o$wiadczenia.

Ponadto informowano ministra ds. klimatu o braku funkcjonalnosci (w module
przeznaczonym dla jednostek administracji publicznej JAP-BDO), ktdra
umozliwiataby —dokonywanie analizy danych zawartych w sprawozdaniach
z informacjami znajdujagcymi sie w Rejestrze BDO, w tym w decyzjach dotyczacych
gospodarki odpadami,

(akta kontroli str. 783-840)

6. W okresie objetym kontrolg do Marszatka wptyneto 21 skarg i wnioskow od
jednostek samorzadu terytorialnego, dotyczacych potencjalnych nieprawidtowosci
przy przetwarzaniu odpadéw w celu rekultywacji gruntdw w dziewieciu wyrobiskach.
Analiza 10 z nich dotyczacych trzech wyrobisk wykazata, ze:

- w przypadku wyrobiska Zawady | w 2016 r. wptynety trzy wnioski od Burmistrza
Radzymina3®. Marszatek, po dwoch dniach od wptywu pierwszego wniosku, wszczat
postepowanie w trybie art. 47 ust. 1 ustawy o odpadach, informujgc o powyzszym
wnioskujgcego. W odpowiedzi na kolejne wnioski poinformowano ww. Burmistrza
0 prowadzonym postepowaniu (pismo z 27 czerwca 2016 r.) oraz 0 wyniku kontroli
przeprowadzonej przez MWIOS (w dniach 19 sierpnia do 7 pazdziernika 2016 r.),
w ktorej nie stwierdzono nieprawidtowosci (pismo z 15 listopada 2016 r.).

(akta kontroli str. 650-676)

- w przypadku wyrobiska w Katuszynie ,Olszewice-W” w 2017 r. wptynely cztery
wnioski Burmistrza Gminy Katuszyn60. Marszatek, w terminie 30 dni od wptywu
kazdego z wnioskéw, informowat Burmistrza Katluszyna o podejmowanych
dziataniach, w tym prowadzonym od 6 wrzesnia 2016 r. postepowaniu w trybie art.
47 ust. 1 ustawy o odpadach (zakonczone decyzjg Marszatka o cofnieciu

zezwolenia)6L,
(akta kontroli str. 678-701)

B Pisma do Ministra ds. Klimatu z: 21 stycznia 2020 r. (PZ-PI-11.7245.2.2020.FK), 11 wrze$nia 2020 r, (PZ-PI-11.7245.131.2020.FK) oraz
22 kwietnia 2021 r. (PZ-PI-11.7013.113.2020.FK).

P 25 kwietnia 2016 r. (data wplywu do Urzedu) informujgcy o zdeponowaniu w wyrobisku odpadéw niewymienionych w decyzji
Marszalka nr77/15/P$ z 7 lipca 2015 r, 10 czerwca 2016 r. ponownie informujacy o deponowaniu odpadéw niezgodnych z decyzjg
Marszatka, z proshg o podjecie stosownych dziatan oraz z 20 czerwca 2016 r. z proshg o pilne przeprowadzenie kontroli.
21 czeiwca 2016 r, Marszalek zlozytdo MWIOS wniosek o kontrole przedsiebiorcy, Kontrola zostata przeprowadzona przez MWIOS
w okresie sierpief - pazdziernik 2016 r.

602 listopada 2016 r. (data wplywu do Urzedu) o podjecie dziatah w zwigzku z naruszeniem warunkéw decyzji Marszalka nr 25/PZ.0
z 8 marca 2016 r, 29 czerwca 2017 r. o podjecie dziatah w trybie art, 47 ustawy odpadach z uwagi na wypetnianie wyrobiska
odpadami komunalnymi nieprzewidzianymi w decyzji, 4 pazdziernika 2017 r. informujace o przywozeniu do wyrobiska odpadow
komunalnych oraz z 25 marca 2019 r. informujace 0 wysypywaniu popiotu zuzlowego na teren wyrobiska i proshg o zajecie sie
sprawaw ramach posiadanych kompetencji,

61 Pisma Marszatka z 21 listopada 2016 r, 21 lipca 2017 r. 10 pazdziernika 2017 r. i 3 kwietnia 2019 r. Sprawa PZ.ZD-1.7244.7.2016PS
opisana nastr. 17-18 wystapienia.

13



- w przypadku wyrobiska Dalanéwek XVIII potozonego na terenie Gminy Plorisk,
wplynely trzy wnioski w 2018 r.: jeden Wojta Gminy Plofsk (z 24 stycznia)® oraz
dwa Starosty Powiatu Plofiskiego (pierwszy 30 stycznia 2018 r.)63. Wojtowi Gminy
Plonsk nie przekazano zadnej informacji 0 sposobie realizacji wniosku.
Nieudzielenie Wojtowi Gminy Plonsk ww. informacji bylo niezgodne z art. 244
§ 2 kpa.
Marszatek poinformowat Staroste Plofiskiego o planowanej kontroli wyrobiska
pismem z 29 sierpnia 2018 r., tj. po siedmiu miesigcach od pierwszego pisma.
Informowat tez, ze czynnosci kontrolne MWIOS (prowadzone w okresie kwiecien-
czerwiec 2018 r.) nie doprowadzity do zebrania informacji i dowoddw niezbednych
do podjecia przez niego dalszych czynnosci administracyjnych w sprawie (m.in. nie
ustalono rodzaju iilosci zdeponowanych odpadéw, nie uzyskano wgladu do
ewidencji przetwarzanych odpadéw prowadzonej przez przedsiebiorce oraz
sprawozdan z poszczegoinych etapdw prowadzonej rekultywacji, ktore powinien
sktada¢ Staroscie). Urzad podjgt proébe pozyskania tych informacji we wasnym
zakresie, tj. wezwat przedsiebiorce do ztozenia wyjasnien oraz wystapit z wnioskiem
(pismo z 21 listopada 2018 r.) do Starosty o udostepnienie corocznych sprawozdan
z postepu rekultywacji wyrobiska sktadanych przez Spotke (obowigzek wynikajacy
zart. 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych). Przedsiebiorca
nie odbierat korespondencji w powyzszej sprawie, wiec Spotke zgtoszono do planu
kontroli prowadzonych przez Urzad w 2020 r. Nie wezwano w tym czasie Spotki
do zaniechania naruszen warunkow decyzji64 z uwagi na ztozone, w toku kontroli
prowadzonej przez MWIOS o$wiadczenie, ze od 15 marca 2018 r. Spotka
nie korzysta z dziatki i nie sg na niej unieszkodliwiane odpady (nie bylo podstaw
do stwierdzenia, ze Spdtka nadal uporczywie i trwale dziata niezgodnie z wydanym
zezwoleniem).
Marszatek poinformowat réwniez, ze w celu wszczecia przez Urzad postepowania
sankcyjnego niezbedne jest pozyskanie od MWIOS dowodow w sprawie, w tym
informacji o rodzaju i iloSci odpadéw zdeponowanych w wyrobisku. Z informacii
uzyskanych od Starosty (pismo z 12 grudnia 2018 r.) wynika, ze przedsiebiorca
przez caly okres prowadzonych prac rekultywacyjnych nie skiadat sprawozdan
wynikajacych z zapisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych. Poniewaz
przedsiebiorca nie ztozyt wniosku o dostosowanie zezwolenia do przepisow ustawy
0 odpadach, zezwolenie na przetwarzanie odpaddw w wyrobisku wygasto z mocy
prawa w dniu 6 marca 2020 .
(akta kontroli str. 449-472,615-621,781)

Urzad w kazdym zbadanym przypadku podejmowat dziatania w celu wyjasnienia
podnoszonych we wnioskach kwestii, j..

w dwoch przypadkach (wyrobisko Zawady | i Olszewice-W) wzywajac
przedsiebiorcow do usuniecia nieprawidtowosci w terminie 30-dniowym,
- w jednym przypadku, z uwagi na brak informacji o usunieciu nieprawidtowosci
(Olszewice-W), wszczynajac postepowanie w celu cofniecia wydanego zezwolenia,
- w jednym przypadku (Zawady ) wnioskowal do MWIOS o przeprowadzenie
kontroli weryfikujacej otrzymane informacje,
- w dwdch przypadkach (Olszewice-W i Dalandwek XVIII) uzyskat informacje
od MWIOS o wynikach kontroli przeprowadzonej u przedsiebiorcow,

@229 stycznia 2018 r. (data wptywu do Urzedu) o pilng potrzebe kontroli i zbadanie rodzaju odpadéw sktadowanych w wyrobisku.

@326 stycznia 2018 r. (data wplywu do Urzedu) o podjecie dziatari z uwagi na wypetnianie wyrobiska odpadami typu folia i plastik
iz 10 sierpnia 2018 r, o podjecie dziatar wobec przedsighiorcy, Dziatania podejmowane w zwigzku z planowang kontrolg opisano
na str. 8-9 wystapienia.

64 Decyzja Marszalka nr32/16/PZ.0. z 24 marca 2016 r., zmieniona decyzjg nr 93/16/PZ.0. z4 wrze$nia 2016 r.
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- zaplanowat jedng kontrole u przedsiebiorcy (Dalanéwek XVIII), ktéra nie zostata

zrealizowanatb.
(akta kontroli str. 449-472, 615-621, 650-701,781)

Sekretarz Wojewodztwa - Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze pismo Wéjta Gminy Ptonsk
nie zawierato informacji wskazujacej, by sporzadzono je w trybie art. 221 lub 241 kpa,
nie zgdano w nim poinformowania o wynikach podjetych dziatan, co miato miejsce
w przypadku wystgpienia Starosty Ploriskiego (z 26 stycznia 2018 r.). Uznano je
wylgcznie za pisma wymagajagce wyjasnienia, a nie jako skarge/wniosek w rozumieniu
Dziatu VIII kpa. Staroscie Plofskiemu udzielono odpowiedzi po uzyskaniu informacji
od MWIOS o ustaleniach kontrolnych.

(akta kontroli str. 156)

Zgodnie z art. 222 kpa o tym, czy pismo jest skarga albo wnioskiem, decyduje tres¢
pisma, a nie jego forma zewnetrzna. W ocenie NIK tre$¢ pisma Wojta Gminy Plofisk
z 24 stycznia 2018 r, w ktorym zgloszona zostata ,potrzeba przeprowadzenia
kontroli” oraz prosbha ,0 podjecie dziatan” wskazuje, ze byt to wniosek ztozony w trybie
at. 241 kpa dotyczacy ,wzmocnienia praworzadno$ci”, tj. podjecia dziatan przez
Marszatka w zwigzku z podejrzeniem nieprzestrzegania przez przedsiebiorce
warunkéw przetwarzania odpadéw okreslonych w decyzji, co powinno skutkowaé
udzieleniem informacji 0 sposobie zatatwienia wniosku zgodnie z art. 244 § 2 kpa.

7. Wspétpraca Marszatka z innymi organami w zakresie zgodnosSci przetwarzania
odpaddw w procesie rekultywacji gruntow z przepisami prawa polegata na:

- pozyskiwaniu opinii od organéw samorzadu terytorialnego przy wydawaniu decyzji
w sprawie przetwarzania odpadéw w trybie art. 41 ust 6a ustawy o odpadach;

- wystepowaniu do MWIOS o kontrole w trybie art. 41a ust 1 i ust 5 ustawy
0 odpadach;

- pozyskiwaniu od starostow decyzji o rekultywacji, niezbednych do oznaczenia
w decyzjach Marszatka terminu ich obowigzywania.

Marszatek poinformowat ponadto, ze:

- przedstawiciele Urzedu nie byli zapraszani do udziatu w kontrolach innych
organdw, z wyjatkiem kontroli wykonywanych w trybie art. 41 a ust. 1 ustawy
0 odpadach;
- nie informowat starostdw o wynikach kontroli oraz nie otrzymywat od starostow
decyzji dotyczacych ustalenia sposobu, terminu i osoby odpowiedzialne]
za rekultywacje oraz decyzji uznajacych rekultywacje za zakoriczong i informacji
0 wynikach kontroli prowadzonych przez starostow; Marszatek wyjasnit, ze zwracat
sie do starostow o przekazanie decyzji rekultywacyjnych w przypadkach, kiedy do
wniosku 0 wydanie zgody na przetwarzanie odpadéw nie dotaczono takiej decyzji;
- MWIOS w okresie objetym kontrolg przekazat dwukrotnie informacje o wynikach
kontroli przeprowadzonych u przedsiebiorcow wykorzystujacych odpady w celu
rekultywacji gruntow;
- wystepowat do MWIOS 63 razy o przeprowadzenie kontroli w trybie art. 41a
ust. 1ustawy o odpadach. We wszystkich przypadkach MWIOS odmowit
przeprowadzenia kontroli, powotujgc sie na interpretacije tego przepisu, jako
majgcego zastosowanie Wwytgcznie do odzysku odpadow poza instalacjami
lurzadzeniami oraz braku zbierania lub magazynowania odpadéw.

(akta kontroli str. 13-14)

Sekretarz Wojewodztwa - Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze oprdcz kontroli przestrzegania
warunkow decyzji wydanych przez Marszatka, prowadzonych przez Wydziat Kontroli
Srodowiskowych, monitorowanie sposobu realizacji zezwoleri na przetwarzanie
odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami odbywato sie poprzez analizowanie
wptywajacych do Urzedu zgtoszen informujgcych o zauwazonych nieprawidtowosciach,

6 Przyczyny braku kontroli opisano na str. 8-9 wystgpienia.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ocena czgstkowa

W zaleznosci od ich charakteru wzywano podmiot do zaniechania naruszen
warunkéw decyzji lub wystepowano do MWIOS o przeprowadzenie kontroli.
W przypadku, gdy do Urzedu nie wptyneta odpowiedZ na wezwanie do zaniechania
naruszen warunkéw decyzji lub gdy odpowiedZ nie byta udzielona w sposob
wyczerpujacy, wystepowano do Wydziatu Kontroli Srodowiskowych o przeprowadzenie

kontroli doraznej lub zgtaszano do planu kontroli.
(akta kontroli str. 155-156)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1 Ograniczony nadzér nad realizacjg wydanych przez Marszatka decyzi
0 zezwoleniu na przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji.

Zgodnie z art. 379 ust. 1 ustawy prawo ochrony Srodowiska, Marszatek
sprawuje kontrole przestrzegania i stosowania przepisbw o ochronie
Srodowiska w zakresie objetym wiasSciwoScig organu. W okresie objetym
kontrolg obowigzywato od 32 do 46 zezwolen na przetwarzanie odpadéw
w celu rekultywacji gruntéw wydanych przez Marszatka. W 2019 r. Marszatek
przeprowadzit jedng kontrole na 46 obowigzujgcych w tym roku decyzji (tj. objat
kontrolg 2,2% przedmiotowych decyzji) a w 2020 r. przeprowadzit jedng kontrole
na 42 obowigzujgce decyzje (4. 2,4%). W latach 2016-2018, w ogdle nie
planowat i nie przeprowadzat kontroli realizacji wydanych decyzji.

2. Brak rzetelnej weryfikacji ztozonych przez przedsiebiorcow sprawozdan
w zakresie zgodnosci przekazanych w nich danych o odpadach z wydanymi
przez Marszatka decyzjami.

Marszatek dokonywat wymagane] wart. 77 ustawy o odpadach weryfikacji
sprawozdan, ale bez sprawdzenia zgodno$ci podawanych przez przedsiebiorce
danych dotyczgcych, np. rodzaju i masy odpadéw z warunkami okreslonymi
w wydanych decyzjach. Ustalenia kontroli wskazujg na przypadki przekazania
w sprawozdaniach danych o masie odpadéw niezgodnych z decyzjg wydana
przez Marszatka w tym zakresie oraz wskazania w sprawozdaniu takze innych
rodzajéw odpaddw niz okreSlone w decyzji Marszatka. W ocenie NIK, rzetelne
wykonywanie obowigzku wyrazonego w art. 77 ustawy o odpadach, bez
mozliwosci dokonania weryfikacji sprawozdan poprzez ich poréwnanie
z wydanymi decyzjami Marszatka, nie jest mozliwe.

3. Niepoinformowanie strony, wnioskujgcej 0 przeprowadzenie kontroli
u przedsiebiorcy, o sposobie zatatwienia tego wniosku, co byto niezgodne
z dyspozycja art. 244 § 2 kpa.

W latach 2016-2021 (I kwartal) Marszatek w ograniczonym zakresie sprawowat
nadzér nad prawidtowoscia realizacji wydanych przez siebie decyzji zezwalajgcych
na przetwarzanie odpadow w celu rekultywacji gruntbw. W latach 2016-2021
(I kwartaf) przeprowadzit zaledwie dwie kontrole (w tym jedng dorazng), podmiotow,
ktére uzyskaly ww. zezwolenia, podczas gdy liczba obowigzujgcych zezwolen
w poszczegblnych latach wahata sie od 35 do 46. Przeprowadzone kontrole
ograniczaty sie do ogledzin wyrobisk oraz weryfikacji dokumentacji sporzadzanej
przez przedsiebiorcow. W ocenie NIK bez stosowania pomiaréw i badan, np. prébek
przetworzonych w wyrobiskach odpaddw, nie jest mozliwa ocena zgodnosci dziatan
przedsiebiorcow z wydang przez Marszatka decyzja.

Prowadzona przez Marszatka weryfikacja rocznych sprawozdan o odpadach
sktadanych przez przedsiebiorcow, nie dotyczyta sprawdzenia zgodnosci
prowadzonej przez nich dziatalno$ci z wydanym zezwoleniem na przetwarzanie
odpadow ale sposobu wypetienia sprawozdania. Rzeczywistej weryfikacji
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Opis stanu
faktycznego

sprawozdann dokonywano dopiero w trakcie przeprowadzanych kontroli, mu.in.
poprzez weryfikacje zgodnosci sktadanych informacji (sprawozdan i kart ewidencii
odpaddw) z decyzjami Marszatka. Jednakze w badanym okresie przeprowadzono
jedynie dwie takie kontrole.

Marszatek podejmowat wiasciwe dziatania po otrzymaniu wnioskow dotyczacych
sktadowania odpadow na wyrobiskach, dla ktorych wydawat decyzje
0 przetwarzaniu odpaddw w celu rekultywacji, bez zbednej zwioki, ale w jednym
przypadku, niezgodnie z wymogami art. 244 8§ 2 kpa, nie poinformowat
wnioskodawcy o podjetych dziataniach.

3. Egzekwowanie prawidtowego przetwarzania odpaddéw
wykorzystywanych do rekultywacji

W okresie objetym kontrolg Marszatek dziewieciokrotnie wszczynat postepowania,
wtrybie at. 47 ust. 1 ustawy o odpadach, wzywajac przedsiebiorcow do
niezwtocznego  zaniechania naruszen i wyznaczajagc termin  usuniecia
nieprawidtowosci.

Postepowania prowadzone w 2020 r. (sze$¢ postepowan)@ wszczeto na podstawie
art. 47 ust 1 ustawy o odpadach w zwigzku z art. 21 ust 4 pkt 1 ustawy z dnia 19
lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
niektorych innych ustaw67, f. w zwigzku z niedostosowaniem wydanych decyzji
do obowigzkéw wynikajacych z nowelizacji ustawy o odpadach w zakresie formy
lwysokosci zabezpieczenia roszczen (art. 48a ust 1 ustawy o odpadach). W pieciu
sprawach, po wezwaniu Marszatka, przedsiebiorcy ztozyli wnioski 0 uzupetnienie
decyzji. Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Marszatek wydat
nowe decyzje o zezwoleniu na przetwarzanie odpadow. W jednym przypadku,
zuwagi na brak takiego wniosku ze strony przedsiebiorcy, Marszatek wszczat
postepowanie w trybie art. 47 ust. 2 ustawy o odpadach i wydat decyzje o cofnieciu
zezwolenia6s.

(akta kontroli str. 334-378)

W trzech pozostatych przypadkach (dwa z 2017 r, i jeden z 2016 r.) Marszatek
niezwtocznie po uzyskaniu informacji® o podejrzeniu naruszen decyzji wydanych
przedsiebiorcom wezwat ich do usuniecia nieprawidtowosci, wyznaczajac 30-dniowy
termin na ich usuniecie, w wyniku czego:

- w pierwszej sprawie, po przeprowadzonej kontroli MWIOS, stwierdzono usuniecie
nieprawidtowosci70,
(akta kontroli str. 379-393)

- w drugiej7l - po przeprowadzonych kontrolach MWIOS i stwierdzonym braku
usuniecia nieprawidtowosci - Marszalek wszczat postepowanie administracyjne

6 Sze$¢ postepowan nr PZ-OP-1.7244.8.2020.AK, wszczete 10 stycznia 2020 r.; PZ OP-1.7244.7.2020.AK, wszczete 10 stycznia 2020
r, PZ.OP-1.7244.6.2020.AK, wszczete 10 stycznia 2020 r.; PZ.OP-1.7244.5.2020.AK, wszczete 10 stycznia 2020r., PZ.OP-
1.7244.47.2020.NL wszczete 14 lutego 2020 r.; PZ.OP-1.7244.23.2020.PS wszczete 23 stycznia 2020 r. Wszystkie postepowania
wszczeto wobec przedsiebiorcéw, ktérym decyzje o zezwoleniu na przetwarzanie odpadéw w celu rekultywaciji gruntéw Marszalek
wyda) w okresie od kwietnia do czerwca 2019 r.

67Dz. U. 2019 r. poz. 1579 ze zm.

@8 Sprawa nr PZ.0OP-1.7244.8.2020 AK postepowanie trwato 111 dni

8Jednej z gminy Radzymin | dwukrotnie od MWIOS.

T Sprawa nr PZZD-1.7244.34.2016AW (wyrobisko Zawady ). Urzad Gminy Radzymin poinformowat o wypetnianiu wyrobiska
odpadami nieprzewidzianymi w decyzji tj. drewnem, styropianem | tworzywami sztucznymi W wyniku zleconej przez Marszatka
kontroli, MWIOS pismem z 27 pazdziernika 2016 r. poinformowal, ze nie stwierdzi! przetwarzania Odpadéw innych niz wymienione
w decyzji Marszalka 77/15/PS$.0. z 7 lipca 2015 r

7L Sprawa nr PZZD-1,7244.7,2016PS (wyrobisko Olszewice-W) - nieprawidiowosci dotyczyly wypetniania wyrobiska odpadami
komunalnymi oraz biodegradowalnymi, niezgodnie z decyzjg Marszatka nr 25/PZ.0 z 8 marca 2016 r. Jednoczes$nie Marszalek
wystapi! do MWIOS w dniu 19 lipca 2017 r. o wstrzymanie dziafalno$ci przedsiebiorcy w zakresie przetwarzania odpadéw na
podstawie art. 32 ust 1 pkt 6 ustawy o odpadach. MWIOS przekazat do Marszatka wyniki badar z iulego iczerwca 2017 r. oraz
z kontroli przeprowadzonej w okresie czerwiec-wrzesien 2017 r. Swiadczace o zanieczyszczeniach odpadéw folg z tworzyw
sztucznych, drewnem, ztomem. Po zakoriczonym postepowaniu administracyjnym (65 dni od jego wszczecia w dniu 10 pazdziernika
2017 r.), Marszatek wydat decyzje nr 103/17/PZ.0 z 14 grudnia 2017 r. cofajaca zezwolenie na przetwarzanie odpadéw.
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zakonczone cofnieciem zezwolenia na przetwarzanie odpadéw. W decyzji zawarto
rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 47 ust 4 ustawy o odpadach.
Od decyzji Marszatka strona zlozyta odwotanie, a Minister Srodowiska uchyli
zaskarzong decyzje iumorzyt postepowanie, z uwagi na uptyw terminu waznosci
pierwotne] decyzji Marszatka,

(akta kontroli str. 394-424)
- W trzeciej sprawie72 Marszatek otrzymat (przed uptywem terminu wyznaczonego
w wezwaniu) informacje od przedsiebiorcy o podjetych dziataniach naprawczych,
tj. usunieciu z wyrobiska odpadéw niedopuszczonych decyzja Marszatka oraz

kontroli dostarczanych na teren wyrobiska odpadéw.
(akta kontroli str. 473-512)

Sekretarz  Wojewodztwa -  Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze przedsigbiorca
poinformowat o0 podjeciu dziatari naprawczych majgcych na celu wyeliminowanie
nieprawidtowosci w prowadzeniu dziatalnoSci w zakresie przetwarzania odpadéw
oraz naruszaniu warunkéw decyzji. Ponadto wyjasnit, ze nie weryfikowano informacji
od przedsiebiorcy z uwagi na przekazanie informacji przez MWIOS o wszczeciu
postepowania wobec przedsiebiorcy a nastepnie wydaniu decyzji umarzajgce
postepowanie7d MWIOS stwierdzit, ze brak jest podstaw do wstrzymania
dziatalnosci, t. dalszej rekultywacji wyrobiska. Podjecie przez strone czynnoSci
naprawczych oraz wyeliminowanie nieprawidtowosci w gospodarowaniu odpadami
skutkowalo zaniechaniem dalszych czynnoSci przewidzianych w art. 47 ust. 2
ustawy o odpadach, t. cofnieciem decyzji bez odszkodowania. Zastosowanie
bezwzglednej sankcji cofniecia zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w sytuacii,
ktéra nie daje kategorycznej podstawy do stwierdzenia niewatpliwego, uporczywego
| trwatego dziatania niezgodnego z wydanym zezwoleniem prowadzitoby bowiem do

wydania decyzji naruszajgcej art. 47 ust. 2 ustawy o odpadach.
(akta kontroli str. 156-158,782)

W 2016 r. Marszalek wydat ponadto decyzje o cofnigciu zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw7 z uwagi na nieusuniecie naruszen po WSzCzeciu
postepowania administracyjnego w 2015 r.(decyzja z dnia 27 stycznia 2016 r., nr
PS-1IV,7224.42.2014). Od powyzszej decyzji przedsiebiorca zlozyt odwotanie,
wwyniku ktérego Minister Srodowiska uchylit zaskarzona decyzje® i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. Po przeprowadzeniu postepowania Marszatek
ponownie wydat decyzje o cofnigciu zezwolenia z uwagi na nielegalne sktadowanie
odpaddw na wyrobisku (z 4 sierpnia 2016 r., nr PZ-ZD.1.7224.35.2016 AW).

Po ponownym odwotaniu strony Minister Srodowiska utrzymat w mocy decyzje

Marszatkao.
(akta kontroli str. 425-448, 513-516)

Informacje o toczacych si¢ ww. postepowaniach przekazywane byty do organow
witasciwych gmin oraz MWIOS. Postepowania prowadzono zgodnie z wymogami art,
35 i 36 kpa. Stronom postepowania zapewniono udziat w postepowaniu zgodnie

72 Sprawa nr PZ.ZD-4.7244.12.2017 PS (wyrobisko Grezéw i Grezow VI). W dniu 31 pazdziernika 2017 r. MWIOS poinfoimowat
Marszalka o naruszeniach decyzji nr 137/14/PSO zmienionej decyzjg nr 37/17/PZ.0 z 22 maja 2017 1. popizez przyjmowanie na
sktadowisko odpadéw zanieczyszczonych odpadami folii z tworzyw sztucznych, drewna i zZtomu oraz braku kontroli przyjmowanych
odpadéw, Maiszatek po 30 dniach od wplyniecia informacji MWIOS wezwat przedsiebiorce, w dniu 4 grudnia 2017 r, do zaniechania
naruszen i przekazania informacji o podjetych dziataniach naprawczych do 15 stycznia 2018 r.

7 15 listopada 2017 r. MWIOS wydal decyzje nr MM-IN.7060.2.2017.MKI o umorzeniu postepowania w sprawie wstrzymania
rekultywacji wyrobiska, w zwigzku z brakiem podstaw do wstrzymania rekultywacii

74 Sprawa nr PS,IV-1,7244.42.2014AW (wyrobisko Krzyzowka i Krzyzéwka 1), W 2015 r. MWIOS pizekazat informacje Marszalkowi
o wypelnianiu wyrobiska Krzyzéwka | Krzyzéwka | na dzialce ewidencyjnej nr 18, odpadami nieprzewidzianymi w decyzji Marszatka
nr86/14/P$.0 z 11 lipca 2014 , tj. odpadami komunalnymi. Po przeprowadzonym postepowaniu administracyjnym (prowadzonym
od 24 wrze$nia 2015 r.) Marszalek wydat decyzje w dniu 27 stycznia 2016 r. o cofnieciu zezwolenia objetego decyzjgz 11 lipca
2014 .

5 Sprawa opisana na str. 7 wystapienia.

7 Po rozpatrzeniu odwotania od tej decyzji Minister Srodowiska decyzja z 8 listopada 2016 r., nr DZ$-111.281.22.1.2016.AZ, utrzymat

w mocy zaskarzong decyzje Marszalka.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

zart. 10 8 1 kpa, a decyzje w powyzszych sprawach odpowiadaty wymogom art.
107 81 kpa.
(akta kontroli str. 379,402,420,435,441,482)

W okresie objetym kontrolg w przedmiotowym zakresie nie wystapity przypadki
podejmowania przez Marszatka dziatan w trybie art. 26a ust 1 ustawy o odpadach.

(akta kontroli str. 16)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej  zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego nalezycie
wywigzywat sie z obowigzku wzywania podmiotdw przetwarzajgcych odpady
niezgodnie z wydanym zezwoleniem do zaniechania naruszef w okreslonym
terminie, a w przypadku nieusuniecia naruszen bez zbednej zwioki wszczynat
postepowania administracyjne w celu wydania decyzji o cofnigciu zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw.

Postepowania administracyjne prowadzone przez Marszatka w sprawach z tego
zakresu odpowiadaty wymogom okreslonym w przepisach kpa.

V. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1 Zwigkszenie nadzoru nad wykonywaniem przez przedsiebiorcow decyzji
Marszatka dotyczacych zezwolenia na wykorzystywanie odpadéw do
rekultywacji gruntow.

2. Uwzglednienie w weryfikacji sktadanych przez przedsiebiorcow sprawozdan
0 odpadach warunkéw okreslonych w wydanych przez Marszatka decyzjach
0 zezwoleniu na ich wykorzystywanie do rekultywacji gruntow.

3. Informowanie wnioskodawcéw o sposobie zatatwienia skladanych przez
nich wnioskéw, zgodnie z dyspozycjg art. 244 § 2 kpa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art, 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zgtoszenia zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catoSci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa$9 lipca 2021 r.

Kontroler
Rafat Sowa

Gtowny specijalista k. p.

podpis
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DYREKTOR
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