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. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawiel, ul. Bartycka 110a,
00-716 Warszawa

Mariusz Zega, p.0. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska2,
od 17 wrze$nia 2020 r.3

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

Marek Chibowski, Mazowiecki Inspektor, od 4 czerwca 2019 r. do 16 sierpnia
2020 r.4 oraz Adam Ludwikowski, Mazowiecki Inspektor, od 26 kwietnia 1999 r.
do 3 czerwca 2019 r.

1. Zapewnienie kontroli i nadzoru nad procesem przetwarzania odpadow
wykorzystywanych do rekultywacji.

2. Egzekwowanie prawidtowego przetwarzania odpaddéw wykorzystywanych
do rekultywacii.

Lata 2016 - 2021 (I kwartat) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed 2016 r.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli5

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Bartosz Pomykata, gtowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LWA/78/2021 z 5 maja 2021 r.
(akta kontroli, tom 1, str. 1-2,4-13)

l. Ocena ogolna6 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2016-2021 (I kwartat) Mazowiecki Inspektor wtasciwie nadzorowat proces
przetwarzania  odpadéw  wykorzystywanych  do  rekultywacji  gruntow
przeprowadzajgc ~ zarbwno  kontrole  planowe  (sze$¢  przypadkéw),
jak i interwencyjne, tj. zwigzane z otrzymanymi zgtoszeniami o nieprawidtowos$ciach
lub na wniosek organéw administracji publicznej (41 przypadkow). Mazowiecki
Inspektor przeprowadzat rowniez kontrole w trybie art. 41a ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. 0 odpadach7, w tym dotyczace przetwarzania odpaddw w celu rekultywacji
gruntdw. Po ich przeprowadzeniu Mazowiecki Inspektor niezwlocznie wydawat
postanowienia w przedmiocie spetnienia (lub braku spetnienia) przez kontrolowany
podmiot wymagan okre$lonych w przepisach o ochronie Srodowiska. Wojewodzki
Inspektorat wspdtdziatat z innymi  organami, np. Marszatkiem Wojewodztwa
Mazowieckiego, starostami, wojtami oraz Dyrektorem Okregowego Urzedu
Gorniczego w Warszawie, a takze komendantami policji i prokuratorami, ktorym
przekazywat informacje o wynikach kontroli. Badanie terminowosci rozpatrzenia
10 wnioskéw o interwencje zlozonych do WIOS wykazalo, ze w kazdym przypadku
podjeto kontrole interwencyjne oraz zatatwiono sprawe terminowo, zgodnie z ustawg
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego8.

Mazowiecki  Inspektor egzekwowat prawidtowe przetwarzanie  odpadow
wykorzystywanych do rekultywacji. W przypadku naruszenia przepisbw ustawy

1 Dalej: Wojewodzki Inspektorat lub WIOS.

2 Dalej: Mazowiecki Inspektor lub MWIOS.

3 Powotanie ze stanowiska | zastepcy Mazowieckiego Inspektora.

4 Powierzenie petnienia obowigzkéw Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska.

5 Dz.U. 22020 r,, poz. 1200 ze zm., dalej: ustawa o NIK.

6 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng 0ogdingjako ocene pozytywna ocene negatywna albo ocene w formie opisowej.
7 Dz.U.z2020 r. poz. 797, ze zm., dalej: ustawa o odpadach.

6 Dz.U.z 2021 r. poz. 735. Dalej: K.p.a.
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Opis stanu
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0 odpadach przez podmioty przetwarzajgce je w celu rekultywacji gruntéw
Mazowiecki Inspektor prawidtowo wymierzat administracyjne kary pieniezne oraz
egzekwowat nalezno$ci z tytutu ich nieuiszczenia. Postepowania administracyjne
prowadzono z zachowaniem termindw i procedur okreSlonych wK.p.a,
za wyjatkiem dwdch przypadkow, w ktérych Mazowiecki Inspektor nie zatatwit spraw
w terminie przewidzianym wart. 35 §3 K.p.a. ani wterminie wyznaczonym na
podstawie art. 36 8 1 K.p.a; stwierdzona bezczynnos¢ wyniosta w jednym
przypadku 32 dni, aw drugim 90 i 203 dni.

W przypadku podejrzenia popetnienia przestepstwa zwigzanego z przetwarzaniem
odpadéw w procesie rekultywacji gruntow, Mazowiecki Inspektor zawiadamiat
wiasciwe miejscowo jednostki prokuratury.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe9 kontrolowanej dziatalnosci

1. Zapewnienie kontroli i1 nadzoru nad procesem
przetwarzania odpadow wykorzystywanych do rekultywacji

11 W ramach Wojewddzkiego Inspektoratu z siedzibg w Warszawie dziataty
delegatury w Ciechanowie, Minsku Mazowieckim, Ostrotece, Ptocku i Radomiull.
Za realizacje zadan z zakresu m.in. kontroli przestrzegania przepisow o ochronie
Srodowiska, wtym ustawy o odpadach, kontroli realizacji decyzji ustalajacych
warunki korzystania ze S$rodowiska oraz za koordynacje spraw skargowych
z zakresu inspekcyjnego odpowiadatil Wydziat Inspekcji w WIOS w Warszawie oraz
Dzialy Inspekcji w delegaturach. Nadzor nad pracg Wydziatu Inspekcji sprawowat
1zastepca Mazowieckiego Inspektoral?, natomiast nadzor nad pracg delegatur,
w tym Dziatéw Inspekcji, sprawowat Mazowiecki Inspektor.

(akta kontroli, tom 1, str. 3,48,52, 58, 66-69,89,93-94,102-106,123-125)

Procedury prowadzenia kontroli od planowania poprzez przygotowanie
i wykonywanie kontroli, dziatania pokontrolne, zasady sporzadzania protokotow oraz
rozpatrywania wnioskéw o podjecie interwencji okreslone zostaty w Informatycznym
Systemie Kontroli3 (funkcjonujgcym od 1 stycznia 2016 r.). Zgodnie z ISK roczne
plany dziatalnosci kontrolnej WIOS sporzadzane byly z uwzglednieniem wytycznych
okreslonych przez Gléwny Inspektorat Ochrony SrodowiskaX4 (obejmujacych muin.
cele strategiczne i priorytety na dany rok) oraz z uwzglednieniem rezerwy czasowej
na kontrole pozaplanowe, w tym m.in. kontrole interwencyjne lub przeprowadzane

na wniosek.
(akta kontroli, tom 1, str. 127-249)

Na lata 2016-2021 Mazowiecki Inspektor zaplanowat do realizacji tacznie 4 731
kontroli zaktadow w terenie15 z ktorych zrealizowano 3 752 kontrolel6. W zakresie
wykorzystywania odpadow w celu rekultywacji gruntw zaplanowano i przeprowadzono

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna atbo ocena w formie opisowej.

10 Na podstawie § 4 Statutu WIOS nadanego przez Wojewode Mazowieckiego zarzgdzeniem nr 1079 z dnia 23 pazdziernika
2015 r. oraz zarzadzeniem nr 56 z dnia 26 lutego 2019 r.

1 Na podstawie regulaminu organizacyjnego Wojewddzkiego Inspektoratu, zatwierdzonego przez Wojewode Mazowieckiego
26 pazdziernika 2015 r. (§ 10 ust. 6, § 21) oraz nadanego zarzadzeniem Nr 56 Wojewody Mazowieckiego z dnia 27 lutego
2019 r. (8 10 ust. 7, §18).

20d 17 wrzeénia 2020 r. WIOS nie posiada | zastepcy Mazowieckiego Inspektora, w zwiazku z powierzeniem
dotychczasowemu zastepcy petnienia obowigzkéw Mazowieckiego Inspektora.

13 System wdrozony przez Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska. Dalej: ISK.

14 Dalej: Giéwny Inspektorat lub GIOS.

157 tego: w 2016 r, -1 034 kontroli, w 2017 r. - 858 kontroli, w 2018 r. - 774 kontroli, w 2019 r. - 867 kontroli, w 2020 r.- 613
kontroli oraz w 2021 r. - 585 kontroli.

17 tego: w 2016 r. - 997 kontroli, w 2017 r. - 840 kontroli, w 2018 r. - 743 kontroli, w 2019 r. - 685 kontroli, w 2020 r. - 433
kontroli oraz w | kwartale 2021 r.- 54 kontrole.
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szes¢ kontroli, z tego jedng w 2017 r., trzy w 2018 r. oraz dwie w 2019 r. Podmioty
zaplanowane do kontroli nalezaty do Il i Il kategorii ryzyka (odpowiednio po jednym
podmiocie) oraz IV kategorii (cztery podmioty)17. Ujecie w planie powyzszych
kontroli uwzgledniato realizacje celéw wyznaczonych przez GIOS takich jak:
kontrola przestrzegania wymagan ochrony Srodowiska przez prowadzacych
instalacje wymagajgce uzyskania pozwolenia zintegrowanego (cel na 2017r.
12018 r.), kontrola przestrzegania przepisow o odpadach (2018 r.), kontrola
przestrzegania przepisdw dotyczacych odzysku odpadow poza instalacjami
| urzgdzeniami  w miejscach niekorzystnie przeksztatconych i rekultywowanych
z wykorzystaniem odpaddw - wyrobiska pozwirowe, pokopalniane itp. (2019 r.).
(akta kontroli, tom 1, str. 322-325,324)

Mazowiecki Inspektor wyjasnit, ze przy typowaniu zaktadéw do kontroli w pierwszej
kolejnosci uwzglednia sie zaktady | kategorii ryzyka oraz takie, ktdre zgodnie
z prawem muszg by¢ kontrolowane w danym roku, w tym zaktady o duzym ryzyku
wystapienia awarii (wedtug stanu na 30 listopada 2020 r. w wojewddztwie
mazowieckim byto 18 takich zaktadow), zaktady o zwiekszonym ryzyku wystapienia
awarii (50 zaktadéw na 30 listopada 2020 r.) oraz zaktady posiadajace instalacje
wymagajace pozwolenia zintegrowanego (462 instalacje na 15 grudnia 2020 r.).
W latach 2020-2021 nie zaplanowano kontroli podmiotéw przetwarzajgcych odpady
poza instalacjami w celu rekultywacji gruntéw ze wzgledu na wzrost liczby wnioskéw
skladanych do WIOS o przeprowadzenie kontroli wtrybie art. 4la ustawy
0 odpadach (zmiana ww. ustawy wprowadzita obowigzek dostosowania wydanych
zezwolen na przetwarzanie odpadéw do nowych przepisow oraz obowigzek
przeprowadzenia ponownej kontroli WIOS). Ponadto rekomendacje GIOS18
dotyczace zagrozen zwigzanych z wirusem SARS CoV-2 ograniczyly dziatalno$¢
WIOS w terenie do niezbednego minimum. Z uwagi na obowigzek kontroli
podmiotow innych niz prowadzgce przetwarzanie odpadoéw poza instalacjami w celu
rekultywacji gruntow oraz w zwigzku z ograniczonymi mozliwo$ciami kadrowymi
WIOS, niebylo mozliwoéci zaplanowania wiekszej liczby kontroli podmiotow

prowadzacych ww. dziatalnosc.
(akta kontroli, tom 1, str. 16-19)

W zakresie przetwarzania odpadéw w celu rekultywacji gruntow WIOS, w latach
2016-2021 (I kwartat), przeprowadzit 41 kontroli pozaplanowych na wniosek m.in.
organdw samorzadu terytorialnego lub innych podmiotéw (np. oséb fizycznych),
z tego: osiem kontroli w 2016 r., 10 w 2017 r., trzy w 2018 r., dziewie¢ w 2019 r.,
10w 2020 r. oraz jedng w |kwartale 2021 r. Sposréd kontroli interwencyjnych
24 zostalo  przeprowadzonych przez WIOS po  wnioskach/zawiadomieniach
ztozonych przez organy samorzadu terytorialnego (w tym 8 przez Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego, cztery przez starostow, siedem przez wijta
(burmistrza, prezydenta miasta) oraz pie¢ przez GIOS. Pozostale kontrole
przeprowadzono w zwigzku ze zgtoszeniami oséb fizycznych (w tym réwniez
anonimowych).

(akta kontroli, tom 1, str. 322-325)

Mazowiecki Inspektor wyjasnit, ze w latach 2019-2020 powotana w WIOS Grupa
Interwencyjno-Wyjazdowa przeprowadzita tacznie 171 prewencyjnych ogledzin

17 Kategorie ryzyka, pozwalajg na systemowe wyselekcjonowanie zaktadéw pod wzgledem ich ucigzliwosci dla Srodowiska.
W zaleznoéci od kategorii ryzyka obowiazuje czestotliwo$¢ kontroli zaktadéw, tj. zaktady | kategorii - zaktady o bardzo duzej
uciazliwoéci dla S$rodowiska, czestotliwo$¢ kontroli co roku, zaktady |l kategorii - zaktady o duzej ucigzliwosci
dla Srodowiska, czestotliwo$¢ kontroli nie rzadziej niz raz na 3 lata, zaktady Il kategorii - zaktady o umiarkowanej ucigzliwe
dla érodowiska - decyzja o ujeciu w planie kontroli nalezy do WIOS, zaklady IV kategorii - zaktady o matej ucigzliwosci
dla $rodowiska - decyzja o ujeciu w planie kontroli nalezy do WIOS, zaktady V kategorii - zakfady o znikomej ucigzliwosci
dla $rodowiska, decyzja o ujeciu w planie kontroli nalezy do WI10S.

16 Pismo z dnia 25 marca 2020 r. znak D1/0703/56/2020/eg.

4



wyrobisk (z tego 60 w 2019 r. i 111 w2020 r,), ktére w 20 przypadkach wykazaty
nieprawidtowosci zwigzane z nielegalnym deponowaniem odpadéw w wyrobiskach,
w zwigzku z czym wystapiono do whasciwych organdw administracji samorzadowej
0 nakazanie, w trybie art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach, usuniecie odpadéw z miejsc
nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub magazynowania. W trzech przypadkach
odpady zostaty usuniete, natomiast w pozostatych postepowania administracyjne
w sprawie wydania decyzji9 byly wtoku (f. nie wydano jeszcze decyzji lub
w zwigzku z jej wydaniem wniesione zostaty odwotania) lub zostaly zawieszone ze
wzgledu na toczace sie postepowanie karne.

Mazowiecki Inspektor wyjasnit, ze zgodnie z wykazami pozyskanymi od Marszatka
Wojewodztwa oraz starostow i prezydentdw miast, na terenie wojewodztwa
mazowieckiego, wedtug danych na 31 grudnia 2019 r., istniato 219 wyrobisk,
natomiast na 31 grudnia 2020 r. - 382.

(akta kontroli, tom 1, str. 18)

|. 2. W latach 2016-2021 (I kwartal) WIOS przeprowadzit réwniez 600 kontroli
wtrybie art. 4la ust. 1 ustawy o odpadach), t. kontroli instalacji, obiektu
budowlanego Ilub jego czesci lub miejsc magazynowania odpaddw, w ktérych
miato by¢ prowadzone przetwarzanie odpadéw lub zbieranie odpadéw, w zakresie
spetniania wymagan okreslonych w przepisach o ochronie Srodowiska. W 2016 .
takich kontroli przeprowadzono 67, w 2017 r. - 50, w 2018 r. - 29, w 2019 r. - 113,
w2020 1. - 284 oraz w | kwartale 2021 r. - 57. We wszystkich kontrolach WIOS
uczestniczyli przedstawiciele organdéw zlecajacych ich przeprowadzenie, w tym
w 153  kontrolach  uczestniczyli przedstawiciele Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego, w 436 kontrolach przedstawiciele starostow, w czterech kontrolach
uczestniczyli przedstawiciele Marszatka | starostow oraz w 11 kontrolach
przedstawiciele Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie2L

W wyniku przeprowadzonych kontroli MWIOS wydat 547 postanowieri o spefnieniu
wymagan okreslonych w przepisach ochrony Srodowiska, 39 postanowief o braku
spetnienia tych wymagad, a w 14 przypadkach nie wydat postanowienr
m. in. z powodu wycofania wnioskéw. W 214 przypadkach2 WIOS zostat
poinformowany o wydaniu (po przeprowadzonych przez WIOS  kontrolach)
zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw, w tym: Marszatek
Wojewddztwa Mazowieckiego poinformowat WIOS w 34 przypadkach, starostowie
lub prezydenci miast tacznie w 175 przypadkach, a Regionalny Dyrektor w pieciu.
(akta kontroli, tom 1, str. 327-331, 343)

W jednym przypadku WIOS zostat poinformowany o cofnieciu zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw do wypetniania wyrobisk poeksploatacyjnych23
Zezwolenie zostato cofniete bez odszkodowania przez Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego24 po wydaniu przez Mazowieckiego Inspektora decyzji nakazujgce]
kontrolowanemu  podmiotowi  wstrzymanie wypetniania terenu  niekorzystnie
przeksztatconego. Decyzji tej Mazowiecki Inspektor nadat rygor natychmiastowe]
wykonalnoscis. Kontrola WIOS wykazata bowiem przyjmowanie do wyrobiska

1Y Na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach.

20W tym: w 2016 r. - 67 kontroli, w 2017 r. - 50 kontroli, w 2018 r. - 29 kontroli, w 2019 r. -113 kontroli, w 2020 r. - 284 kontroli
oraz w | kwartale 2021 r. - 57 kontroli.

2 Dalej: Regionalny Dyrektor.

27 tego: w 2016 r -43 przypadkéw, w 2017 r. - 41, w 2018 r. -13, w 2019 r. - 36, w 2020 . - 65 orazw | kwartale 2021 r, -16.

23 Kontrola nr MM163/2017.

24 Decyzja Marszalka Wojewddztwa Mazowieckiego nr 103/17/PZ.0 z dnia 14 grudnia 2017 r. znak: PZ-ZD-1.72447.2016.PS.

25 Decyzja Mazowieckiego Inspektora z dnia 30 listopada 2017 r. znak: MM-IN.7060.4.2017.MKI.



odpadéw komunalnych (w workach i luzem), tj. odpadow, ktérych nie obejmowato

wydane przez Marszatka zezwolenie2s.
(akta kontroli, tom 1, str. 356; tom 2, str. 349-361)

W okresie objetym kontrolg WIOS nie uwzglednit 66 wnioskowZ7 zlozonych przez
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego i starostow o przeprowadzenie kontroli
na podstawie art. 4la ustawy o odpadach, poniewaz przepis ten, wedtug
interpretacji Ministra Srodowiska28 nie mial zastosowania do spraw objetych
wnioskami. Ztozone do MWIOS wnioski 0 wydanie zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw dotyczyly przedsiewzieé¢ polegajacych na prowadzeniu odzysku odpadéw
poza instalacjami iurzadzeniami, aw ramach ww. przetwarzania odpadow
nie przewidziano ich zbierania lub magazynowania.

(akta kontroli, tom 1, str. 327,339-341; tom 2, str. 115-116)

Mazowiecki Inspektor wyjasnit, ze czas realizacji wnioskow o przeprowadzenie
kontroli w trybie art. 41a ustawy o odpadach sktadanych do WIOS od 2020 r. ulegt
wydiuzeniu z uwagi na duzg ilos¢ wnioskow (w okresie od 1 stycznia 2020 r.
do 31 marca 2021 r. do Wojewodzkiego Inspektoratu ztozono 802 takie wnioski)
oraz na panujacg sytuacja epidemiczng w kraju. Wyjasnit rowniez ze w pierwszej
kolejnosci prowadzone sg kontrole zwigzane z wnioskami w sprawie wydania
decyzji.

(akta kontroli, tom 1, str. 532-533)

Badanie 10 kontroli przeprowadzonych przez WIOS w trybie art. 41a ustawy

0 odpadach®wykazato, m.in. ze:

- siedem kontroli przeprowadzono w zwigzku z wnioskami dotyczacymi wydania
przez staroste lub marszatka wojewodztwa zezwoler na przetwarzanie (odzysk)
odpadéw, natomiast trzy kontrole - w zwigzku z wnioskami 0 zmiane
posiadanych juz przez podmioty zezwolen30. Trzy wnioski zlozyt Marszatek
Wojewodztwa Mazowieckiegodl, pie¢ starostowie powiatow: pruszkowskiego,
minskiego, sokotowskiego, ptonskiego (dwukrotnie)® oraz pojednym wniosku
Prezydent Miasta Ostroteki33i Regionalny Dyrektor3;

- w dziewieciu przypadkach WIOS rozpoczat kontrole w terminie od siedmiu
do55dni od wptywu wniosku, a w jednym przypadku® po 132 dniach,
o zwigzane byto z dwukrotnym uzupetnianiem wniosku przez wnioskodawce;

- we wszystkich kontrolach uczestniczyli przedstawiciele organdw wnioskujacych
0 jej przeprowadzenie;

- we wszystkich kontrolach inspektorzy WIOS przeprowadzili ogledziny terenu
magazynowania, przetwarzania lub zbierania odpaddw oraz analizowali decyzje
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, starostow, prezydentéw miast
lub Regionalnego Dyrektora zezwalajagce na: zbieranie lub przetwarzanie
lub wytwarzanie lub transport odpadéw oraz decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach i decyzje w zakresie ustalenia wielkoSci  emisji
zanieczyszczen;

2% Decyzja Marszalka Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 8 marca 2016 r. znak: PZ-ZD-1.72443.2016.PS., na przetwarzanie
odpaddéw remontowo-budowlanych, odpadéw materiatéw ceramicznych, piasku, ziemi, gleby, kamieni oraz odpadéw powstajacych
przy obrébce skal i kopalin.

217 tego: 2w 2016 1, 1w 2018 r,, 12 w 2019 r,, 39 w 2020 r. oraz 12 w | kwartale 2021 r.

28 Pismo z dnia 10 kwietnia 2019 r. znak DGO-1.021.58/2019.MC.

2 Kontrole nr: WA 48/2018, WA 24/2021, WA 53/2018. MM 63/2017, MM 97/2020, RA 19/2018, Cl 147/2019, OS 152/2016,
Cl 55/2017, PL 21/2016.

3 Kontrole nr: MM 97/2020, MM 97/2020 i CI 147/2019.

3l Kontrole nr: PL 21/2016, RA 19/2018, WA 24/2021.

2 Kontrole nr: Cl 55/2017, Cl 147/2019, MM 63/2017, MM 97/2020, WA 53/2018.

3 Kontrola nr0S 152/2016.

34 Kontrola nr: WA 48/2018.

3% Kontrola nr WA 24/2021.



pie¢ kontroli zakofczono wydaniem postanowierr o0 spenieniu  wymagan
okre$lonych w przepisach o ochronie $rodowiska, a pie¢ o braku ich spetnienia3.
Postanowienia wydano w terminie od jednego do 14 dni (osiem przypadkows3)
oraz w terminie 2131 35 dni®od zakonczenia kontroli;

w szesciu kontrolach nie stwierdzono naruszen i wykroczen, jednak w dwéch
przypadkach4) WIOS negatywnie zaopiniowat spelnienie wymagari okreslonych
w przepisach ochrony Srodowiska z uwagi na stan instalacji. Ustalono muin.,
ze instalacie  nie  byly wyposazone w elementy przeciwdziatajace
zanieczyszczeniom (instalacje nie zawieraty zadaszenia i odwodnienia liniowego),
nie zapewniono warunkéw niezbednych do zachowania parametréw technicznych
procesu przetwarzania odpadow4l, instalacje nie posiadaty wystarczajacych mocy
przerobowych, nie wydzielono odrebnego miejsca magazynowania odpadow
i przedmiotu lub substancji, ktére utracity status odpaddw, nie zapewniono
wyposazenia niezbednego do magazynowania odpadow42 W jednym przypadku,
choé kontrolad3 wykazata nieprawidiowosé (brak ewidencji odpadéw), WIOS
wydal pozytywng opinie dotyczacg spetienia przez instalacje wymagan
okreslonych w przepisach ochrony Srodowiska;

stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci dotyczyly réwniez m.in.:
niewykonywania przegladow stanu technicznego urzadzen stuzacych ochronie
Srodowiska (art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane4d), nieudokumentowania docelowego sposobu odprowadzania
Sciekow przemystowych z placu, na ktérym planowane jest przetwarzanie
odpadéw (odzysk) oraz docelowego sposobu zagospodarowania wod
opadowych, roztopowych i Sciekdw przemystowych (art. 389 pkt 1w zw. z art. 35
ust. 3 pkt 517 Prawo budowlane), nieuregulowanego stanu formalno-prawnego
(brak pozwolenia na emisje) w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza
ze Zrédet technologicznych (art. 180 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony  Srodowiskadb),  nieprzedktadania ~ Marszatkowi  Wojewodztwa
Mazowieckiego informacji i danych niezbednych do ustalenia wysokoSci opfat
za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska, nieprowadzenia ewidencji odpadow
(art. 66 ust. 1w zw. z art. 67 ust. 1pkt 1) lit. a-b oraz art. 71 ustawy o odpadach)
czy braku wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub sktadowania
odpadoéw (art. 25 ust. 6a ustawy o odpadach);

w jednym przypadkud WIOS wydat zarzadzenie pokontrolne zobowigzujace
kontrolowany podmiot do zatozenia i biezacego prowadzenia ewidencji odpaddw
0 kodzie 19 06 06. Kontrolowany podmiot poinformowat o realizacji ww. zarzgdzenia;
po przekazaniu wnioskodawcom postanowier, WIOS w oémiu przypadkach4@
zostat poinformowany przez wiasciwy organ administracji samorzadowej
0 wydanej decyzji46,

% Postanowienia WIOS o spetnieniu wymagari okreslonych w przepisach o ochronie $rodowiska; kontrole nr: WA 24/2021,
WA 53/2018, MM 63/2017, Cl 147/2019, OS 152/2016. Postanowienia o nie spetnieniu ww. wymagan kontrole

nr: WA 48/2018, MM 97/2020, RA 19/2018, Cl 55/2017, PL 21/2016.
3 Kontrole nr: CI 55/2017, Cl 147/2019, MM 63/2017, OS 152/2016, PL 21/2016, RA 19/2018, WA 48/2018, WA 24/2021.
3 Kontrola nr WA 53/2018.
3 Kontrola nr MM 97/2020.
* Kontrole nr: Cl 55/2017, PL 21/2016.
+ Kontrola nr Cl 55/2017.
4 Kontrola nr PL 21/2016.
43 Kontrola nr Cl 147/2019.
4 Dz.U. 22020 r, poz. 1333. ze zm.
45 Dz.U. z 2020 r., poz. 1219 ze zm. Dalej: Prawo ochrony $rodowiska,
43 Kontrola Cl 147/2019.
2 Kontrole nr: Cl 55/2017, Cl 147/2019, MM 63/2017, OS 152/2016, PL 21/2016, WA 48/2018,WA 53/2018, WA 24/2021.

BW tym: zezwalajagcych na przetwarzanie odpadéw (kontrole: WA 53/2018, MM 63/2017, OS 152/2016), o zmianie
dotychczasowej decyzji (Cl 147/2019), odmawiajacych wydania decyzji zezwalajacej na przetwarzanie odpadéw
(WA 48/2018, PL 21/2016), odmawiajacej zmiany decyzji zezwalajacej na przetwarzanie odpadéw oraz jej cofniecie
(MM 97/2020) oraz umorzeniu postepowania administracyjnego w zwigzku z wycofaniem przez podmiot wniosku o wydanie

zezwolenia na przetwarzanie odpadéw (Cl 55/2017).



we wszystkich przypadkach sporzadzono protokoty kontroli.
(akta kontroli, tom 1, str. 332-333,345-347, 534; tom 3, str. 1-217)

|. 3. Zasady prowadzenia kontroli planowych oraz pozaplanowych opisano w ISK,
zgodnie z ktorym przeprowadzenie kontroli pozaplanowych mogto wynikac
m.in. zwniosku 0 podjecie  kontroli, wniosku o interwencje, zgtoszenia
zanieczyszczenia Srodowiska, ustalen zrealizowanej kontroli. Zgodnie z wytycznymi
z ISK, wprzypadku wniosku, m.in. wskazujacego na prawdopodobieristwo
wystepowania  bezposredniego zagrozenia zycia, zdrowia lub $rodowiska
naturalnego lub gdy przeprowadzenie kontrolijest niezbedne dla przeciwdziatania
popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia
dowodéw jego popetienia mozliwe bylo przeprowadzenie kontroli bez
wezesniejszego zawiadamiania przedsiebiorcy o zamiarze jej wszczecia. WIOS nie
posiadat odrebnych, wewnetrznych uregulowan w tym zakresie.

(akta kontroli, tom 1, str. 143-144,155-156,166,224-225)

Badaniem rzetelno$ci prowadzenia przez WIOS kontroli w zakresie wykorzystania
odpadéw do rekultywacji gruntdw objeto 10 kontroli, z tego pie¢ planowych i pie¢
pozaplanowych (wynikajacych ze ztozonych wnioskéw o interwencje oraz zgtoszen
0 zanieczyszczeniu Srodowiska)49. Badanie m.in. wykazato, ze:

w ramach kontroli planowych (prowadzonych z uwzglednieniem przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcows) w czterech przypadkach
WIOS, zgodnie z art. 48 ust. 1-2 ww. ustawy, zawiadomit przedsiebiorcéw
0 zamiarze wszczecia kontroli, a w jednym przypadku kontrole (w zakresie
gospodarki odpadamiSl) przeprowadzono z wytgczeniem stosowania Ww. ustawy
(na podstawie art. 65 Prawa przedsighiorcow). Kontrolowani przedsigbiorcy
potwierdzili podpisem zapoznanie sie z treScig upowaznien do kontroli wraz
Z pouczeniami (art. 49 ust. 1 Prawo przedsiehiorcow);

kontrole pozaplanowe (interwencyjne i w zwigzku ze zgloszeniami
0 zanieczyszczaniu Srodowiska), prowadzono na podstawie przepisow ustawy
z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska52 wszystkie kontrole
przeprowadzono na podstawie legitymacji stuzbowych inspektoréw WIOS (art. 9
ust. 1 10S). Dwie kontrole przeprowadzono na wniosek organdw administraci
samorzadowej (tj. Starosty Powiatu Pruszkowskiego i Wojta Gminy Winnica),
ajedng na wniosek Komendanta Powiatowego Policji w Puttusku. Wnioski
dotyczyly wykonania badan laboratoryjnych  odpadéw lub  materiatu
wykorzystanego do rekultywacji wyrobiska. Wnioski Wojta oraz Komendanta
Powiatowego Policji zawieraly jedynie wskazanie miejsca, bez okreslenia osob
lub podmiotdw zwigzanych ze sktadowanymi odpadami. Komendant Powiatowy
Policji w Pultusku wystgpit rdwniez o wydanie pisemnej opinii w zakresie
oddziatywania odpaddw na srodowisko oraz wynikajgcych zagrozen.

Pozostate dwie kontrole przeprowadzono w zwigzku z anonimowymi zgtoszeniami
telefonicznymi dotyczacymi deponowania w wyrobiskach zwirowych odpadéw
mieszanych;

rozpoczecie kontroli pozaplanowych (w tym ogledzin i pobrania do badan
probek) nastgpito w okresie od 1 do 25 dni od ztozenia wnioskdw o podjecie
interwencji oraz zgtoszenia zanieczyszczenia srodowiska;

w jednym przypadku33 identyfikacji obszaru poszczegolnych wyrobisk dokonano
na podstawie dokumentacji geodezyjnej dostarczonej (na wezwanie WIOS)

« Kontrole planowe nr: MM 244/2017, MM 215/2019, PL 177/2018, RA 74/2018, RA 35/2019. Kontrole pozaplanowe
nr: WA 70/2019, OS 40/2017, Cl 21/2020, Cl 6/2019, OS 70/2020.

% Dz. U. z 2021 r., poz. 162. Dalej: Prawo przedsighiorcow.

8 Kontrola nr RA 35/2019.

% Dz. U. z 2021 r., poz. 1070, ze zm. Dalej: ustawa 108S.

5 Kontrola nr WA 70/2019.



przez przedsiebiorstwo, w trzech przypadkach identyfikowano obszar
na podstawie map z Geoportalu, natomiast w pozostatych przypadkach
w protokotach kontroli nie odnotowano informacji w tym zakresie;

w pieciu przypadkach% w kontrolach uczestniczyty osoby spoza WIOS, w tym:
specjalisci Centralnego Laboratorium Badawczego GIOSS6, ktérzy pobrali
do badan probki odpadow (cztery przypadki), policjanci (trzy przypadki) oraz
przedstawiciel Urzedu Gminy Winnica, wnioskujgcego o wykonanie badan
sktadowanych odpadow (jeden przypadek);

po zakonczeniu wszystkich kontroli sporzgdzono protokoty, z ktorych osiem
zostato podpisanych przez kontrolowanych. Dwa protokoty sporzadzone
po kontrolach zwigzanych z rozpoznaniem w terenie zgtoszenia dotyczacego
zanieczyszczenia Srodowiska (tzw. kontrole w terenie bez ustalonego podmiotu)57,
zgodnie z wytycznymi  ISK, nie okreSlaly podmiotdw odpowiedzialnych
za skladowanie lub magazynowanie odpadéw w miejscach do tego
nieprzeznaczonych. Przeprowadzone badania probek odpaddw nie wskazywaty
jednoznacznie, by odpady mogty spowodowac istotne obnizenie jakosci wody,
powietrza lub powierzchni ziemi (czyn z art. 183 81 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karnys3);

w trakcie o$miu kontroli zidentyfikowano takie nieprawidtowosci jak: odzysk
odpadéw bez wymaganego pozwolenia na przetwarzanie odpadow (o ktdrym
mowa w art. 41 ustawy o0 odpadach) - trzy przypadki® lub pozwolenia
na rekultywacje (art. 22 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych ilesnych)® - jeden przypadek6l, sktadowanie odpadéw w miejscu
naten cel nieprzeznaczonym w ramach prowadzonej rekultywacji wyrobiska
poeksploatacyjnego (art. 25 ustawy o odpadach) - pie¢ przypadkowe2
nieprowadzenie ewidencji odpadéw przyjmowanych na teren wyrobiska
w ramach prowadzenia prac rekultywacyjnych (art. 66-72 ustawy o odpadach) -
trzy przypadkie3 niewtascive sporzadzenie sprawozdan o wytwarzanych
odpadach i o gospodarowaniu odpadami lub nieprzekazanie lub nieterminowe
przekazanie sprawozdan marszatkowi wojewddztwa - cztery przypadki6s

w pieciu przypadkach MWIOS wydat zarzadzenia pokontrolne, w ktdrych
nakazat wyeliminowanie naruszen, w tym m.in.. zatozenie iprowadzenie
ewidencji odpaddw, naliczenie optaty za korzystanie ze $rodowiska (w zakresie
wprowadzania zanieczyszczen do powietrza gazow i ptynéw) za lata 2014-2018,
przestrzeganie warunkow decyzji na przetwarzanie odpadow.

W kazdym z powyzszych przypadkéw MWIOS zostat poinformowany przez
kontrolowane podmioty o realizacji lub przyjeciu do realizacji wskazanych
w zarzadzeniu dziatar. Przekazane informacje zostaly uznane przez MWIOS
za wiarygodne, w zwigzku z czym odstgpiono od przeprowadzenia kontroli
sprawdzajacych.

5 Wezwanie dotyczylo wyznaczenia granic poszczegdlnych wyrobisk poeksploatacyjnych wydzielonych z wyeksploatowanego
ztoza.

» Kontrole nr: WA 70/2019, OS 40/2017, C1 21/2020 i Cl 6/2019.

% Dalej: CLB.

5? Kontrole nr Cl 21/2020, Cl 6/2019.

8 Dz.U. 22020 r., poz. 1444 ze zm. Dalej: Kk.

s3 Kontrole nr: OS 40/2017, WA 70/2019, OS 70/2020.

60 Dz.U, 2017 r, poz. 1161 zezm.

8l Kontrola nr OS 40/2017.

& Kontrole nr: Cl 21/2020, Cl 6/2019, OS 40/2017, OS 70/2020, PL 177/2018.

6 Kontrole WA 70/2019, MM 215/2019, OS 70/2020.

«4 Kontrole MM 215/2019, WA 70/2019, PL 177/2018, RA 74/2018.
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Dokumentacja 10 badanych kontroli nie zawierata informacji o weryfikacji przez
WIOS wykonania zabezpieczenia gruntu przed szkodliwym oddziatywaniem
odpaddw obojetnych.
Mazowiecki Inspektor wyjasnit, ze bezposrednia weryfikacja jest mozliwa przed
rozpoczeciem prac rekultywacyjnych w wyrobisku. W przypadku gdy wyrobisko jest
wypetiane odpadami, weryfikacja taka moze by¢ dokonana w oparciu
0 dokumentacje projektowg czy powykonawczg

(akta kontroli, tom 1, str. 19,325-326, 534-535; tom 2, str. 1-262)
Sposrdd wszystkich 47 kontroli przeprowadzonych w zakresie przetwarzania
odpadow w celu rekultywacji, w 14 kontrolach, w celu ustalenia zgodnosci
wykorzystanych odpadow z zezwoleniami na ich przetwarzanie, pobrano do badania
probki. Do pobrania ww. probek wykorzystywano: wiertnice, zestawy do pobierania
probek (Swider), koparke lub topate. W szesciu kontrolach uczestniczyli specjalisci

CLB z GIOS, przeprowadzajacy badania laboratoryjne6b.
(akta kontroli, tom 1, str. 338)

1.4. Wojewddzki Inspektorat, zgodnie z postanowieniami art. 17 ustawy I0S,
wspotdziatat z innymi organami kontroli, w tym organami administracji panstwowej,
rzadowej oraz organami samorzadu terytorialnego takze w sprawach dotyczacych
przetwarzania odpadéw w celu rekultywacji gruntdw. W okresie objetym kontrolg
WIOS miin. 69 razy przekazat ww. (bezposrednio lub do wiadomosci) informacje
O wynikach  kontroli (w tym we wszystkich przypadkach stwierdzenia
nieprawidtowosci), zarzadzenia pokontrolne, zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa oraz wnioski o przekazanie informacji o egzekucji decyzji MWIOS
nakazujacych usuniecie odpadéw z miejsc naten cel nieprzeznaczonych. Powyzsze
informacje przekazano m.in. Marszatkowi Wojewodztwa Mazowieckiego, Staroscie
Powiatu: Minskiego, Nowodworskiego, Otwockiego, Pruszkowskiego, Puttuskiego,
Sierpeckiego, Wotominskiego, Zyrardowskiego, Ostrowskiego, Szydiowieckiego,
Burmistrzowi Mszczonowa, wojtom gmin: Dobre, Jastrzgb, Kaluszyn, Kotun,
Michatowice, Pomiechéwek, Radziejowice, Stary Lubotyn, Troszyn a takze
Dyrektorowi Okregowemu Urzedowi Gorniczemu w Warszawie, Komendantowi
Powiatowej Policji wOstrowi Mazowieckiej, Komendantowi Policji w Mokobodach
1 Stanistawowie, Prokuraturze Rejonowej w Ostrotece i Zyrardowie, Oddziatowi
Zamiejscowemu w Szydiowcu Prokuratury Rejonowej w Przysusze, Matopolskiemu
Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Krakowie, Regionalnemu
Dyrektorowi i Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Nowym Dworze
Mazowieckim.

W 33 przypadkach WIOS otrzymat informacje zwrotne o dziataniach podjetych przez
ww. podmioty.

Na podstawie przekazanych przez WIOS informacji organy —administracji
samorzadowej m.in. wszczely postepowania administracyjne w przedmiocie
wydania decyzji nakazujacej usuniecie odpadéw z miejsc do tego
nieprzeznaczonych, cofniecia zgody na przetwarzanie odpadow lub naliczenia

podwyzszonej optaty za korzystanie ze Srodowiska.
(akta kontroli, tom 1, str. 347-350)

Mazowiecki Inspektor, oprocz przekazywania ww. informacji, w tym o wynikach
kontroli, organom administracji publicznej, podejmowat inne dziatania w sprawach
dotyczacych przetwarzania odpadéw do rekultywacji gruntw, w tym:
w zwigzku ze stwierdzeniem razacego naruszenia prawa Mazowiecki Inspektor
na podstawie art. 16a ustawy 10S wniést do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Warszawie 0 wszczecie postepowania administracyjnego

6 W pozostatych kontrolach, prébki pobrali inspektorzy WIOS przeprowadzajacy ogledziny w ramach prowadzonych kontroli.
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w celu weryfikacji decyzji Starosty Powiatu Zyrardowskiego (z 6 czerwca 2016 .,
znak 08$.6233.14.2016.MP, zmienionej decyzjg z 31 sierpnia 2018 r., znak
0$.6233.16.2018.MP), zezwalajacej przedsiebiorcy na przetwarzanie odpadow.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawiet stwierdzito niewaznos¢
ww. decyzji z uwagi na naruszenie przepisbw o wiasciwosci. Uznano,
ze whasciwym do orzekania w sprawie wydania zezwolenia zintegrowanego
dla instalacji mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko byt marszatek
wojewddztwa.

- na podstawie art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy 10S Mazowiecki Inspektor wystapit
do Wojta Gminy Stary Lubon z wnioskiem 0 wszczecie postepowania
administracyjnego i wydania, w trybie art. 26 ust. 2 i ust. 6 ustawy o odpadach,
decyzji nakazujgcej posiadaczowi odpaddéw ich usuniecie z migjsca
nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania.

Do czasu zakoriczenia kontroli NIK postepowanie administracyjne nie zostato
zakonczone.
(akta kontroli, tom 1, str. 348; tom 2, str. 152-161, 247-248)

W latach 2016-2021 (I kwartat) Wojewodzki Inspektorat otrzymat od innych organéw
22 informacje dotyczace zdarzen zwigzanych m.in. z rekultywacjg gruntéw, w tym
z przetwarzaniem odpadéw niezgodnie z posiadanymi zezwoleniami, brakiem
wymaganych zezwolet lub prowadzonymi przez prokurature —postepowaniami.
W 16 przypadkach przekazane informacje byly podstawg do przeprowadzenia przez
WIOS kontroli, w pozostalych przypadkach otrzymane informacje wtaczono do akt
sprawy. Byly to informacje w sprawach w ktérych wczesniej WIOS przeprowadzit
kontrole. Informacje te dotyczyly dziatan podjetych przez inne organy w zwigzku
z ustaleniami tych kontroli, np. dotyczace przestania aktu oskarzenia do sadu,
umorzenia $ledztwa w zakresie czesci zarzutdéw, zawiadomienia o wytaczeniu czesci
materiatow do odrebnego postepowania  (informacje  Prokuratury Rejonowej
w Ostrotece).

(akta kontroli, tom 1, str. 351-354)

1.5. Zgodnie z ISK do wnioskéw o podjecie interwencji zaliczono zawiadomienia
(pisemne lub ustne, w tym nie zawierajgce danych osobowych wnioskodawcy)
0 podejrzeniu naruszenia wymagan ochrony $rodowiska przez podmioty z niego
korzystajace. Decyzje o podjeciu pozaplanowe] kontroli, w razie uzasadnionego
podejrzenia naruszenia przepisdw, w celu zebrania dowodéw, podejmowano po
analizie wniosku.

(akta kontroli, tom 1, str. 223-226)

W latach 2016-2021 (I kwartat) do Wojewodzkiego Inspektoratu wptyneto tacznie
6 518 wnioskéw o podjecie interwencji, z ktorych zatatwiono 6 310. W badanym
okresie 2 026 wnioskéw dotyczylo gospodarki odpadami. WIOS we wiasnym
zakresie przeprowadzit 1396 interwencji dotyczacych odpadéw, natomiast 630
przekazat innym organom wedtug wiasciwosci6y.

W zwiazku z tym, ze prowadzone w WIOS w Warszawie oraz w delegaturach
rejestry interwencji (w wersji papierowej) nie zawieraly ich szczegttowego opisu6s,

66 Decyzjg nr KOA/3938?0$/18 z dnia 29 czerwca 2020 r.
67 W tym w poszczeg6lnych latach okresu objetego kontrola sprawy dotyczace odpadéw zatatwiono w nastepujacy sposob:
- w2016 r. na 317 spraw, we whasnym zakresie zatatwiono 219 spraw, przekazano wedtug wkasciwosci - 98 spraw.
-w2017 r. na 297 spraw, we wtasnym zakresie zatatwiono 199 spraw, przekazano wedtug wtasciwosci - 98 spraw.
-w2018 r. na 396 spraw, we wtasnym zakresie zatatwiono 257 spraw, przekazano wedtug whasciwosci -139 spraw.
- w2019 r. na 425 spraw, we wtasnym zakresie zatatwiono 288 spraw, przekazano wedtug wkasciwosci -137 spraw.
- w2020 r. na 459 spraw, we wiasnym zakresie zatatwiono 347 spraw, przekazano wedtug wtasciwosci -112 spraw.
-w 2021 (I kwartat) na 132 sprawy, we wkasnym zakresie zatatwiono 86 spraw, przekazano wedtug wtasciwosci - 46 spraw.
6 Rejestry m.in. zawieraty kratki opis zgtaszanych interwencji oraz zakres tematyczny (tj. ochrana powietrza, ochrona przed
odpadami, ochrona przyrody) odpowiadajacy strukturze analizy przyjmowania wnioskéw o podjecie interwencji sporzadzanej
corocznie na potrzeby GIOS,
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ustalenie liczby interwencji z zakresu przetwarzania odpadoéw w celu rekultywacji

gruntow nie byto mozliwe.
(akta kontroli, tom 1, str. 355,529-530, 532-533)

Badanie dokumentacji 10 kontroli pozaplanowych, podjetych w zwigzku z wnioskami

0 mterwencle wykazato, ze:
w odmiu przypadkach wnioski o podjecie interwencji dotyczyty: sktadowania
lub wykorzystywania odpadéw niewiadomego pochodzenia do wypetniania
wyrobisk (cztery przypadki), prowadzenia rekultywacji niezgodnie z zezwoleniem
(jeden przypadek), przeprowadzenia badan laboratoryjnych w ramach
prowadzonego przez Policje dochodzenia (jeden przypadek), nieprawidtowego
gospodarowania odpadami naterenie wyrobiska (dwa przypadki). WIOS
rozpoczat kontrole (w tym ogledziny) w terminie od jednego do 17 dni od wptywu
wnioskow;
w dwéch przypadkach MWIOS przeprowadzit kontrole z urzedu, w wyniku
otrzymania nowych informacji w sprawach, ktére byly juz prowadzone przez ten
organ; informacje dotyczyty wypetniania odpadami terenu niekorzystnie
przeksztatconegoB9. Jedng kontrole rozpoczeto w terminie 33 dni, a druga
w terminie 90 dni od otrzymania informacj;
w dwoch przypadkach WIOS poinformowat wnioskodawcéw, w trybie art. 36
K.p.a, 0 wyznaczeniu nowego terminu na zalatwienie sprawy ze wzgledu
na konieczno$¢ wyznaczenia granic wyrobiska? oraz w zwigzku z duzg iloScig
wnioskéw o interwencje wptywajacych do WIOS7L

W trakcie prowadzonych postepowari WIOS m.in. zlecat CLB GIOS wykonanie
badan odpadéw pobranych z kontrolowanych wyrobisk, prowadzit ogledziny,
przestuchiwat Swiadkow oraz zasiegat informacji od innych organdw administracii
publicznej. Badane sprawy zostaty zatatwione terminowo, zgodnie z K.p.a.

WIOS poinformowat skiadajacych wniosek o interwencje o sposobie zatatwienia
sprawy w pieciu przypadkach. W trzech przypadkach zgtoszenia byty anonimowe,
a dwie kontrole interwencyjne WIOS przeprowadzit z urzedu, ze wskazanych wyzej
powodow.

Przeprowadzone kontrole potwierdzity prawdziwo$¢ informacii zawartych

we wnioskach.
(akta kontroli, tom 1, str. 432-435; tom 2, str. 1-99,211-563)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W latach 2016-2021 (I kwartat) Mazowiecki Inspektor, w zakresie przetwarzania
odpaddw wykorzystywanych do rekultywacji, przeprowadzit sze$¢ kontroli
planowych oraz 41 interwencyjnych (w zwigzku ze zgtoszeniem lub na wniosek
organdw administracji publicznej). Ponadto przeprowadzat réwniez kontrole w trybie
art. 4la ustawy o odpadach, w tym dotyczace przetwarzania odpadéw w celu
rekultywacji gruntow. Po przeprowadzeniu kontroli Mazowiecki Inspektor niezwtocznie
wydawat postanowienia o spetnieniu lub braku spetnienia wymagan okreslonych
w przepisach o ochronie $rodowiska. WIOS wspotdziatat z innymi organami kontroli,
w tym z organami samorzadu terytorialnego, ktorym przekazywat tez informacje
o wynikach przeprowadzonych kontroli. Badanie dokumentacji 10 wnioskéw
o podjecie interwencji, zlozonych do WIOS, nie wykazalo nieprawidtowosci.

6W dwoch powyzszych przypadkach Marszalek Wojewédztwa Mazowieckiego poinformowat WIOS o wynikach
przeprowadzonej kontroli (informacje przekazano na podstawie art. 379 ust. 5 Prawo ochrony $érodowiska) oraz
0 niemoznoéci ustalenia podwyzszonej optaty, o ktérej mowa w art. 293 Prawo ochrony Srodowiska w zwigzku z brakiem
danych odno$nie doktadnego ustalenia rodzaju iilosci odpadéw umieszczonych w wyrobisku w latach ubiegtych.

0 Kontrola nr WA 70/2020.

71 Kontrole nr RA 207/2020.
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W przypadku kazdego wniosku podjeta zostata kontrola interwencyjna, a sprawy
zalatwione zostaty terminowo, zgodnie z K.p.a.

2. Egzekwowanie prawidtowego przetwarzania
odpadow wykorzystywanych do rekultywacji

2.1. W wyniku przeprowadzenia 47 kontroli w zakresie przetwarzania odpadow w celu
rekultywacji gruntow MWIOS wydat 13 decyzji wymierzajacych 12 przedsiebiorcom
administracyjne kary pieniezne w tacznej wysokosci 2 450,4 tys. zt, z tego: w 2017 r.
wydano jedng decyzje o natozeniu kary pienieznej wwysokosci 10 tys. zi72,
w 2018 r. - dwie decyzje na tgczng kwote 13 tys. zt73 w 2019 r. - cztery decyzje na
tagczng kwote 1290,2 tys. zt74 w2020 r. - dwie decyzje na taczng kwote
17,2 tys. zZtlboraz w 2021 r. - cztery decyzje natgczng kwote 1 120,0 tys. zi76.

Sposrod ww. decyzji WIOS, naktadajacych kary pienigzne:
w czterech przypadkach7&ary w tacznej kwocie 37,2 tys. zt zostaty uregulowane,
w tym w dwoch przypadkach wraz z odsetkami w zwigzku z nieterminowg
wptlatg
w jednym przypadku7 kara w wysokosci 1,0 tys. zt zostata wyegzekwowana
wraz z odsetkami w wyniku podjetych dziatan komorniczych na podstawie
wystawionego przez WIOS tytutu wykonawczego,
w szesciu przypadkach® od decyzji WIOS naktadajacych kary w facznej
wysokosci 2 392,2 tys. zt ztozono odwotania, ktore do czasu zakonczenia kontroli
nie zostaly rozstrzygniete przez GIOSS),
w jednym przypadku trwato postepowanie w przedmiocie umorzenia zaptaty kary
pienieznej w kwocie 10,0 tys. zi8l,
w przypadku decyzji naktadajacej kare w wysokosci 10,0 tys. zi® dziatania
egzekucyjne podjete przez Urzad Skarbowy w Wyszkowie na podstawie tytutu
wykonawczego okazaly sie bezskuteczne. Zaleglo$C nie ulegta dotychczas
przedawnieniu.

W okresie objetym kontrolg zalegtosSci z tytutu nieuiszczenia kar pienieznych
na koniec 2020 r. wynosity 10,1 tys. z, a na koniec | kwartatu 2021 r. - 10,0 tys. zt
| dotyczyty opisanej powyzej bezskutecznie egzekwowanej kary oraz niezaptaconych
odsetek od nieterminowej sptaty dwdch kar (0,1 tys. zt).

(akta kontroli, tom 1, str. 436-440,443-445)

Badanie dokumentacji 15 postepowar kontrolnych (planowych i pozaplanowych)83
nie wykazato przypadkow, w ktérych MWIOS, mimo istnienia ku temu przestanek,
nie wymierzyt administracyjnej kary pienieznej za naruszenie przepisow przez
podmioty prowadzace dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania odpadéw w celu

T2 Kontrola nr MM 36/2017.

73 Kontrole nr: MM 193/2017, PL 109/2017.

74 Kontrole nr: Cl 16/2019, PL 19/2019, PL 59/2019 oraz wspbélnie po dwéch kontrolach nrPL 116/2017 i PL 42/2019.

7 Kontrole nr: PL 49/2020, RA 55/2020.

7 Kontrole nr: MM 138/2020, OS 70/2020, RA 207/2020 iWA 70/2019.

77 Kontrole nr: MM 36/2017, PL 109/2017, PL 49/2020, RA 55/2020 i RA 207/2020.

7 Kontrola nr PL 109/2017.

M Po kontrolach nr: MM 193/2017, MM 138/2020, PL 19/2019, PL 59/2019, WA 70/2019 oraz wspdlnie po dwdch kontrolach
nr PL 116/2017 i PL 42/2019.

& W tym w dwoch przypadkach wymierzono wysokie kary pieniezne wynoszace 1000 tys, zt (kontrola nr MM 138/2020) oraz
970,2 tys. zt (po dwdch kontrolach nrPL 116/2017 iPL 42/2019) za przetwarzanie lub zbieranie i przetwarzanie znacznej
iloci odpadéw (o kodach 17 01 07, 17 02 01, 17 09 04, 17 09 03, 17 09 02, 20 02 01, 20 02 03, 20 03 01, 20 03 07)
bez wymaganego zezwolenia, o ktérym mowa w art. 41 a ustawy o odpadach.

8l Kontrola nr OS 70/2020.

& Kontrola nr Cl 16/2019.

& Kontrole planowe nr: MM 244/2017, MM 215/2019, PL 177/2018, RA 74/2018, RA 35/2019. Kontrole pozaplanowe
nr: WA 70/2019, RA 55/2020, PL 116/2017, OS 70/2020, MM 163//2017, OS 40/2017, PL 49/2020, RA 26/2017,
RA 207/2020, PL 59/2019.

13



Stwierdzone
nieprawidtowosci

rekultywacji gruntw. W badanych sprawach MWIOS wymierzyt kare w szesciu
przypadkach.
W zwigzku z przetwarzaniem odpadéw bez wymaganego zezwolenia, o ktorym
mowa w art. 41 ustawy o odpadach, WIOS na podstawie art. 194 ust. 4 ww. ustawy,
natozyt pie¢ kar pienieznych w wysokosci od 10,0 tys. zt do 100,0 tys. zi84 natomiast
w zwigzku z gospodarowaniem odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem,
na podstawie art. 194 ust. 4 ww. ustawy, natozyt jedna kare w wysokosci 5,0 tys.
zl&. Cztery postepowania administracyjne8 prowadzono z zachowaniem terminéw
i procedur okreslonych w K.p.a.
(akta kontroli, tom 1, str. 432-435,439-442;
tom 2, str. 54-74, 251-257, 280-287, 406-418, 488-510, 539-55)

2.2. W latach 2016-2021 (I kwartaf) WIOS nie wystepowat w roli oskarzyciela
publicznego w sprawach dotyczacych nieprawidtowosci w wykorzystaniu odpadow
do rekultywacji gruntw, w ktorych wniosek o ukaranie zlozyt inny uprawniony

oskarzyciel.
(akta kontroli, tom 1, str. 500)

W zwigzku z przeprowadzonymi kontrolami WIOS zlozyt trzy zawiadomienia
0 podejrzeniu popenienia przestepstwa, w tym dwa zawiadomienia do Prokuratury
Rejonowej w Zyrardowie87 oraz jedno do Prokuratury Rejonowej w Ostrotece83

W zawiadomieniach wskazano na mozliwos¢ popetnienia przestepstwa przeciwko
Srodowisku w zwigzku z nieodpowiednim postepowaniem z odpadami (art. 183 § 1Kk.),
nierzetelne i niezgodne z prawda prowadzenie dokumentacji dziatalnoSci gospodarczej
w zakresie gospodarowania odpadami (art. 303 81 K.k.), udaremnianie lub utrudnianie
kontroli (art. 225 81 K.k.) oraz poSwiadczenie nieprawdy (art. 271 81 Kk.).

Dwa $ledztwa, pomimo skladanych przez Mazowieckiego Inspektora zazalen
do Sadu Rejonowego w Zyrardowie na postanowienia Prokuratury Rejonowej
w Zyrardowie o umorzeniu  $ledztw, zostaly ostatecznie umorzone przez
ww. Prokurature.

W przypadku trzeciego $ledztwa, w zwigzku z nieustaleniem posiadacza odpaddw,
ktory przekazatje do wyrobiska, postepowanie zostato przez Prokurature Rejonowg
w Ostrotece umorzone. Nastepnie Prokuratura Rejonowa w Ostrotece wystgpita
do Sadu Rejonowego w Ostrotece z aktem oskarzenia o popetnienie przestepstwa
zart. 183 § 1 Kk, tj.skladowanie odpadéw w sposob, ktory mogt zagrozi¢ zyciu
lub zdrowiu cztowieka lub spowodowac istotne obnizenie jakoSci wody, powietrza
lub powierzchni  ziemi lub zniszczenie wsSwiecie roslinnym lub zwierzecym
w znacznych rozmiarach. Akt oskarzenia skierowany byt przeciwko wiascicielowi
nieruchomos$ci na ktérej deponowano odpady. Sad Rejonowy w Ostrotece wdat
wyrok (sygn. akt Il K 55/19), w ktérym uznat wkasciciela nieruchomosci za winnego
oraz zobowigzat go do usunigcia odpadéw w terminie 1,5 roku od uprawomocnienia

sie orzeczenia&.
(akta kontroli, tom 1, str. 501-528)

W dwoch, z szeSciu objetych badaniem, postepowaniach administracyjnych
w sprawie wymierzenia kary pienieznej stwierdzono niezatatwienie spraw
w terminach  wyznaczonych przez Mazowieckiego Inspektora na podstawie
at. 3681 Kpa Bylo to niezgodne z  przywotanym  przepisem,
a dotyczyto postepowan:

« W zwigzku z ustaleniami kontroli nr: WA 70/2019, OS 70/2020, PL 49/2020, RA 207/2020, PL 59/2019.

% W zwigzku z ustaleniami kontroli nr RA 55/2020.

& Postepowania administracyjne przeprowadzono w zwigzku z kontrolami nr: WA 70/2019, OS 70/2020, PL 49/2020,
RA 207/2020, PL 59/2019.

67 Dotyczy kontroli nr: PL19/2019, PL59/2019.

& Dotyczy kontroli nr OS 40/2017.

63 Wyrok stal sie prawomocny z dniem 17 kwietnia 2019 .
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0S-IN.7062.29.2020.MR2/MRQ0; pismem z 27 stycznia 2021 r. poinformowano
strone m.n. 0 nowym terminie zatatwienia sprawy, t. do 26 lutego 2021 r.,
jednak decyzje administracyjng wydano dopiero 30 marca 2021 r., t. po 32
dniach od wyznaczonego terminu, mimo ze od 26 lutego 2021 r. do 30 marca
2021 r. organ nie podejmowat zadnych dziatan w sprawie;

IN.7062.96.2019.ES9L;  pismem z5grudnia 2019r. zawiadomiono strone
0 zakoficzeniu postepowania dowodowego oraz o siedmiodniowym terminie
na zapoznanie sie z aktami sprawy (t. do 16 grudnia 2019 r.), po ktérym miata
by¢ wydana decyzja administracyjna. Decyzja nie zostata wydana, a strone
poinformowano pismem z 6 lipca 2020 r. o dalszym analizowaniu zebranego
materiatu oraz o przesunieciu terminu zatatwienia sprawy na 30 wrzesnia 2020 r.
Termin ten (pismem z 29 wrzesnia 2020 r) ponownie Zzostat przesuniety
na 30 listopada 2020 r. Kolejnymi pismami Mazowiecki Inspektor przesuwat
termin zatatwienia sprawy: na 31 marca 2021 r. (pismem z 18 lutego 2021 r.
na 30 kwietnia 2021 r. (pismem z 30 marca 2021 r.) oraz ostatecznie na 28 maja
2021 r. (pismem z 29 kwietnia 2021 r.). Decyzja administracyjna zostata wydana
7 maja 2021 .
W okresie od dnia 16 grudnia 2019 r. do dnia 6 lipca 2020 r. (203 dni), a takze
od dnia 30 listopada 2020 r. do 18 lutego 2021 r, (80 dni) Mazowiecki Inspektor
nie podejmowat zadnych dziatan w sprawie.

(akta kontroli, tom 1, str. 432-435; tom 2, str. 54-74, 251-253)

Mazowiecki Inspektor wyjasnit, ze przekroczenie terminu zatatwienia sprawy
W pierwszym z wymienionych postepowan, zwigzane byto z przebywaniem
inspektora ochrony Srodowiska prowadzacego te sprawe najpierw na kwarantannie,
a nastepnie w izolacji domowej w zwigzku z zakazeniem wirusem SARS CoV-2.
W drugim natomiast przypadku wyjasnit, ze sprawa ta byla szczegdlnie
skomplikowana. Nalezalo rozwazy¢ szereg aspektow dotyczacych wydania decyzji
ustalajgcej wymiar kary. Czyn, ktory stanowit podstawe jej wymierzenia, zostat
popetniony w innym stanie prawnym niz ten, ktéry obowigzywat w dacie orzekania.
Rozwazenia wymagata réwniez sprawa ewentualnego przedawnienia sie prawa
do wydania decyzji w oparciu 0 przepisy ustawy o odpadach, ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®i K.p.a.
Ponadto Mazowiecki Inspektor wyjasnit, ze w dotychczasowym orzecznictwie GIOS
nie byto podobnych przypadkow.

(akta kontroli, tom 1, str. 432-433)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien Mazowieckiego Inspektora nalezy
podkresli¢, ze wskazane powody zwioki nie zwalniajg organu od wypetnienia
obowiazku wynikajgcego z art. 36 K.p.a., zgodnie z ktorym o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie (rdwniez w przypadku zwioki w zatatwieniu sprawy
zZ przyczyn niezaleznych od organu) organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomic¢ strony, podajac przyczyny zwioki, wskazujgc nowy termin zatatwienia
Sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.

W powyzszych przypadkach wymadg ten nie zostat spetniony.

W przypadku naruszania przepiséw ustawy o odpadach przez podmioty prowadzace
dziatalno$¢ w zakresie przetwarzania odpadéw na cele rekultywacji gruntdw,
Mazowiecki Inspektor prawidlowo wymierzat administracyjne kary pieniezne,
aw przypadku ich nieuiszczenia skutecznie dochodzit powstatych naleznoSci.
Z wyjatkiem dwoch  przypadkow, postepowania administracyjne  prowadzono

» Postepowanie administracyjne przeprowadzono w zwigzku z kontrolg nr OS 70/2020.
91 Postepowanie administracyjne przeprowadzono w zwigzku z kontrolg nr WA 70/2019.
2 Dz.U. 22020 r, poz. 1325, ze zm.
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z zachowaniem terminéw i procedur okre$lonych w K.p.a. W dwoch przypadkach
Mazowiecki Inspektor nie zatatwit sprawy w terminie przewidzianym w art. 35 § 3
K.p.a. ani w terminach wyznaczonych przez Mazowieckiego Inspektora w trybie
at. 36 8§ 1 Kp.a. Stwierdzona bezczynno$¢ w przypadku pierwszego z dwdch
ww. postepowan wyniosta 32 dni, a w drugim 80 i 203 dni.

W sytuacji podejrzenia popetnienia przestepstwa zwigzanego z przetwarzaniem
odpadéw w procesie rekultywacji gruntébw Mazowiecki Inspektor zawiadamiat
wiasciwe miejscowo jednostki prokuratury (trzy przypadki).

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze stwierdzong
nieprawidtowoscig Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy
0 NIK, wnosi o0 realizacie obowigzku okreSlonego w at. 36 §1 Kpa
w prowadzonych przez Mazowieckiego Inspektora postepowaniach
administracyjnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zgtoszenia zastrzezen, zgodnie
zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa,x?ipca 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Warszawie

Bartosz Pomykata DYREKTOR
ij ......................................... Delegatury NajWyzSZej |Zby Kontroli
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