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|. Dane identyfikacyjne

Komenda Stoteczna Policji’, ul. Nowolipie 2, 00-150 Warszawa.

Nadinspektor Pawet Dzierzak Komendant Stoteczny Policji2, od 27 stycznia 2021 .

Poprzednlo w okresie objetym kontrolg funkcje Komendanta petnili:
— nadinspektor Pawet Dobrodziej w okresie od 11 grudnia 2017 r. do 26 stycznia 2021 r.,
aod 16 listopada 2017 r. do 10 grudnia 2017 r. petnit obowigzki Komendanta;

— miodszy inspektor Andrzej Krajewski od 25 pazdziernika 2017 do 15 listopada 2017 r.
petnit obowigzki Komendanta;

— inspektor Rafat Kubicki od 5 kwietnia 2017 r. do 13 listopada 2017 r. a od 14 marca
2017 r. do 4 kwietnia 2017 r. petnit obowigzki Komendanta;

— Inspektor Robert Zebrowski od 20 maja 2016 r. do 13 marca 2017 .

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji budowlanych.
2. Realizacja inwestycji budowlanych.
3. Utrzymanie obiektu budowlanego w okresie rekojmi i gwaranci.

Lata 2017-2023 (do dnia zakoriczenia czynno$ci kontrolnych), z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3.

Najwyzsza Izba Kontroli,
Delegatura w Warszawie.

1. Inga Piotrowska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienia do kontroli
nr: LWA/79/2023 z 11 kwietnia 2023 r. i LWA/194/2023 z 10 pazdziernika 2023 r.
2. Michat Malinski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienia do kontroli
nr: LWA//80/2023 z 11 kwietnia 2023 r. i LWA/156/2023 z 11 sierpnia 2023 r.
3. Magdalena Zywicka, doradca prawny, upowaznienia do kontroli nr: LWA/109/2023
z 5 maja 2023 r. i LWA/158/2023 z 23 sierpnia 2023 r.
(akta kontroli tom | str. 1-19, tom VIII str. 286-287, 351)

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2017-2023 w Komendzie planowano i realizowano inwestycje budowlane, jednak
nie zawsze zadania w tym zakresie realizowano rzetelnie oraz zgodnie z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa i postanowieniami umow.

Na etapie przygotowania do realizacji obu kontrolowanych inwestycji budowlanych, na
podstawie § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 grudnia 2010 r.
W sprawie szczegGtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa®
opracowano programy inwestycji. Nie zawieraty one jednak wymaganych przepisami
§ 6 ust. 1 pkt 1 lit. f i b ww. rozporzadzenia, danych o planowanym okresie
zagospodarowania obiektéw budowlanych i innych sktadnikéw majatkowych, po
zakonczeniu realizacji inwestycji oraz oceny ekonomicznej efektywnosci inwestycji.
Dodatkowo zamieszczone w nich harmonogramy rzeczowo - finansowe, wymagane
w § 6 ust. 1 pkt 1 lit. d ww. rozporzadzenia, bylty niekompletne (nie uwzgledniaty aspektu
rzeczowego). Po uzgodnieniu ww. programéw z dysponentem, zadania zostaty przez KSP
ujete w planach inwestycyjnych.

W obu przypadkach przed wszczeciem postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
na wykonanie robét budowlanych uzyskano stosowne zgody Wojewody Mazowieckiego
i ministra wtadciwego ds. budownictwa. W trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia na
realizacje jednego z kontrolowanych zadan (w formule zaprojektuj i wybuduj), stwierdzono
m.in., iz w KSP skrécono termin sktadania ofert, mimo braku przestanek, o ktérych mowa

' Dalej: KSP lub Komenda.

2 Dalej: Komendant.

3Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;.
5Dz.U. nr 238 poz. 1579, dalej: rozporzadzenie w sprawie programu inwestycji.
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w art. 43 ust. 2b pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznyché,
co stanowito naruszenie art. 43 ust. 2 tej ustawy. Ponadto w postepowaniu tym’, niezgodnie
z art. 143b ust. 5 Pzp ustalono termin przedtozenia przez wykonawce potwierdzonych kopii
uméw z podwykonawcami robét budowlanych, a postanowienia dotyczace zakresu,
charakteru oraz warunkéw wprowadzenia zmian w umowie okre$lono w sposob
niejednoznaczny (nieprecyzyjny), co byto dziataniem nierzetelnym.

Projektantow obu kontrolowanych inwestycji zobowigzano do sprawowania nadzoru
autorskiego i zapewniono przeniesienie autorskich praw majgtkowych na Komende.
Z wytonionymi w trybie przetargu nieograniczonego wykonawcami rob6t budowlanych
zawarto umowy, kiore zawieraly postanowienia zabezpieczajace interesy KSP
m.in. w zakresie: rekojmi i gwarancji jakosci oraz kar umownych za niewykonanie
i nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy. Dla obu inwestycji uzyskano pozwolenia na
budowe, aroboty budowlane zostaly rozpoczete izrealizowane terminowo, w okresie
waznosci ww. pozwolen. Prace dodatkowe wykonawcom robét zlecano w przypadkach
przewidzianych wart. 144 Pzp oraz w zawartych umowach. Przy czym, w jednym
przypadku, w KSP zaakceptowano wniosek wykonawcy inwestycji realizowanej w formule
zaprojektuj i wybuduj i przedtuzyta mu termin na wykonanie rob6t budowlanych, mimo iz nie
przedtozyt on wymaganego umowg dokumentu na potwierdzenie gtdwnej przestanki
wskazanej w uzasadnieniu do wniosku.

Ptatnosci dokonywano zgodnie z zawartymi umowami, za roboty faktycznie wykonane.
Ostateczne rozliczenie obu inwestycji nastgpito po ich odbiorze koricowym, a do
uzytkowania obiektow przystapiono po uzyskaniu zgod od wiasciwych organdéw nadzoru
budowlanego. W KSP nie dotrzymano jednak, okreslonego w art. 16d ust. 2 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnychs, terminu na wprowadzenie
sktadnikéw majatku o wartosci 13 180,4 tys. zt, powstatych w wyniku analizowanych dwoch
inwestycji do ewidencji ksiegowej $rodkow trwatych oraz warto$ci niematerialnych
i prawnych, co skutkowato brakiem rzetelnosci ksigg rachunkowych KSP, wymaganej
w art. 24 ust. 1 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci®.

Sprawowany przez KSP nadzér nad realizacjg dwoch kontrolowanych — inwestycji
budowlanych byt nierzetelny i nie w petni skuteczny. W KSP stwierdzono szereg brakéw
w dokumentacji dotyczacej zaréwno przygotowania, jak i realizacji obu badanych inwestyciji
budowlanych, w tym m.in. potwierdzajacej przyjecie od wykonawcy niektorych elementow
dokumentacji projektowej, z przebiegu i ustalen trzech kontroli przeprowadzonych przez
inspektoréw nadzoru na placu budowy, kopii uméw z podwykonawcg dokumentacii
projektowej i z dalszym podwykonawcy czesci robot drogowych, kopii dokumentow
potwierdzajacych uprawnienia budowlane kierownika budowy jednego z zadan oraz
harmonogramu rzeczowo-finansowego tego zadania. Brak cze$ci z ww. dokumentow
uniemozliwiat ustalenie czy okre$lone w tym zakresie w umowach obowiazki wykonawcy
zrealizowali terminowo czy tez nalezato im naliczy¢ ewentualne kary umowne i w jakiej
Wwysokosci.

W odniesieniu do ww. zadania realizowanego w formule zaprojektuj i wybuduj w KSP,
niezgodnie z art. 27 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane™, spo$rod
ustanowionych czterech inspektorbw nadzoru inwestorskiego réznych branz nie
wyznaczono ich koordynatora. Nie ustanowiono rowniez inspektora nadzoru inwestorskiego
w branzy drogowej, mimo iz wymog w tym zakresie, sformutowat Starosta Piaseczynski'!
w decyzji zatwierdzajacej projekt i udzielajacej pozwolenia na budowe'2, co byto niezgodne
z art. 42 ust. 1 pkt 3 lit. a Pb. W KSP zaakceptowano projekty uméw z nowym (zmienionym)
podwykonawcq i dalszym podwykonawca tego zadania, mimo iz wykonawca nie spetnit
w tym zakresie warunkow okreslonych w umowie. W szczegolnosci nie wykazat on, ze nowy

6Dz. U.z2019r. poz. 1843, ze zm., dalej: Pzp.

7 Tj. w zatgczniku nr 9 do Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwieni (dalej: SIWZ), a nastepnie w umowie zawartej
z wykonawca.

8Dz. U. 2022 r. poz. 2587 ze zm., dalej: ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych.

9(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 120, ze zm., dalej: uor.

10Dz. U.z2023 r. poz. 682, ze zm., dalej: Pb lub Prawo budowlane.

" Na podstawie §4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajéw obiektow
budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. Nr 138, poz.
1554.), dalej: rozporzadzenie w sprawie ustanowienia inspektor nadzoru inwestorskiego.

12 Nr 644/2021 z 31 marca 2021 r.
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Opis stanu
faktycznego

podwykonawca odpowiada wymogom udziatu ww. postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, a przekazane do KSP projekty uméw nie zawieraty czesci wymaganych
zapisow lub zatgcznikow.

Podczas realizacji drugiego z badanych zadan, mimo biezgacego nadzoru nad realizacjg
robdt oraz wizytacji na terenie budowy przez koordynatora i ustanowionych w KSP
inspektoréw nadzoru, dopuszczono do niewtasciwego posadowienia budynkéw przez
pierwszego wykonawce robot budowlanych. Zidentyfikowat jq i zgtosit KSP dopiero drugi
wykonawca robét. Dziatania zwigzane z przywréceniem budowy do stanu zgodnego
z dokumentacjg projektowg (po zmianach) w KSP podjeto dopiero po 11 miesigcach
od odstapienia od umowy przez pierwszego wykonawce robot i po siedmiu miesigcach od
ww. zgtoszenia, po zmianie osoby petnigcej role koordynatora. Pierwszemu wykonawcy
naliczono kare umowng z tytutu odstapienia od umowy i wobec braku zaptaty, podjeto
dziatania w celu zaspokojenia tych roszczen, z zabezpieczenia nalezytego jej wykonania,
przez wystawce gwarancji ubezpieczeniowej. Wobec bezskuteczno$ci tych dziatan KSP
skierowata sprawe na droge sadowa. W KSP podijeto dziatania w celu wystapienia do tego
wykonawcy z roszczeniem o zwrot dodatkowych kosztéw poniesionych na przywrdcenie
budowy do stanu zgodnego z dokumentacjq projektowa. Drugiemu wykonawcy tego
zadania nie naliczono natomiast kar umownych w wysokosci 7,7 tys. zt z tytutu op6znien
w przekazaniu do KSP niektérych dokumentéw zwigzanych z realizacjg robét budowlanych,
wymaganych postanowieniami umowy.

W okresie objetym kontrolg w odniesieniu do pozostatych dwoch wykonawcow robét nie
wystapity przestanki do podjecia przez KSP dzialan w celu wyegzekwowania od
wykonawcow robot, realizaciji zobowigzan z tytutu rekojmi lub udzielonej gwarancii.

Nadzér KSP nad realizacjg okreslonych w umowach obowigzkdw w czasie trwania rekojmi
i gwarancji nie zawsze byt rzetelny. W efekcie, od wykonawcy zadania zrealizowanego
w formule zaprojektuj i wybuduj nie wyegzekwowano przeprowadzania przegladow
i konserwacji, ktore byly wymagane w przekazanych przez niego instrukcjach. Nie
przeprowadzono réwniez dwoch pdtrocznych kontroli okresowych stanu technicznego
jednego z obiektéw powstatych podczas realizacji ww. zadania, co bylo niezgodne z art. 62
ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego.

W wyniku przeprowadzonej w KSP w 2021 r. analizy kosztdw dystrybucji energii
elekirycznej, dokonano zmniejszenia mocy umownej w 20 punktach poboru energii'®
i zwigkszenia mocy umownej w trzech kolejnych PPE, co przyniosto o0szczednosci
szacowane na 281,6 tys. zt. W okresie objetym kontrolg w KSP nie przeprowadzono jednak
rzetelnej i kompleksowej analizy kosztow dystrybucji energii elektrycznej w zakresie energii
biernej oraz analizy umozliwiajacej dobér dla poszczegéinych PPE optymalnych,
wielostrefowych grup taryfowych. Nie podjeto réwniez skutecznych dziatan w celu
ograniczenia optat ponoszonych za ponadumowny pobdr energii biernej pojemno$ciowej
oraz przekrocze mocy umownej dla jednego PPE. W efekcie w KSP ponoszono wyzsze
opfaty z tego tytutu w szacowanej wysokosci 773,7 tys. zt.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestyc;ji
budowlanych

1. W latach 2017-2023 organizacja procesu inwestycyjnego w KSP uwzgledniata regulacje
prawne, w tym z Pb, rozporzadzenia w sprawie programu inwestycji oraz obowigzujgcych
w Policji Wytycznych Nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 30 lipca 2013 r. w sprawie
standardéw technicznych, funkcjonalnych i uzytkowych obowigzujacych w obiektach
stuzbowych Policji, w zwigzku z czym nie opracowano odrebnych, wewnetrznych procedur
w zakresie planowania, przygotowania i realizacji inwestycji.

(akta kontroli tom IV str. 182, 189, 366, 369)

W strukturze organizacyjnej KSP wyodrebniono Wydziat Inwestycji i Remontéw', do
ktérego nalezata realizacja prac i obowigzkéw zwigzanych z'%:

13 Dalej: PPE.
14 Dalej: WiR.



— planowaniem oraz przygotowywaniem inwestycji i remontéw (m.in.: przygotowaniem
i nadzorowaniem procesu zwigzanego z uzyskaniem zgody organu nadzorujacego na
realizacie zadan inwestycyjnych, przygotowaniem dokumentdw niezbednych do
uzyskania zgody wtasciwego ministra na realizacje inwestycji, realizacjg zadan, zgodnie
z Pzp, przygotowaniem analiz i wstepnych koncepcji funkcjonalno-uzytkowych dla
planowanego zakresu prac inwestycyjnych, opracowaniem programéw inwestycyjnych
i programow Funkcjonalno-Uzytkowych, przygotowywaniem wnioskow o wszczecie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na wytonienie wykonawcy robot lub
dokumentacji projektowo-kosztorysowej, pozyskiwaniem dokumentéw i pozwolen
wymaganych Prawem budowlanym, niezbednych do przeprowadzenia procesu
inwestycyjnego);

— planowaniem i wykonywaniem inwestycji i remontow, w szczegdlnoSci przez
sprawowanie nadzoru inwestorskiego (m.in.: koordynacja opracowania dokumentacii
projektowo-kosztorysowej, zabezpieczeniem statego nadzoru inwestorskiego celem
zapewnienia realizacji rob6t zgodnie z ustaleniami projektu budowlanego oraz
obowigzujacych przepiséw i norm, potwierdzeniem wykonania tzw. robét zanikajacych,
przygotowaniem obiektéw do odbioru koricowego (w tym jego przeprowadzenie) oraz
uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, rozliczaniem koncowym zadan inwestycyjnych,
przekazywaniem dokumentacji budowy, dokumentacji wykonawczej, instrukcji obstugi
i eksploatacji instalacji i urzadzehn wiasciwej merytorycznie jednostce organizacyjnej
Policji, odpowiedzialnej za administrowanie obiektami);

— planowaniem $rodkéw finansowych w zakresie prowadzonych zadan.

(akta kontroli tom | str. 20, 58-59, 88, 116-117, 140, 145, 163, 189-190)

Komendant poinformowat, ze w KSP w okresie objetym kontrolg nie stosowano Wytycznych
Komendanta Gtéwnego Policji nr 1 z dnia 12 maja 2004 r. w sprawie planowania inwestycji
w jednostkach organizacyjnych Policji’é oraz przediozyt opinie prawng!” w tym zakresie.
W opinii tej wskazano m.in., iz ,(...) Wytyczne, o ktérych mowa powyzej nie stanowig zrodfa
prawa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Konstytucji RP oraz nie sq aktami o charakterze
wewnetrznym w rozumieniu art. 93 ust. 1 Konstytucji RP. W $wietle powyZzszego (...)
w zakresie zasad finansowania inwestycji z budzetu panstwa, w jednostkach
organizacyjnych Policji, powinny byc stosowane kolejno obowigzujgce rozporzgdzenia Rady
Ministrow'8. Zas Wytyczne nalezy raczej potraktowac jako wyja$nienie przepiséw prawa,
ktére nie mogg by¢ sprzeczne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego”.

(akta kontroli tom V str. 279, 284, 287-289)

W kwestii organizacji w KSP procesu realizacji inwestycji budowlanych, Komendant wyjaénit
m.in, Ze planowanie inwestycji inicjuje Biuro Logistyki Policji'® Komendy Gtéwnej PolicjiZ.
Informacje o potrzebach inwestycyjnych KSP na dany rok (ze wskazaniem hierarchii ich
waznosci) sg przekazywane do BL KGP. Po weryfikacji w KGP, KSP otrzymuje informacje
dotyczacq wstepnie planowanych limitdw finansowych w danym roku budzetowym.
Po wyrazeniu zgody KGP na opracowanie programéw inwestycyjnych dla nowych zadan,
w oparciu o ww. dane, pomiedzy KGP i KSP uzgadniany jest szczegdtowy projekt planu
inwestycyjnego KSP. Po zatwierdzeniu tego planu przez KGP na dany rok, KSP otrzymuje
do realizacji tzw. wycinek z ww. planu, dotyczacy jej zadan. Dokument ten stanowi
podstawe do zaciggania zobowigzan finansowych. Podejmowane przez WiR czynnoci
zwigzane z inwestycjami sg uzaleznione od terminow okreslonych w ww. wycinkach.

15 Zgodnie z Regulaminem KSP z 23 lutego 2021 r., zmienionym Regulaminami KSP z: 19 lipca i 24 grudnia 2021 r., 13 maja
i 14 wrzesnia 2022 r. oraz 25 stycznia 2023 r. Wczesniej obowigzywaly Regulaminy KSP z dnia: 6 kwietnia 2017 r. (ze
zmianami z: 2 i 29 maja 2017 r., 29 stycznia, 27 marca, 27 kwietnia i 30 maja 2018 r., 1 lutego 2019 r. oraz 14 kwietnia 2020
r.)iz 17 czerwca 2013 r. (ze zmianami z: 9 wrze$nia i 11 pazdziemnika 2013 r., 29 kwietnia i 9 wrze$nia 2014 r. oraz 14 lipca
i 22 grudnia 2015 r.), dalej: Regulamin KSP.

16 Dz. Urz. KGP z 2004 r. nr 9, poz. 42, dalej: Wytyczne nr 1.

17 Opracowang przez Biuro Kadr, Szkolenia i Obstugi Prawnej KGP (pismo znak |.dz. Kpp-6401/23/HST z 16 maja 2023 r.).

18 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 2 pazdziernika 2001 r. ws. szczegdlowych zasad finansowania inwestycji z budzetu
panstwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 133, poz. 1480) uchylone i zastapione rozporzadzeniem Rady Ministréw z 3 lipca 2006 r.
ws. szczegdtowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz. U. z 2006 r. Nr 120, poz. 831), ktére
obowigzywato do 31 grudnia 2010 r. rozporzadzenie Rady Ministrow z 2 grudnia 2010 r. ws. szczegdtowego sposobu i trybu
finansowania inwestycji z budzetu pafistwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 238, poz. 1579) weszio w zycie 1 stycznia 2011 r.
i obowigzywato do dnia zakofczenia kontroli.

19 Dalej: Biuro Logistyki lub BL.

20 Dalej: KGP.



Programy inwestycyjne opracowywane sg przez WIiR we witasnym zakresie i podlegajg
uzgodnieniu z przysztymi uzytkownikami oraz wszystkimi zainteresowanymi komorkami
organizacyjnymi KSP (np. Wydziatami: Teleinformatyki, Zaopatrzenia, Transportu?', itp.).
W przypadku watpliwosci dotyczacych zakresu rzeczowego niezbednych robét zlecane jest
wykonanie opinii technicznej. W celu uruchomienia zadania niezbedne jest uzyskanie zgéd
Ministra Rozwoju i Technologii oraz Wojewody Mazowieckiego na realizacje inwestycji
odpowiednio w trybie: art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych? i art. 43 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciamiz. Opracowany program inwestycji jest przedktadany do uzgodnienia
Komendantowi Gtéwnemu Policji#*. Po uzgodnieniu programu inwestycji z KGP, w tym
w zakresie kosztow zadania oraz w oparciu 0 zatwierdzony plan inwestycyjny sporzadzana
jest dokumentacja niezbedna do uruchomienia zaméwienia publicznego (m.in. opis
przedmiotu zamdwienia). Zadania zwigzane z wyborem wykonawcy i podpisaniem umowy
realizacyjnej, zgodnie z obowigzujacymi w KSP regulacjami dotyczacymi planowania,
przygotowania i udzielania zamowien publicznych, prowadzi Wydziat Zamowien
Publicznych?.
WIR przystepuje do realizacji inwestycji po otrzymaniu z WZP kopii podpisanej umowy.
Do poszczegdinych zadan inwestycyjnych w WIR przypisani sg imiennie inspektorzy
nadzoru, ktorzy realizujg zadania zwigzane z biezacq weryfikacja postepdw prac (w tym
zgodno$¢ z postanowieniami uméw i harmonogramami rzeczowo - finansowymi),
m.in. podczas narad koordynacyjnych, wyjazdéw inspekcyjnych na budowy, analiz
dokumentacji projektowej i wykonawczej otrzymywanej od wykonawcow. Nastepnie
materiaty te s na biezaco analizowane przez wiasciwego Zastepce Naczelnika WiR.

(akta kontroli tom IV str. 366, 369-371)

2. 3. i 4. Szczegbtowym badaniem objeto dokumentacje dwéch zadar inwestycyjnych pn.:

— Budowa nowej siedziby Posterunku Policji w Wigzownie?® (projekt i budowa), kitdre
obejmowato  zaprojektowanie i  wybudowanie dwukondygnacyjnego  budynku
administracyjnego, budynku garazowego, parkingdw, ogrodzenia, wykonanie opaski
z kostki betonowej na granicy budynkéw z terenami zielonymi oraz montaz masztu
antenowego z fundamentami. Nieruchomos¢ potozona w Wigzownie, przy ulicy Lesnej,
na ktérej planowano inwestycje Gmina Wiazowna przekazata na rzecz Skarbu Panstwa
- Komenda Stotecznej Policji umowg darowizny z dnia 15 maja 2018 r. Nieruchomo$¢
pozostawata w trwatym zarzadzie KSP;

— Przebudowa terenu nieruchomosci Oddziat Prewencji Policji w Warszawie?” w zakresie
kanalizacji teletechnicznej, wykonania odwodnienia terenu i nawierzchni, budowy wiat
samochodowych wraz z realizacjq prac towarzyszacych?®, ktére obejmowato
zaprojektowanie i wybudowanie (w formule ,zaprojektuj i wybuduj’) nowego parkingu
zewnetrznego dla samochodéw, motocykli i rowerdw wraz z odwodnieniem
i oSwietleniem oraz przebudowe wjazdu gtdwnego; nowej nawierzchni i odwodnienia
placu apelowego, wiaty parkingowej wraz z o$wietleniem, utwardzonej nawierzchni wraz
z odwodnieniem, kanalizacji teletechnicznej dla wszystkich budynkéw na terenie
nieruchomo$ci w Piasecznie, bedacej siedziba OPP w Warszawie. Nieruchomos¢
potozona w Piasecznie przy ul. Putawskiej 44E, na ktorej planowano ww. inwestycje,
stanowita wlasno$¢ Skarbu Panstwa i pozostawata w trwatym zarzadzie KSP.

Na podstawie § 6 rozporzadzenia w sprawie programu inwestycji w KSP opracowano dla
zadania:

— nr 1 Program inwestycji: Wigzowna | i Wigzowna Il odpowiednio na: opracowanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej (etap 1) w maju 2018 r. (uzgodniony z BL KGP
30 maja 2018 r., po opublikowaniu w dniu 25 maja 2018 r. ogtoszenia postepowania

21 Dalej odpowiednio: WTI, WZ, WT.

2Dz, U. 22023 r. poz. 1270, ze zm., dalej: uofp lub ustawa o finansach publicznych.

2Dz, U. 22023 r. poz. 344, ze zm., dalej: ustawa o gospodarce nieruchomosciami.

% Dziatajgcemu na podstawie upowaznienia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracii.

% Dalej: WZP.

% Dalej: Budowa PP w Wigzownie lub PP Wigzowna lub zadanie nr 1.

21 Dalej: OPP w Warszawie.

28 Dalej: Przebudowa terenu nieruchomosci OPP w Warszawie lub OPP Warszawa lub zadanie nr 2.
29 Dalej: Program Wigzowna | lub Program.
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0 udzielenie zamowienia, w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiotowym
zakresie)® oraz na budowe nowej siedziby (etap I1)3" w listopadzie 2018 r (uzgodniony
z BL KGP 30 listopada 2018 r. przed ogloszeniem32 postepowania o udzielnie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na budowe). taczna kwota WKI
wyniosta 5251,5 tys. zI%.

— nr 2 Program inwestycji** w sierpniu 2020 r. (uzgodniony z BL KGP 7 wrze$nia 2020 r.
przed ogtoszeniem3> postepowania o udzielnie zamowienia w frybie przetargu
nieograniczonego na realizacje  przedmiotowego zadania). WKI  wyniosta
28 823,3 tys. zt.

Powyzsze Programy zawieraly informacje wymagane w § 6 ust. 1 pkt 1 lit. a, c i e
rozporzadzenia w sprawie programu inwestycji, tj. dane o planowanym zakresie rzeczowym
inwestycji i okresie jej realizacji inwestycji, o planowanych efektach rzeczowych inwestycji,
szacunkowy fgczny koszt inwestycji oraz dane o planowanych z poszczegoinych zrédet
srodkach na jej finansowanie w kolejnych latach realizacji, a takze niektore informacje
wymagane w § 6 ust. 1 pkt 1 lit. b ww. rozporzadzenia, tj. szczegdtowe uzasadnienie
podjecia inwestycji (w tym opisowg ocene efektywnosci) jednak bez oceny ekonomicznej
efektywno$ci tej inwestycji. Zamieszczone w Programach harmonogramy rzeczowo-
finansowe, wymagane w § 6 ust. 1 pkt 1 lit. d ww. rozporzadzenia, byly niekompletne,
prezentowaty jedynie wysoko$¢ Srodkoéw finansowych przeznaczonych na zadanie
w podziale na lata, tj. nie uwzgledniaty aspektu rzeczowego. Ponadto Programy nie
zawieraty danych okre$lonych w § 6 ust. 1 pkt 1 lit. f ww. rozporzadzenia (szczegdlowy opis
w sekciji Stwierdzone nieprawidtowosci).

Zgodnie z § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia dla obu zadan WKI okre$lono za pomocg
wskaznikow cenowych w uktadzie nastepujacych grup kosztdw: pozyskanie dziatki
budowlanej, przygotowanie terenu i przytaczenia obiektéw do sieci, budowa obiektoéw
podstawowych, instalacje, zagospodarowanie terenu i budowa obiektow pomocniczych,
wyposazenie, prace przygotowawcze, projektowe, obstuga inwestorska, nadzory autorskie.

Zadanie nr 1 KGP ujeta w Planie inwestyciji Policji*® z 25 kwietnia 2018 r. pod pozycjq
,PP w Wigzownej” budowa nowej siedziby za kwote 6000,0 tys. zt. Na ten dzien KSP nie
dysponowata zgoda, o ktorej mowa w art. 135 ust. 1 uofp. Przedmiotowej zgody Minister
Inwestycji i Rozwoju udzielit 31 lipca 2018 r. Zapisy dotyczace zadania dwukrotnie
aktualizowano. W Planie z 30 listopada 2018 r. zadanie ujeto w dwdch pozycjach
,PP w Wigzownej — opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej” za 170,0 tys. zt
oraz ,PP w Wigzownej — budowa nowej siedziby” za 5930,0 tys. zt, a w Planie z 31 grudnia
2018 r. zadanie ujeto pod pozycja ,PP w Wigzownie na budowe nowej siedziby” za kwote
51734 tys. zt.

Zadanie nr 2 KGP ujefa w Planie inwestycji Policji na 2020 r. z 18 listopada 2020 r.
pod pozycjg ,OPP Piaseczno-budowa parkingdw, wiat na samochody stuzbowe oraz placu
manewrowego, budowa kanalizacji podziemnej” na kwote 28 823,3 tys. zt (z tego
24 400 tys. zt to $rodki finansowe zaplanowane na 2020 r.). Dla tego zadania zgoda,
o ktorej mowa w art. 135 ust. 1 uofp, nie byta wymagana, poniewaz inwestycja dotyczyta juz
istniejacego obiektu®”. Po podpisaniu z wykonawcg zadania nr 2 anekséw 2 i 4 do umowy
nr WZP-4234/20/228/IR z dnia 18 listopada 2020 r., obejmujacych roboty dodatkowe®, KSP
poinformowata KGP o zmianach, ktore KGP zaakceptowata poprzez aktualizacje Planu
inwestycyjnego dla zadania nr 2 uwzgledniajac ww. roboty dodatkowe

Zgode, o ktérej mowa w art. 43 ust. 2 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
dotyczacq wykonywania rob6t budowlanych (zgodnie z przepisami prawa budowlanego),

3 Dla pierwszego etapu inwestycji uzyskano pozytywna ocene KGP.

31 Dalej: Program Wigzowna Il lub Program.

326 grudnia 2018 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, dalej: BZP.

3 W tym 170,0 tys. zt — Program Wigzowna | i 5081,5 tys. zt — Program Wigzowna II. Natomiast w Programie Wigzowna ||
wskazano réwniez catkowity koszt inwestycji w kwocie 51734 tys. zt.

% Dalej: Program OPP lub Program.

3 9 wrze$nia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

3 Ktory okreslat okres realizacji inwestycji.

37 Pismo Ministra Skarbu Panstwa z 1 lipca 2010 r. znak DMSP-AJ-557-45/10, DMSP/4213/10.

3 Szczegdtowy opis w obszarze 2. pkt 8 niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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wydang przez Wojewode Mazowieckiego dla zadania nr 1% KSP uzyskata 4 grudnia
2018r., a dla zadania nr 240 — 26 lutego 2020 r. W obu przypadkach zgoda Wojewody
Mazowieckiego zostata wydana przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w zakresie rob6t budowlanych*!.
(akta kontroli tom Il str. 1-160, 323-328, 350, 467-489, 513-566, tom IV str. 366-368,
371-373, 384-390, tom V str. 373, 415-416, 419,421, tom VI str. 1-189, tom VIl str. 52-54)

5. Wykonawce opracowania wielobranzowej dokumentacji projektowej, budowlanej,
wykonawczej i kosztoryséw inwestorskich dla zadania nr 1, wyloniono w wyniku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, zgodnie z art. 39 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu
(nr 563279-N-2018) zamieszczono w BZP 25 maja 2018 r. Szacunkowg warto$¢
zamowienia, udokumentowang notatkg stuzbowag z 21 maja 2018 r., okreslono na kwote
32,1 tys. euro netto (fj. 138,2 tys. zt netto). W postepowaniu nie oceniano ofert, ktére
powinny zosta¢ odrzucone, lub ktore nie zostaly uzupetnione w terminie wskazanym przez
zamawiajgcego. Umowe nr WZP-2636/18/109/IR zawarto 6 lipca 2018 r. z wykonawcg
dokumentaciji projektowej, ktérego oferta byta najkorzystniejsza wg kryteridw okreslonych
w SIWZ. Zapisy umowy byty zgodne z SIWZ i ofertg. Zgodnie z § 12 ust. 1 ww. umowy
5 lipca 2018 r. wykonawca wnidst wymagane zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
(w formie pienigdza w wysokosci 9,2 tys. z4?).

(akta kontroli tom VI str. 190-201, tom VII str. 289-302)

Wykonawce dokumentacji projektowej i robot budowlanych dla zadania nr 2 realizowanego
w formule ,zaprojektuj i wybuduj” wyloniono w  wyniku postepowania
nr WZP-4234/20/228/IR o udzielnie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, zgodnie z art. 39 Pzp. W wyniku ww. postepowania 18 listopada
2020 r. z wybranym wykonawcg zawarto umowe nr WZP-4234/20/228/IR*3. Szczegbtowy
opis postepowania o udzielenie tego zamdwienia zamieszczono w obszarze 2. ninigjszego
wystapienia.

(akta kontroli tom 1 str. 350-358)
6. Umowy zawarte z ww. wykonawcami dokumentacji projektowej dla zadan nr 1 i 2
zawieraly zapisy zabezpieczajace interesy KSP m.in. poprzez wniesienie zabezpieczenia
wykonania umowy; kar umownych m.in. za zwtoke w realizacji dokumentacji projektowej
i odstgpienie od umowy z winy wykonawcy; przeniesienia majgtkowych praw autorskich na
inwestora, pefnienia nadzoru autorskiego przez wykonawce; opracowania i sprawdzenia
dokumentacji projektowej przez osoby posiadajace uprawnienia do projektowania
w odpowiedniej specjalnosci; zgodnosSci opracowania dokumentacji  projektowe;
z whasciwymi przepisami, w tym Pb*, a w przypadku zadania nr 1 takze z decyzjg
owarunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu. W odniesieniu do zadania
nr 1 wymagana byla zgoda inwestora na dokonywanie zmian w dokumentacii,
spowodowanymi szczegdlnymi potrzebami wynikajacymi z realizacji inwestycji objetych tg
dokumentacjg lub z konieczno$ci ewidencjonowania i aktualizacji dokumentacji, a dla
zadania nr 2 przewidziano aktualizacje dokumentaciji projektowej i jej zmiany, gdy zostang
w niej stwierdzone wady na etapie realizacji robot budowlanych. Wykonawca zostat tez
zobowigzany do wspofdziatania z KSP na kazdym etapie opracowania dokumentacii
projektowej oraz dokonywania w niej na wiasny koszt zmian w zakresie wymaganym przez

% Zarzadzenie nr 915 ws. wyrazenia zgody na zabudowe obiektami budowlanymi nowej siedziby PP w Wigzownie
nieruchomosci potozonej w Wigzownej Gminnej, gmina Wigzowna, pozostajacej w trwatym zarzadzie KSP, dziatka. nr 195.

40 Zarzadzenie nr 74 ws. wyrazenia zgody na przebudowe cze$ci nieruchomosci potozonej w Piasecznie przy ul. Putawskiej
44E pozostajacej w trwatym zarzadzie KSP.

41 Dla zadania nr 1 ogtoszenie o postepowaniu opublikowano 6 grudnia 2018 r, a dla zadania nr 2 w dniu 9 wrze$nia 2020 r.

42 W wysokosci 10% wartosci umowy wskazanej w § 4 ust. 1 pkt 1 it. a.

43 Zmieniona aneksami o nr od 1 do 5 odpowiednio z: 6 maja, 19 lipca, 4 pazdziernika, 20 pazdziernika
i 17 grudnia 2021 r., dalej: umowa nr WZP-4234/20/228/IR.

4“4 W szczegdlnosci Prawem budowlanym, rozporzadzeniami Ministra Infrastruktury: z 2 wrze$nia 2004 r.
ws. szczegbtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1129) i z 18 maja 2004 r.
ws. okre$lenia metody podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym
(Dz. U. Nr 130 poz. 1389).
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wiasciwe organy administracji. W ramach realizacji zadania nr 1 i 2 nie zawarto odrebnych
umow na nadzor autorski.

(akta kontroli tom Il str. 346-468, 490, 513-514, 567,

tom V str. 6, 10, 132-133, 141, tom VI str. 190-201)

Przekazane do kontroli materiaty dotyczace realizacji umowy nr WZP-2636/18/109/IR na
wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania nr 1 nie zawieraly dokumentow
potwierdzajacych przyjecie w KSP (w formie notatki badz protokotu odbioru) od wykonawcy
elementéw wskazanych w § 3 ust. 1 pkt 1-4 ww. umowy, 1j. szczeg6towych wytycznych do
projektowania, wnioskéw do gestoréw sieci (energetycznej, wodociagowej, kanalizacyjnej,
gazowej) o niezbedne dla dokumentacji warunki przytaczeniowe, ostatecznej koncepcii
budowy PP w Wigzownie oraz projektu budowlanego wymaganego jako zatgcznik do
wniosku 0 uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe, mimo iz mialy one zosta¢
sporzadzone w terminie do: 14, 30, 40 i 90 dni od daty zawarcia umowy. Ich brak nie
pozwalat na ustalenie, czy ww. elementy zostaty wykonane terminowo.
(Szczegbtowy opis zamieszczono w obszarze 2 w sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci).
(akta kontroli tom V str. 6-10, tom VI str. 190-201)

7. i 8. W obu badanych zadaniach wykonawcy dokumentacji projektowej, zgodnie
z protokotami odbioru, przekazali do KSP dokumentacje okreslong w umowach, w tym
stanowigcq podstawe udzielenia zamoéwienia na roboty budowlane. Dokumentacja ta
obejmowata w odniesieniu do zadania:

— nr 1: projekt budowlany wielobranzowy, projekt wykonawczy wielobranzowy zawierajacy

zagospodarowanie terenu wraz z ogrodzeniem i inne niezbedne opracowania
wymagane przepisami prawa: budowlanego, wodnego, o ochronie Srodowiska oraz
o0 odpadach, Specyfikacje Technicznego Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych*
z podziatem na branze (zagospodarowanie terenu, architektura, konstrukcja, instalacje:
sanitarne i elektryczne zewnetrzne i wewnetrzne, teletechniczne, przytacza), przedmiary
robét z podziatem na branze, kosztorysy inwestorskie z podziatem na branze, zbiorcze
zestawienie kosztow (ZZK) z podziatem na branze.
Dokumentacja projektowa dostarczona do KSP przez wykonawce 15 listopada 2018 r.
(§. 22 dni po terminie wskazanym w § 3 ust. 1 umowy WZP-2636/18/109/IR), zostata
komisyjnie odebrana 16 listopada 2018 r.47. W zwigzku z niedotrzymaniem terminu,
zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 3 ww. umowy, w KSP naliczono wykonawcy kare umowng
w kwocie 10,6 tys. zi. Wyptacone wykonawcy wynagrodzenie za realizacje dokumentacii
projektowej*® wyniosto 81,2 tys. zt i byto nizsze niz okreslone w § 4 ust. 1 pkt 1 lit a
umowy nr WZP-2636/18/109/IR, z uwagi na potracenie ww. kary umownej;

— nr 2: kompletng dokumentacje projektowa, zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia
zawartym w programie funkcjonalno-uzytkowym*®, w ktérym wskazano przeznaczenie
ukonczonych robdt budowlanych oraz wymagania techniczne, architektoniczne,
materiatowe i funkcjonalne, tj.: badania geotechniczne w zakresie wymaganym
przy budowach obiektow; projekt zagospodarowania terenu sporzadzony na aktualnej
mapie do celéw projektowych, zawierajacy obrys obiektow, uzbrojenie terenu,
uktad zieleni, komunikacje, ogrodzenie, przytacza, itp.; projekt budowlany obiektow
okreslajacy funkcje, forme i konstrukcje obiektow; informacje dotyczacq bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia (BIOZ); operat oddziatywania na Srodowisko i inne opracowania
niezbedne do uzyskania decyzji Srodowiskowej; niezbedne uzgodnienia, pozwolenia
i opinie dotyczace realizowanego przedsiewziecia; projekty wykonawcze wielobranzowe,
uszczegobtawiajace rozwigzania z projektu budowlanego, pozwalajace na sporzadzenie
przedmiaru robét i kosztorysu inwestorskiego oraz STWIOR z podziatem na branze.
Dokumentacja projektowa zostata przekazana przez Wykonawce w terminie.

Wyptacone wykonawcy wynagrodzenie za realizacje (m.in. dokumentacji projektowej
wraz ze zlozeniem wniosku 0 pozowanie na budowe i uzyskaniem innych wymaganych

45 Wniosek ztozony 28 wrzesnia 2018 r. (uzupetniony 31 listopada 2018 r. na wniosek Starosty Otwockiego.

4 Dalej: STWIOR.

47 Protokotem koricowym nr WIR/2018.

48 Platnosci dokonano 28 listopada 2018 r.

49 Z uwagi, iz przedmiotem zamowienia publicznego bylo zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych, w formule
,Zaprojektuj i wybuduj'", Zamawiajacy opracowat program funkcjonalno-uzytkowy (art. 31 ust. 2 Pzp), dalej: PFU.
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przepisami uzgodnien, opinii, pozwolen, itp. na wykonanie rob6t budowlanych) byto
zgodne z § 3 ust.1 pkt 1 lit. @ umowy nr WZP-4234/20/228/IR i wyniosto 1107,0 tys. z{0.

(akta kontroli tom Il str. 359-466, tom Ill str. 1-41, 307-312,

317-320, 387-390, tom VI str. 190-208, tom VIII str. 285)

9. Obszar, na ktorym realizowano zadanie nr 1 nie byt objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego®', w zwigzku z powyzszym Wéjt Gminy Wigzowna wydat
decyzje®? o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Natomiast na terenie, na ktdrym
realizowano zadanie nr 2 obowigzywat mpzp®. Zapisy w dokumentacji projektowej dla
zadan nr 1 nr 2 byly zgodne odpowiednio: z postanowieniami decyzji o lokalizacji inwestyciji
celu publicznego oraz mpzp.

(akta kontroli tom Il str. 23-54, tom VI str. 79-84, tom VIII str. 285)

10. Na podstawie m.in. art. 28, 33 ust. 1, art. 34 ust. 4, art. 36 Prawa budowlanego dla
zadania nr 1 i 2 wydane zostaty decyzje zatwierdzajace projekty budowlane i udzielajace
pozwolenia na budowe, tj.: odpowiednio:

— decyzja Wicestarosty Otwockiego nr 37/2019 z 21 stycznia 2019 r. obejmujaca budowe
posterunku policji, na ktory sktadaly sie: budynek posterunku, garaz wolnostojacy oraz
maszt antenowy na terenie dz. nr ewid. 195 z obr. Wigzowna Gminna;

— decyzja Starosty Piaseczyniskiego nr 644/2021 z 31 marca 2021r. obejmujgca
przebudowe terenu OPP w Warszawie w zakresie rozbudowy istniejacej kanalizacji
teletechnicznej i deszczowej, budowy wiat samochodowych, przebudowe placu
apelowego i parkingu zewnetrznego, rozbudowe istniejacego osSwietlenia terenu,
budowe zbiornikéw retencyjnych szczelnych na terenie dz. nr ewid. 2/183 z obr. 0004
w jedn. ewid. 141804_4 Piaseczno-miasto.

W odniesieniu do zadania nr 1 w toku rozpatrywania wniosku o pozwolenie na budowe
z 28 wrzednia 2018 r. Starosta Otwocki wezwat wykonawce dokumentacji projektowej
w dniu 5 pazdziernika 2018 r. do usuniecia brakéw dotyczacych wniosku, w tym
m.n.. wlasciwego wskazania inwestora oraz lokalizacji, petnomocnictw 0sob
pos$wiadczajgcych prawo do posiadania nieruchomosci, decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu. Nastepnie 13 grudnia 2018 r. Starosta Otwocki wezwat KSP do
usuniecia brakéw m.in. dotyczacych: o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomos$cia, dostarczenia oryginatu decyzji o lokalizacji inwestycji, czterech
egzemplarzy projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi
dokumentami, zgodnych z wnioskiem o pozwolenie na budowe. Uzupetienia te nie
wymagaty wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowej. Wykonawca oraz KSP
terminowo przekazali Starostwu brakujgca dokumentacje. Ponadto, w ramach
rozpatrywania wniosku o pozwolenie na budowe, Wéjt Gminy Wigzowna wydat dwa
postanowienia (z 27 listopada 2018 r. i 11 stycznia 2019 r.), w ktdrych wyjasniono zapisy
decyzji o lokalizacji inwestycji, w zakresie objecia decyzjq budowy garazu i masztu
antenowego, geometrii dachu oraz szerokoSci elewacji projektowanego garazu.

W przypadku zadania nr 2 w toku rozpatrywania wniosku o pozwolenie na budowe

z 9 lutego 2021 r. inwestor, 22 marca 2021 r., wypozyczyt ze Starostwa Piaseczyrskiego

dokumentacje celem uzupetnienia i 26 marca 2021 r. zmienit wniosek w zakresie

rozszerzenia przedmiotu inwestycji i zwrocit uzupetniong dokumentacje, ktéra ponownie
zostata w Starostwie sprawdzona i byta podstawg wydania odpowiedniego pozwolenia.
(akta kontroli tom Il str. 38-46, tom V str. 6, tom VI str. 202-254, 257-259)

11. W zadaniu nr 1 i 2 roboty budowlane nie byty realizowane przy obiekcie wpisanym do
rejestru zabytkéw (jak rowniez do Gminnej Ewidencji Zabytkow) lub na obszarze wpisanym
do rejestru zabytkow®,

(akta kontroli tom Il str. 5, 23-54, tom VI str. 55)

% Nie ulegto zmianie.

51 Dalej: mpzp.

52 Nr 32/2018 z 19 kwietnia 2018, dalej: decyzja o lokalizacji inwestycji.

5 Uchwata nr 1340/XLIV/2010 Rady Miejskiej w Piasecznie z 24 lutego 2010 r. w sprawie migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego cze$ci miasta Piaseczno dla obszaru ograniczonego ulicami: Geodetéw, Julianowska,
Okulickiego i Putawska. Uchwata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 13 maja 2010 r.
Nr 96 poz. 1717.

5 hitps://mapy.zabytek.gov.pl/nid/



12. W okresie objetym kontrolg w KSP nie planowano oraz nie przeprowadzano audytu
realizacji inwestycji, natomiast przeprowadzono pie¢ kontroli dotyczacych tych zagadnien,
wtym trzy kontrole wewnetrzne (dwie w 2018 r. i jedng w 2021 r.) i dwie kontrole
zewnetrzne (NIK w 2018 r. i KGP w 2019 r.). Byty to kontrole:

— wewnetrzna, przeprowadzona w WiR5%, w okresie od 20 sierpnia do 5 wrze$nia 2018 r.
w zakresie prawidtowo$ci dokonania i udokumentowania odbioru ekspertyz technicznych
konstrukcyjno-budowlanych budynku KSP usytuowanego przy ul. Karolkowej 46
w Warszawie oraz wykorzystania ich w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na opracowanie dokumentacji projektowej i wykonanie robot
budowlanych%. Wykazata ona nieprawidtowosci dotyczace m.in. niewystgpienia do
wykonawcy umowy O usuniecie ewentualnych wad lub uzupetnienie ekspertyzy
w ramach rekojmi i gwarancji, nieustalenia kar umownych z tytutu nieterminowego
wykonania przedmiotu umowy i niepoinformowania o tym Wydziatu Finanséw i Budzetu
KSP oraz nieuwzglednienia we wnioskach o wyrazenie zgody na rozpoczecie
postepowania o udzielnie zamoéwienia oceny stanu technicznego budynku, wynikajacego
z ekspertyzy i nieprzekazania tej ekspertyzy do WZP. W wyniku kontroli stwierdzono
rowniez braki w dokumentacji, tj. zatacznikéw do umowy, egzemplarza ekspertyzy
w wersji papierowej. Zobowigzano Naczelnika WiR do wyjasnienia tej sytuaciji. W efekcie
negatywnie oceniono dokonanie odbioru ekspertyz bedacych przedmiotem umowy.
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Komendant skierowat wobec
pracownikow WIR, odpowiedzialnych za realizacie zadania, zawiadomienia do:
Rzecznika Dyscyplinarnego Korpusu Stuzby Cywilnej KSP57 (wobec o$miu pracownikéw
umorzono postepowania wyjasniajace, wobec dwdch wszczeto postepowania
dyscyplinarne, z czego jedno umorzono, a w drugim osobe uznano za winng popetienia
czynu stanowigcego naruszenie obowigzkow cztonka korpusu stuzby cywilnej
i wymierzono mu kare upomnienia) oraz do Prokuratury® i do Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych®. W pierwszym przypadku $ledztwo umorzono, a w drugim -
odméwiono wszczecia postepowania wyjasniajacego m.in., z uwagi na braki formalne
dotyczace ustalenia dat i kwot, wynikajace z braku w WIR wymaganej dokumentacii
dotyczacej ww. ekspertyz;

(akta kontroli tom | str. 214-349, 479, tom IV str. 205-206, 354, tom V str. 388-389)

— wewnetrzna, przeprowadzona w WIR, w okresie od 16 pazdziernika 2018 r do 28 lutego
2019 r. w zakresie wybranych aspektéw przygotowania postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego na wykonanie robdét budowlanych oraz realizacji umowy
nr WZP-1636/18/69/IR, ktéra wykazata nieprawidtowosci dotyczace m.in.:
niewystapienia do  kierownikdbw  jednostek/lkomérek  organizacyjnych  KSP
0 udostepnienie dokumentacji i udzielenie informacji niezbednych do wiasciwego
przygotowania opisu przedmiotu zamédwienia w zakresie dotyczacym branzy
elektrycznej, opisania przedmiotu zamdwienia w sposoéb  niejednoznaczny
i nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan zamawiajacego, ustalenia wartoSci
zamdwienia bez uwzglednienia planowanych kosztow prac, nieuzyskania pisemnej
zgody Naczelnika WZ na podjecie prac remontowych, nieinformowania Kierownika
Sekcji Ochrony Pracy KSP o pracach zespotéw odbierajacych zadania inwestycyjne,
(w celu ewentualnego udziatu w tych pracach pracownikéw tej komorki organizacyjne;
KSP). Wobec powyzszego negatywnie oceniono realizacje zadania remontowego na
wstepnym etapie. Pozytywnie oceniono zapewnienie i skuteczno$¢ sprawowanego

55 W 2018 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji odstapito od przeprowadzenia kontroli planowanej w okresie od
21 wrze$nia do 31 pazdziernika 2018 r. pt. Prawidtowo$¢ przygotowania i realizacji inwestycji budowlanej na ul. Karolkowej 46
w Warszawie, bedacej w zarzadzie KSP, z uwagi na fakt, iz KSP przeprowadzita ww. kontrole wewnetrzng w tym zakresie.

5 Dalej: Prawidtowo$¢ przygotowania i realizacji inwestycji.

5 O wszczecie postgpowania wyjasniajgcego, w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowo$ciami wskazujacymi na
naruszeniem obowigzkdw cztonka korpusu stuzby cywilnej wynikajacych z art. 76 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2022 poz. 1691, ze zm.).

% O podejrzeniu popetnienia przestepstwa, w zwigzku z przekroczeniem uprawien - niedopetnieniem obowiazkéw stuzbowych
przez funkcjonariuszy publicznych, tym samym dziatajac na szkode interesu publicznego oraz pos$wiadczenia nieprawdy
(art. 231 § 1iart. 271 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny - Dz. U. z 2022 poz. 1138, ze zm.).

% O popefnienie czynu noszacego znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, w zwigzku z nieustaleniem
naleznosci jednostki Skarbu Panstwa, tj. nienaliczeniu kar umownych z tytutu opdznienia w wykonaniu przedmiotu zaméwienia
(art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Dz. U.
z 2021 poz. 289, ze zm.).
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nadzoru inwestorskiego oraz prowadzenie nadzoru nad realizacjg umowy w zakresie
dotyczacym branzy elekirycznej;
wewnetrzna, przeprowadzona w WZP, w okresie 8-30 grudnia 2021 r. w obszarze
zabezpieczenia intereséw zamawiajacego w umowach zawartych w wyniku postepowan
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Wykazata ona niezgodno$ci umowy z przepisami
dziatu VIl rozdziat 1 Pzp, ktore polegaty m.in. na: nieuwzglednieniu w dwoch umowach
na roboty budowlane kar umownych, na wypadek nieprzedtozenia przez wykonawce
(poswiadczanego za zgodnos¢ z oryginatem) aneksu do umowy o podwykonawstwo,
nieobjeciu umowg na roboty budowlane zapiséw dotyczacych zmian wynagrodzenia
i zasad wprowadzania zmian w wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy
w przypadku wzrostu lub obnizenia ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg,
zamdwienia.
W wyniku ww. kontroli wewnetrznych sformutowano zalecenia, ktére zostaty
zrealizowane odpowiednio przez naczelnikéw: WIiR i WZP, za wyjatkiem jednego®,
dotyczacego ujawnionych brakéw w dokumentacji, tj. m.in. zatgcznikébw do umowy
i egzemplarza ekspertyzy w wersji papierowej. W tej sprawie dwczesna Zastepca
Naczelnika WIiRS! poinformowata®? Komendanta, iz podjete dziatania (przejrzenie
pomieszczen WIR, szaf, biurek oraz innych miejsc, gdzie sg przechowywane
dokumenty, rozmowy z pracownikami) nie doprowadzity do odnalezienia brakujgcych
dokumentdw oraz ze czeS¢ pracownikow mogacych korzysta¢ z tych dokumentéw nie
pracuje juz w WIiR. W zwigzku z tym nie bylo mozliwo$ci ustalenia, gdzie dokumenty
mogaq sie znajdowac i co sie z nimi stato jak tez, ze nie ma podstaw do sformutowania
wnioskéw natury karnej, poniewaz nie mozna stwierdzi¢, czy dokumenty utracono
w wyniku przestepstwa.
Komendant wyjasnit m.in., iz w zasobach WiR w dalszym ciggu nie ujawniono
dokumentdw, ktérych brak stwierdzita kontrola wewnetrzna przeprowadzona w 2018 r.,
jak réwniez udokumentowanych informacji na temat ewentualnych dziatan badz
przyczyn zaniechania takich dziatan wobec 0sob odpowiedzialnych za ten stan rzeczy.
(akta kontroli tom | str. 217-258, 350-425, tom V str. 374-376, 382, 389)

zewnetrzna przeprowadzona przez NIK, w okresie czerwiec-grudzien 2018 r. w zakresie
realizacji Programu modernizacji Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Ochrony Panstwa w latach 2017-2020, ktéra nie wykazata nieprawidtowosci
w realizacji inwestycji;
zewnetrzna przeprowadzona przez KGP, w okresie 17 grudnia 2018 r. - 8 marca 2019 r.
w obszarze prawidtowoSci realizacji procesu budowlanego budynku przy ul. Karolkowej
46 w Warszawie, ktdra wykazata nieprawidtowosci w fazie planowania inwestycji,
ti. posiadania przeciwstawnych ekspertyz, niezataczenia do opisu przedmiotu
zambwienia na roboty budowlane wszystkich dokumentéw pozwalajacych wiasciwie
sporzadzi¢ te oferte, podjecia decyzji o rozbiorce dachu budynku bez przeprowadzenia
analizy technicznej i ekonomicznej, zakwalifikowania rob6t budowlanych o charakterze
remontowym jako zadanie inwestycyjne, sporzadzenia z btedami i bez weryfikacji KSP
wniosku o dofinansowanie inwestycji budowlanej ze $rodkéw pochodzacych z UE.
Za prawidtowe uznano przeprowadzenie postepowan i udzielenie zamowien zwigzanych
z realizacjg inwestycji, realizacje postanowien umowy na roboty budowlane, ewidencje
poniesionych wydatkow i rozliczenia finansowe miedzy inwestorem a wykonawcg robot
budowlanych. Wg informacji Komendanta, sformutowane w wyniku kontroli zalecenia
zostaty wykonane, a Naczelnik WIiR zostat zobowigzany do sprawowania statego
nadzoru nad realizacjg zadan.

(akta kontroli tom | str. 426-503)

Ponadto w dniu 27 lutego 2023 r. KGP rozpoczeta w KSP kontrole prawidtowosci
przygotowania i prowadzenia inwestycji dotyczacej modernizacji i rozbudowy siedziby
Wydziatu do Walki z Przestepczo$cia Gospodarczg KSP przy ul. Wolskiej 174
w Warszawie, ktora nie zostata zrealizowana do dnia zakorczenia niniejszej kontroli.

(akta kontroli tom IV str. 355-360, tom V str. 374, 376)

80 Sformutowanego w wyniku ww. kontroli wewnetrznej przeprowadzonej w WiR w okresie 20 sierpnia-5 wrze$nia 2018 r.
61 Petnigca pdzniej rowniez funkcje Naczelnika WiR.
62 Pismem z 15 stycznia 2019 r. znak WiR -253/7821/18/2019.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:
Programy inwestycji dla zadania nr 1 i 2 nie zawieraly danych o planowanym okresie
zagospodarowania obiektéw budowlanych i innych skfadnikébw majgtkowych, po
zakoniczeniu realizacji inwestycji oraz oceny ekonomicznej efektywno$ci inwestycji, co byto
niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 1 lit. f i b rozporzadzenia w sprawie programu inwestycji.
Dodatkowo zamieszczone w Programach inwestycji harmonogramy rzeczowo-finansowe,
wymagane w § 6 ust. 1 pkt 1 lit. d ww. rozporzadzenia, byly niekompletne, prezentowaty
jedynie wysoko$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na zadanie w podziale na lata (nie
uwzgledniaty aspektu rzeczowego).

(akta kontroli tom Il str. 1-78, tom VI str. 1-189)

Komendant wyjasnit m.in., iz brak zamieszczenia danych o planowanym okresie
zagospodarowania obiektdw budowlanych i innych sktadnikow majatkowych wynikat z faktu,
iz w obu zadaniach obiekty budowlane miaty zosta¢ (i zostaty) przekazane do eksploatacii
niezwtocznie po ich odbiorze i oddaniu do uzytkowania, co po$rednio wskazano
w zamieszczonych w programach opisach i uzasadnieniu celowo$ci inwestycji. Ponadto
poinformowat, iz istniata konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci i niezakiéconego
funkcjonowania OPP w \Warszawie oraz natychmiastowego przeniesienia jednostki
PP w Wigzownie do nowej siedziby. Dodatkowo Komendant wyjasnit, ze efektywno$c¢
ekonomiczna inwestycji oraz harmonogram zostaty opisane w omawianych programach
zgodnie z wymaganiami dysponenta wyzszego stopnia. Wykorzystanie narzedzi do oceny
efektywnos$ci ekonomicznej inwestycji musi byé dostosowane do specyfiki prowadzonej
dziatalnosci (w przypadku Policji, to podmiot z zatozenia deficytowy). W zwigzku
z powyzszym ocena efektywnosci ekonomicznej inwestycji w Policji, dokonywana na etapie
programu inwestycji, uwzglednia dla objetych kontrolg inwestycji przede wszystkim
przedmiotowg ocene, ktéra zawarta jest w tredci opracowania, bez wyodrebnienia
w osobnym rozdziale badz punkcie, co nie jest bezwzglednie wymagane w przywotanym
rozporzadzeniu. W przypadku harmonogramu rzeczowo-finansowego, nalezy wskaza¢ na
analogiczne podejscie do formy jego zawarcia w omawianym rodzaju opracowania, ktdrej
obowigzujgce rozporzadzenie nie narzuca.

(akta kontroli tom IV str. 366-368, 371-373)

Zdaniem NIK wskazanie korzy$ci niematerialnych w obydwu programach nie wyczerpuje
oceny inwestycji od strony ekonomicznej. Kluczowym elementem dotyczacym podjecia
decyzji o inwestyciji jest ocena przewidywanej efektywnosci. Przyktadowo w Programie OPP
wskazano, ze wybudowanie wiat samochodowych przyczyni sie do polepszenia warunkéw
przechowywania pojazdéw i zapewnienia ich ochrony przed niekorzystnymi warunkami.
Natomiast nie wskazano miary efektywno$ci w zakresie ponoszonych kosztéw utrzymania
pojazdéw stuzbowych policj, w tym ewentualnych kosztéw zwigzanych z ich
przechowywaniem przed inwestycjg i po jej realizacji — czy faktycznie zmniejszy sie ich
koszt utrzymania, w tym m.in. biezacego i napraw, w zwigzku z wybudowaniem wiat
samochodowych, ktore majg chroni¢ pojazdy policyjne przed zniszczeniem. Natomiast
odnoszac si¢ do harmonogramu rzeczowo - finansowego, w ocenie NIK, obydwa programy
powinny zawiera¢ planowany zakres rzeczowy, czyli postepy inwestycji w zatozonym czasie
(etapie), np. miesiecznym, a nie jedynie, jak w nich wskazano, okres realizacji i planowane
w tym czasie do poniesienia naktady finansowe.

W okresie objetym kontrolag w KSP nie zawsze prawidtowo planowano i przygotowywano
realizacje inwestycji budowlanych, mimo iz zadania zwigzane z przygotowaniem, realizacjq
i monitorowaniem inwestycji byly przypisane wydzielonym komoérkom organizacyjnym.
Na etapie przygotowania do realizacji obu kontrolowanych inwestycji budowlanych, na
podstawie § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie programu inwestycji opracowano
programy inwestycji. Nie zawieraly one jednak wymaganych przepisami § 6 ust. 1 pkt 1
lit. fi b ww. rozporzadzenia, danych o planowanym okresie zagospodarowania obiektow
budowlanych i innych sktadnikow majatkowych, po zakoriczeniu realizacji inwestycji oraz
oceny ekonomicznej efektywnosci inwestycji. Dodatkowo zamieszczone w nich
harmonogramy rzeczowo-finansowe, wymagane w § 6 ust. 1 pkt 1 lit. d ww. rozporzadzenia,
byty niekompletne (nie uwzgledniaty aspektu rzeczowego). Po uzgodnieniu ww. programéw
z dysponentem, zadania zostaly przez KSP ujete w planach inwestycyjnych.
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W obu przypadkach przed wszczeciem postepowan o udzielenie zamédwienia publicznego
na wykonanie robét budowlanych uzyskano stosowne zgody Wojewody Mazowieckiego
i ministra  wiasciwego ds. budownictwa. Projektantéw obu kontrolowanych inwestycji
zobowigzano do sprawowania nadzoru autorskiego i zapewniono przeniesienie autorskich
praw majgtkowych na Komende. Dla obu inwestycji uzyskano pozwolenia na budowe,
aroboty budowlane zostaly rozpoczete izrealizowane terminowo, w okresie waznosci
ww. pozwolen.

2. Realizacja inwestycji budowlanych

1. W latach 2017-2022 wydatki majatkowe KSP wyniosty tacznie 369 555,1 tys. zi%®
(co stanowito 5,6% wydatkéw ogdtem, 6 576 491,3 tys. zt), z tego wydatki inwestycyjne
248 991,2 tys. zt. Wydatki inwestycyjne w latach 2017-2022 w 80,5% (200 458,0 tys. zt)
sfinansowano z budzetu panstwa, w 16,1% (40 001,4 tys. zt) ze $rodkéw Funduszu
Wsparcia Policji i w 3,4% (8531,8 tys. zt) ze $rodkéw UE®. W okresie objetym kontrolg KSP
realizowata od osmiu (2017 r.) do 27 (2021 r.) inwestycji rocznie.
taczne wydatki poniesione na realizacje zadania nr 1 wyniosty 4836,4 tys. zt (93,5 tys. zt
w2018 r., 142,9 tys. zt w 2019 r., 3200,0 tys. zt w 2020 r. i 1400,0 tys. zt w 2021 r.), z tego
4336,4 z budzetu Panstwa i 500,0 z Funduszu Wsparcia Policji. Natomiast wydatki na
zadanie nr 2 wyniosty 27 111,1 tys. zt (w 2021 r.) i sfinansowano je z budzetu panstwa.
(akta kontroli tom IV str. 207-270)

2. W zakresie robot budowlanych dwoch badanych zadan w KSP przeprowadzono fgcznie

trzy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tj..

a) zadanie nr 1:

— postepowanie nr WZP-7270/18/326/IR na budowe nowej siedziby PP w Wigzownie przy
ul. Lesnej ogtoszone 6 grudnia 2018 r. Umowe z wykonawca nr 1 zawarto 5 lutego
2019r. W trakcie realizacji inwestycji 7 sierpnia 2019 r. wykonawca nr 1 odstapit od
umowy;

— postepowanie nr WZP-5619/19/283/IR na dokoriczenie budowy nowej siedziby
PP w Wigzownie przy ul. Lesnej ogtoszone 25 wrze$nia 2019 r. Umowe z wykonawcg
nr 2 zawarto 13 listopada 2019 r. Wykonawca nr 2 dokonczyt realizacje inwestycji, ktorej
ostatecznego odbioru KSP dokonata 24 marca 2021 r.;

b) zadanie nr 2 - postepowanie nr WZP-4234/20/228/IR na przebudowe terenu
zewnetrznego OPP w Warszawie w zakresie kanalizacji technicznej, wykonania
odwodnienia terenu, budowy wiat samochodowych wraz z realizacjg prac
towarzyszacych (postepowanie dotyczyto realizacji inwestycji w formule ,zaprojektuj
i wybuduj”) ogtoszone 9 wrzesnia 2020 r. Umowe zawarto z wykonawcg 18 listopada
2020 r. Ostatecznego odbioru inwestycji KSP dokonata 28 grudnia 2021 r.

Powyzszych trzech wykonawcow rob6t budowlanych wytoniono po przeprowadzeniu przez

KSP postepowan o0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczonego, zgodnie z art. 39 Pzp. Stosownie do art. 11 Pzp ogtoszenia

0 zaméwieniu dla zadania nr 1 opublikowano w BZP, a ogtoszenie dla zadania

nr 2 w Dzienniku Urzedowym UE. WartoSci zamdwienia oszacowano, we wszystkich trzech

postepowaniach, z zachowaniem regut okre$lonych w art. 32-33 i 35 Pzp (odpowiednio

6 grudnia 2018 r., 11 wrzesnia 2019 r. i 1 wrzesnia 2020 r.). We wszystkich analizowanych

postepowaniach opisu przedmiotow zamoéwienia dokonano zgodnie z art. 29-30 Pzp.

W Zadnym z analizowanych postepowan nie dokonano oceny ofert, ktére podlegaty

odrzuceniu. W obu postepowaniach dotyczacych zadania nr 1 termin sktadania ofert

wyznaczono zgodnie z art. 43 ust. 1 Pzp. Natomiast w postepowaniu dotyczacym zadania

nr 2 wyznaczono termin sktadania ofert krotszy (4. 21 dni) niz termin okre$lony w art. 43

ust. 2 ww. ustawy, tj. 35 dni (szczegdtowy opis w sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci).

W odpowiedzi na zapytania oferentdw, skierowane w pierwszym postepowaniu dla zadania

nr 1, dotyczace m.in. udostepnienia przedmiardéw robdt i kosztoryséw inwestorskich oraz

wnioskéw o przedtuzenie terminu sktadania ofert, KSP zamiescita przedmiary robét na
swojej stronie internetowej dotyczacej tego postepowania oraz odrzucita wniosek w sprawie
przedtuzenia terminu sktadania ofert. W postepowaniu drugim dla zadania nr 1 zgtoszone

83 Najwigcej w 2020 r., tj. 150 487,3 tys. zt, najmniej 2017 r., tj. 24 459,6 tys. zt.
6 Wydatki ze Srodkéw UE zrealizowano w latach 2017-2019.
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przez oferentéw pytania dotyczyty m.in. przeprowadzenia wizji lokalnej, uszczego6towienia
zapisow SIWZ oraz wyjasnienia rozbieznosci pomigdzy projektami branzy teletechnicznej
i dodatkowymi wymaganiami dotyczacymi odrebnego systemu uziemienia serwerowni. Na
powyzsze pytania KSP udzielita odpowiedzi na stronie internetowej dotyczacej tego
postepowania. Wskazano w jaki sposoéb oferenci powinni wyceni¢ aktualizacje dokumentacji
do dodatkowych wymagan teleinformatycznych, a ze wzgledu na ww. rozbieznosci
wydtuzony zostat termin sktadania ofert 0 5 dni (z 10 na 15 pazdziernika 2019 r.). Zapytania
oferentdw kierowane na etapie przeprowadzania postepowania przetargowego w zadaniu nr
2 nie dotyczyly opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie opracowania dokumentacii
projektowej.

Wszystkie trzy ww. umowy zawarto z wykonawcami, ktérych oferty bylty najkorzystniejsze
wedtug kryteridbw okreslonych w SIWZ i zapytaniach ofertowych. Umowy byly zgodne
z SIWZ i ofertami wykonawcow, zawieraly postanowienia dotyczace rekojmi i gwarancj,
jakosci wykonania przedmiotu umowy, zgodne z warunkami przetargow i ofertg ztozong
przez wykonawcow. Jednakze w § 7 ust. 8 zatacznika nr 9 Ogdlne warunki umowy do SIWZ
(zadanie nr 2) zapisano, iz podwykonawca zobowigzany jest przedtozy¢ KSP kopie umowy
0 podwykonawstwo na roboty budowlane w terminie nieprzekraczajacym 2 dni, liczac od
daty jej zawarcia, co bylo niezgodne z art. 143b ust. 5 Pzp (szczegbtowy opis
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).

W § 17 ust. 5 ww. zalgcznika wskazano przestanki stanowigce podstawe do zmiany umowy,
a w ust. 6 postanowiono, ze w przypadku takich zmian (o ktérych mowa w ww. ustepie),
ulec moze: zakres rzeczowy przedmiotu umowy, cena umowy brutto, termin ptatnosci,
zasady rozliczen (...), sposéb realizacji przedmiotu zaméwienia, w tym zmiana materiatow
lub technologii wykonania zaméwienia.

Powyzsze postanowienia umowy byly niejednoznaczne, co byto dziataniem nierzetelnym
(szczegotowy opis w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci).

Odpowiedzialno$¢ wykonawcow z tytutu rekojmi obejmowata wszystkie wady dotyczace
przedmiotu umowy, a gwarancja udzielona przez wykonawcow — cato$¢ robot wynikajacych
z umowy. Dla zadania nr 1 w obu umowach rekojmi udzielono na okres 60 miesiecy,
gwaranciji na roboty budowlane na 60 miesiecy, a gwarancji na zamontowane urzadzenia
min. 48 miesiecy®. Dla zadania nr 2 rekojmi udzielono na okres 60 miesiecy, gwarancji na
roboty budowlane na 84 miesigce, a gwarancji na zamontowane urzadzenia na 60
miesigcy®. Wszystkie umowy zawieraly postanowienia dotyczace kar umownych oraz
odszkodowan z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia
(t. niezgodnie z warunkami postepowania 0 udzielenie zamdwienia oraz zlozong ofertg
wykonawcy). Mozliwos¢ naliczenia kar umownych przewidziano m.in. w  zwigzku
z opoznieniem; wykonania przedmiotu umowy, konieczno$ci usuniecia wad stwierdzonych
w czasie odbioru koricowego lub w okresie gwarancji, a takze za: odstapienie od umowy
przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, niewyptacenie lub
nieterminowe dokonanie zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy; nieprzedtozenie
do akceptaciji projektu umowy o podwykonawstwo lub jej zmian. Wedtug § 1 ust. 8 pkt 12
ww. uméw dla zadania nr 1 wykonawcy mieli wystawi¢ fakture za wykonany i odebrany
dany element scalony rob6t lub jego cze$¢ skiadowa, w wysokosci maksymalnie
90% warto$ci wskazanej w harmonogramie, po podpisaniu protokotu czesciowego,
a za pozostate elementy scalone rob6t lub ich czesci - pozostatq cze$¢ naleznego
wynagrodzenia, po podpisaniu przez strony protokotu odbioru koricowego robdt.
Zamawiajacy byt zobowigzany wyptaci¢ wynagrodzenie wykonawcom w terminie 30 dni,
liczac od daty otrzymania faktury. Natomiast dla zadania nr 2 wedtug § 8 ust. 2-4 i 6 umowy
zaptata wynagrodzenia miata nastepowac¢ na podstawie faktur cze$ciowych i po podpisaniu
protokotow: odbioru dokumentacji i czesciowego odbioru robét wskazanych
w harmonogramie, przy czym taczna warto$¢ ptatnosci czesciowych nie mogta przekroczy¢
90% wynagrodzenia, a rozliczenie koricowe robdt budowlanych miato nastapi¢ po
zakoniczeniu odbioru koricowego i podpisaniu protokotu odbioru koficowego robét oraz
dostarczeniu  dowodéw  zaptaty wynagrodzenia  podwykonawcom i  dalszym
podwykonawcom. Wszystkie trzy umowy przewidywaly wynagrodzenie ryczattowe

8 Nie krocej niz gwarancja producenta, liczona od daty podpisania protokotu odbioru koricowego robét.
% Nie krocej niz gwarancja producenta, liczona od daty podpisania protokotu odbioru koricowego robét.
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w wysoko$ci odpowiednio 3765,2 tys. zt, 4187,7 tys. zt i 24 400,0 tys. zt, ktdre byto zgodne
z wynagrodzeniem wskazanym w ofertach.
Po zawarciu ww. dwéch uméw dla zadania nr 1, KSP zamie$cita ogtoszenia o udzieleniu
zamoéwienia w BZP (nr 510032491-N-2019 i 510249355-N-2019 odpowiednio 19 lutego
i 19 listopada 2019 r.), a po zawarciu umowy z wykonawcg zadania nr 2 KSP przekazata
ogtoszenie o udzieleniu zamédwienia do publikacji w Dzienniku Urzedowym UE 20 listopada
2020 r. Za realizacie ww. trzech uméw wykonawcom wyptacono wynagrodzenie zgodne
z postanowieniami umdw, w wysokosci odpowiednio: 131,2 tys. zt¥, 4261,5 tys. zi®
i 27 111,1 tys. zt%,
(akta kontroli tom Il str. 161-468, 490, 513-514, tom Ill str. 307-407, tom IV str. 270,
tom VIl str. 304-318, 321-341, 411-428, tom VII| str. 1-50)

3. Wszystkie trzy ww. umowy z wykonawcami robdt zawieraty regulacie w zakresie:
dokonania w formie pisemnej zmian niezbednych dla wykonania umowy dotyczacych m.in.
wykonania robot lub rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych, zaniechania
robdt, ktére podczas realizacji staty sie zbedne; sporzadzenia i dostarczenia
zamawiajgcemu harmonogramu rzeczowo-finansowego; wykonania robot budowlanych
zgodnie z dokumentacjq projektowa, obowigzujgcymi przepisami, normami, zasadami
wiedzy technicznej, sztukg budowlang, harmonogramem oraz innymi postanowieniami
umowy; prowadzenia dokumentacji budowy (sktadajacej sie w szczegdlnosci z dziennika
budowy, protokotéw odbiordw robét: ulegajacych zakryciu, czeSciowych, koncowych,
wszelkich uzgodnien i rysunkéw stuzacych realizacji robdt); opracowania i uzyskania
wymaganych uzgodnien i opinii w zakresie projektu czasowej organizacji ruchu na czas
prowadzenia robét budowlanych; zatrudniania przez wykonawce lub podwykonawce oséb
wykonujacych wskazane przez zamawiajacego czynno$ci na podstawie umowy o prace;
dostarczenia aktualnej polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci wraz z dowodem potwierdzajagcym optacenie sktadek;
zatrudniania i zatwierdzania zmian podwykonawcoéw; naliczania kar umownych. Okreslono

w nich takze obowigzki zamawiajacego i wykonawcy w zakresie terminowego przekazania

dokumentaciji projektowej, placu budowy i operatu kolaudacyjnego (w tym dziennika

budowy). Wyniki analizy sposobu weryfikacji realizacji ww. obowigzkdw przez KSP opisano

w dalszej cze$ci wystgpienia.

(akta kontroli tom Il str. 359-382, tom VIII str. 1-50)

4. Zgodnie art. 147-148 i 150 Pzp wykonawcy wniesli zabezpieczenie nalezytego wykonania

dla zadania:

— nr 1 (umowy nr WZP-7270/18/326/IR oraz WZP-5619/19/283/IR) zgodnie z SIWZ,
w dniu zawarcia umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej® w wysokoSci
odpowiednio: 376,5 tys. zti 418,8 tys. zt (co stanowito 10% warto$ci umowy), na caly jej
okres realizacji z uwzglednieniem okresu rekojmi’;

— nr 2 (umowa nr WZP-4234/20/228/IR) zgodnie z SIWZ, na dzien zawarcia umowy
w formie gwarancji ubezpieczeniowej w wysokosci 1220,0 tys. zt, zmienione™ do

67 Faktury UB/2019-04-25/1 oraz UB/2019-06-13/1.

8 Po uwzglednieniu aneksu nr 1 z 2 pazdziernika 2020 r. zwigkszajacego wynagrodzenie o 73,8 tys. zt za wykonanie robot
dodatkowych.

8 Po uwzglednieniu aneksow nr 2 z 19 lipca 2021 r. i nr 4 z 20 pazdziernika 2021 r. zwigkszajacych wynagrodzenie tacznie
0 2711,1 tys. zt za wykonanie robdt dodatkowych.

70 Zadanie nr 1: pierwszy wykonawca nr 1 - gwarancja ubezpieczeniowa nr 1010000000966; drugi wykonawca — gwarancja
ubezpieczeniowa nr RW/GW/46/805/7161/2019.

™ Wazno$¢ gwarancji pierwszego wykonawcy rob6t w zadaniu nr 1 obejmowata okres 15 lutego 2019 r.-15 marca 2021 r.
w zakresie roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy oraz od 16 marca 2021 r. (nie
wczesniej jednak niz od dnia dokonania odbioru przedmiotu umowy, potwierdzonego protokotem stwierdzajacym nalezyte
wykonanie przedmiotu umowy) do 31 marca 2026 r. w zakresie roszczen z tytutu nie usuniecia lub nienalezytego usunigcia
wad lub usterek w przedmiocie umowy. Wazno$¢ gwarancji drugiego wykonawcy robét w zadaniu nr 1 obejmowata okres
13 listopada 2019 r. - 14 czerwca 2021 r. w zakresie roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu
umowy oraz od 15 czerwca 2021 r. (nie wezesniej jednak niz od dnia dokonania odbioru przedmiotu umowy, potwierdzonego
protokotem (stwierdzajacym nalezytego wykonania przedmiotu umowy) do 30 czerwca 2026 r. — w zakresie roszczen z tytutu
nie usuniecia lub nienalezytego usuniecia wad lub usterek powstatych w przedmiocie umowy.

2 Okres gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy z uwzglednieniem okresu rekojmi czterokrotnie
przediuzono aneksami o nr 1 - 4 odpowiednio z: 6 maja, 16 lipca (dodatkowo zwigkszono kwote gwarancji do 1238 4 tys. z),
1 pazdziernika i 20 pazdziernika 2021 r. do 1355,6 tys. z}, z uwagi na zmiang ww. umowy w zakresie terminu realizacji oraz
zwiekszenia wynagrodzenia za przedmiot umowy.
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wysoko$ci 1355,6 tys. zt (co stanowito 5% warto$ci umowy) na caty jej okres realizacji
z uwzglednieniem okresu rekojmi’3.
Postep prac nie powodowat zmniejszenia gwarancji ubezpieczeniowych.
(akta kontroli tom Il str. 581-589, tom VII str. 319-320, 339-341)

5. Roboty budowlane dla zadan nr 1 i 2 zrealizowano w okresach odpowiednio: od 1 marca

2019 r .do 11 lutego 2021 r. oraz od 9 kwietnia do 28 grudnia 2021 r.74, tj. w czasie
waznos$ci pozwolen na budowe (z 21 stycznia 2019 r.7® oraz z 31 marca 2021 r.76).

(akta kontroli tom IIl str. 42-46, 178-230, tom V str. 149-150, 162-164,

172-182, 475, tom VI str. 253-256, tom VI str. 228-288)

6. Przy realizacji robdt budowlanych dla zadania nr 1 wykonawcy robét budowlanych nie
zatrudniali podwykonawcow.

Natomiast w odniesieniu do zadania nr 2, zagadnienia zwigzane z zatrudnianiem
podwykonawcow, o ktérych mowa w art. 143a i 143d Pzp, zostaty uregulowane w umowie
z wykonawcg nr WZP-4234/20/228/IR. Umowa ta przewidywata zatrudnienie dwoch
konkretnych podwykonawcéw do wykonania dokumentacji projektowej oraz do robét
drogowych. Ostatecznie zadanie realizowano z udziatem dwoch podwykonawcéw i jednego
dalszego podwykonawcy rob6t drogowych (wykonanie nawierzchni drogi z asfaltobetonu).
Przy czym w trakcie niniejszej kontroli KSP nie dysponowata umowg z podwykonawcy
odpowiedzialnym za opracowanie dokumentaciji projektowej, ktérg zgodnie z § 7 ust. 10
umowy nr WZP-4234/20/228/IR, wykonawca zobowigzany byt przedtozy¢ do KSP,
(szczegotowy opis w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci). Wykonanie prac przez tego
podwykonawce  potwierdzajag  zataczone do  faktur  wykonawcy o$wiadczenia
0 zatrudnieniu podwykonawcy oraz os$wiadczenia podwykonawcy o zaptacie mu
wynagrodzenia.

Z drugiego podwykonawcy, wskazanego w umowie jako odpowiedzialnego za wykonanie
robdt drogowych, na ktorego zasoby powotywano sie w ofercie w trakcie postepowania
0 udzielnie zamowienia publicznego (art. 22a ust. 1 Pzp), wykonawca zrezygnowat.
Nastepnie w dniu 22 kwietnia 2021 r. wykonawca przediozyt KSP do akceptacji projekt
umowy o podwykonawstwo z propozycjg innego podwykonawcy. W KSP zaakceptowano
ww. propozycje, mimo iz wykonawca nie wykazat, ze proponowany, nowy podwykonawca
spetnia warunki oferty w stopniu nie mniejszym, niz poprzedni, co byto niezgodne z § 7
ust. 15 i 16 umowy nr WZP-4234/20/228/IR. Ponadto zaakceptowany przez KSP ww.
projekt umowy nie zawierat jednego z dwoch wymaganych zatacznikéw, a posiadana przez
KSP kopia umowy z nowym podwykonawcg’’, nie byla po$wiadczona za zgodno$c¢
z oryginatem oraz nie zawierata zadnego z zatgcznikdw stanowiacych integralng cze$¢ tej
umowy, co byto niezgodne z § 7 ust. 5 i 8 umowy nr WZP-4234/20/228/IR (szczegdtowy
opis w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci).

Nastepnie wykonawca w dniu 2 wrzesnia 2021 r. przedtozyt do akceptacji KSP projekt
umowy z dalszym podwykonawcg na wykonanie nawierzchni drogowej z asfaltobetonu,
ktory zostat w KSP zaakceptowany bez uwag, mimo iz nie zawierat niektérych postanowien
wymaganych w § 7 ust. 6 pkt 5 i 6% umowy z wykonawcg (nr WZP-4234/20/228/IR).
Ponadto w trakcie kontroli NIK, KSP nie dysponowata kopig umowy zawartej z dalszym
podwykonawca, ktorg zgodnie z § 7 ust. 8 ww. umowy, wykonawca byt zobowigzany
przediozy¢ do KSP (szczeg6towy opis w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosc).

Wykonawca zadania nr 2 kazdorazowo potwierdzat wykonanie robét przez podwykonawce
lub dalszego podwykonawce poprzez zataczenie do faktur odpowiednich o$wiadczen

8 Waznos¢ gwarancji obejmowata okres 18 listopada 2021 r. - 17 stycznia 2022 r. z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania przedmiotu umowy oraz 18 stycznia 2022 r. - 2 lutego 2027 r. z tytutu nie usunigcia lub nienalezytego usuniecia
wad lub usterek powstatych w przedmiocie umowy, ujawnionych w okresie wazno$ci gwarancji po podpisaniu bezusterkowego
protokotu odbioru koricowego. Ww. okresy wydtuzono, z zwiazku ze zmiang terminu realizacji umowy.

™ W tym roboty dodatkowe wykonane przed uptywem trzech lat od okre$lonego w zgtoszeniach terminu ich rozpoczecia,
tj. od 18 maja 2021 r., wskazane w wydanym przez Staroste Piaseczynskiego postanowieniu o milczacym zatatwieniu sprawy
z 28 maja 2021 r. dotyczace budowy ogrodzenia o wysokosci powyzej 2,20 m wraz z o$wietleniem terenu oraz od 2 czerwca
2021 r. — postanowienie z 15 lipca 2021 r. dotyczace odiworzenia i remontu drég, chodnikéw na terenie OPP w Warszawie.
Cato$¢ robot budowlanych w KSP odebrano w dniach 27-28 grudnia 2021 r.

75 Nr 37/2019 zmienione decyzjg nr 1591/2020 z 16 grudnia 2020 r.

76 Nr 644/2021.

717 28 kwietnia 2021 .

78 Tj. mozliwo$ci wypowiedzenia umowy, w przypadku, gdy dalszy podwykonawca nie dochowa terminu wykonania zleconych
robot oraz o$wiadczenia, ze podwykonawca zapoznat sie z treScig umowy zawartej miedzy zmawiajacym a wykonawca.
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0 zatrudnieniu podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy oaz ich os$wiadczenia
potwierdzajace zaptate im wynagrodzenia. W zadaniu nr 2 nie wystapity okolicznosci
powodujace powstanie obowigzku zaptaty przez KSP wynagrodzenia podwykonawcom
i dalszemu podwykonawcy za roboty, ktére zostaly uprzednio optacone wykonawcy robét,
a podwykonawcy nie wystepowali z takimi roszczeniami do KSP.

W okresie objetym kontrolg w KSP prowadzono Centralny Rejestr Uméw generalnych

wykonawcow. Nie prowadzono rejestru uméw z podwykonawcami dla zadnej realizowane;
inwestycji, poniewaz, jak wyjasnit Komendant, nie byt on wymagany przepisami prawa.

(akta kontroli tom Il str. 367-375, tom Il str. 91-130, 271, 313-393, tom IV str. 272-273,

tom V str. 133-135, 142, 162, tom VI str. 413, 421)

7. Wszystkie trzy umowy na wykonanie robot zawieraty zapisy dopuszczajgce udzielenie
wykonawcom zaliczek na poczet wykonania przedmiotu umowy, przy czym zaliczek tych nie
udzielano.

(akta kontroli tom V str. 10, 141)

8. W odniesieniu do zadania:

— nr 1 z pierwszym wykonawcg rob6t budowlanych nie zawierano anekséw do umowy,
natomiast z drugim wykonawcg zawarto jeden aneks 2 pazdziernika 2020 r., na wniosek
WIR, opracowany na podstawie Protokotu koniecznosci z 10 wrze$nia 2020 r., w oparciu
0 art. 144 ust 1 pkt 6 Pzp oraz zgodnie z § 12 ust. 5 pkt 6 ww. umowy
nr WZP-5619/19/283/IR, po przeprowadzeniu z nim negocjacji® w zakresie
wynagrodzenia za dodatkowe prace i terminu ich realizacji. Realizacja dodatkowych
prac wynikata z konieczno$ci rozbiérki nieprawidlowo, niezgodnie z Projektem
zagospodarowania terenu, usadowionego przez pierwszego wykonawce budynku
garazu (co ujawniono dopiero po wejsciu drugiego wykonawcy na plac budowy)
i wykonania go w prawidtowe] lokalizacji. Okre$lona w aneksie, podwyzszona do
4261,5tys. zt kwota wynagrodzenia ryczattowego (o 73,8 tys. zt, tj. 1,8% wartosci
umowy) byta zgodna z wynikami negocjacji. Realizacja tych prac nie miata wptywu na
termin wykonania rob6t budowlanych.

W zwiazku z ujawnieniem niewtasciwego usadowienia ww. obiektu negocjacje®
przeprowadzono réwniez z wykonawcg dokumentacji projektowej. Dotyczyly one
Zlecenia opracowania zamiennego projektu budowlanego, w celu dokornczenia budowy
nowej siedziby PP w Wigzownie przy ul. Le$nej oraz uzyskania, w imieniu KSP,
zamiennego pozwolenia na budowe. Umowe na realizacje ww. prac za kwote 11,7 tys. zt
zawarto z projektantem 15 pazdziernika 2020 .

(akta kontroli tom IIl str. 274, tom VII str. 412-414, tom VIII str. 51)

— nr 2 z wykonawcg zawarto pie¢ aneksow: 6 maja, 19 lipca, 4 i 20 pazdziernika oraz
17 grudnia w 2021 r. Aneksy nr 1, 2 i 4 zawarto na podstawie § 17 ust. 1, ust. 5 pkt 2
i 10 oraz ust. 6 umowy nr WZP-4234/20/228/IR, aneks nr 3 — § 17 ust. 5 pkt 2, 5, 6, 10
i ust. 10 pkt 38" ww. umowy, a nr 5 — § 17 ust. 10 pkt 3. W aneksie nr 1 wskazano
rowniez art. 15r ust. 1 pkt 582 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegoinych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych?3, a w aneksach nr2i4 -
art. 144 ust. 1 pkt 6 Pzp (dokonane zmiany nie byly istotne, a ich faczna warto$¢ na
kwote 27 111,1 tys. zt nie przekroczyta 15% wartosci zamdwienia okre$lonej pierwotnie
w umowie® - wyniosta 11,2%).

9 Udokumentowane protokotem z negocjacji z 11 wrzesnia 2020 r.

8 Protokdt z negocjacji z 14 wrze$nia 2020 r.

81 Zamawiajacy dopuszczat rowniez zmiane terminu wykonania umowy w przypadku wystapienia warunkéw pogodowych
uniemozliwiajacych realizacje robét budowlanych potwierdzonych wpisami do Dziennika budowy oraz opinig z Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej uzyskang przez Wykonawce. Termin realizacji przedmiotu umowy mégt by¢ przedtuzony
jedynie o ilo$¢ dni, w ktérych wystepowaty warunki atmosferyczne uniemozliwiajace prowadzenie prac.

8 Strony umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, w rozumieniu ustawy Pzp, niezwlocznie, wzajemnie informujg sie
0 wptywie okoliczno$ci zwiazanych z wystapieniem COVID-19 na nalezyte wykonanie tej umowy, o ile taki wptyw wystapit lub
moze wystapic. Strony umowy potwierdzaja ten wptyw dotaczajac do informacji, o ktérej mowa w zadaniu pierwszym,
o$wiadczenia lub dokumenty, ktore moga dotyczy¢ w szczegdlnosci: innych okolicznosci, ktére uniemozliwiajg badz w istotnym
stopniu ograniczajq mozliwo$¢ wykonania umowy.

8 Dz, U. 22021 poz. 2095, ze zm., dalej: ustawa o COVID.

8 Pierwotna warto$¢ zaméwienia to 24 400,0 tys. zt.



Wszystkie aneksy obejmowaty m.in. przesuniecie terminu wykonania robét budowlanych
(tj. etapu Il przedmiotu umowy) z 31 maja 2021 r. odpowiednio do: 30 wrze$nia,
15 pazdziemika, 17 listopada, 17 grudnia i 28 grudnia 2021 r.

Trzy zmiany do aneksow nr: 1, 3 i 5 zostaly wprowadzone na podstawie wnioskéw

wykonawcy i wynikaty z przyczyn od niego niezaleznych dotyczacych odpowiednio:

— oczekiwania na wydanie decyzji administracyjnej przez organ oraz utrudnien
zwigzanych z epidemig COVID-19, ktéra powodowata ograniczenia w dziatalnosci
instytucji publicznych (m.in. praca zdalna) — aneks nr 1;

— przediuzajacych sie procedur uzyskania decyzji o zezwoleniu na wycinke drzew
kolidujacych z wykonywang wiatg parkingowg, ponadwymiarowych opadéw deszczu
powodujacych powtarzajace sie zalania placow objetych przebudowg (wykonawca
przedtozyt m.in. wyciagi z dziennika budowy oraz opinie z Instytutu Meteorologii
i Gospodarki Wodnej potwierdzajacq wystapienie powyzszych warunkéw
pogodowych, zgodnie z § 17 ust. 10 pkt 3 umowy nr WZP-4234/20/228/IR) oraz
wykonywania robét, polegajacych na wymianie istniejacych kanatéw kanalizacji
deszczowej w drogach pod placem apelowym (konieczno$¢ zwiekszenia $rednicy
istniejgcych kanatdw, w celu zapewnienia wtasciwego odwodnienia terenu pod
placem apelowym) — aneks nr 3;

— nagtej, niekorzystnej zmiany pogody (utrzymywanie sie ujemnych temperatur oraz

opady deszczu i sniegu). Do wniosku o przedtuzenie umowy wykonawca dotaczyt
m.in. wyciggi z dziennika budowy, dokumentacje fotograficzng oraz wykres historii
temperatur w okresie od 8 grudnia 2021 r. do 14 grudnia 2021 r., natomiast nie
przedtozyt opinii z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, potwierdzajace;
wystapienie powyzszych warunkéw pogodowych, wymaganej § 17 ust. 10 pkt 3
ww. umowy (szczegbtowy opis w Sekgji nieprawidtowo$ci) — aneks nr 5.
Oprocz zmiany terminu aneksem nr 1 dokonano takze zamiany zapisu w § 8 ust. 2
pkt 1 umowy, z uwagi na oczekiwanie przez wykonawce na wydanie zezwolenia na
usuniecie drzew/krzewow. Ustalono, iz faktura czeSciowa wystawiona przez
wykonawce nie moze przekroczy¢ 80% wynagrodzenia po podpisaniu bez uwag
protokotu odbioru dokumentacji, z wylaczeniem obowigzku przedstawienia przez
wykonawce ww. decyzji®5. Dodano zapis, iz pozostate wynagrodzenie w wysokosci
10% zostanie wyptacone po dostarczeniu przez wykonawce tej decyzji. Zmieniono
réwniez zasady rozliczenia rob6t budowlanych dotyczace wystawienia faktur
czeSciowych za procentowe wykonanie robét na podstawie protokotow
zaawansowania procentowego elementéw harmonogramu, a nie jak w pierwotnie
w umowie — za warto$C elementu wskazang w harmonogramie. Mozliwo$é
wprowadzenia takich zmian byta przewidziana postanowieniami § 17 ust. 6 umowy
zawartej z wykonawcg zadania nr 2. Zmiany te wprowadzono takze na podstawie
art. 15r ust. 1 pkt 5 ustawy o COVID-19.

Pozostate dwie zmiany (aneksy nr 2 i 4) dotyczyly zlecenia przez KSP wykonania robot
dodatkowych obejmujgcych: budowe ogrodzenia na odcinku ok. 210 m i oSwietlenia
terenu oraz rozdzielnic elektrycznych oraz modernizacji drdg w tym dojazdowe;
i przeciwpozarowej do nowo powstatych wiat samochodowych i dokonano ich na
podstawie wnioskow WIR, po opracowaniu odpowiednich protokotow konieczno$cis.
Jako uzasadnienie wskazano odpowiednio: zty stan techniczny rozdzielnic
spowodowany dtugoletnig eksploatacjg, bardzo zty stan istniejgcego ogrodzenia (liczne
uszkodzenia, korozja przeset i stupkdw, ubytki betonowych cokotéw) i o$wietlenia (nie
dziatajg oprawy o$wietleniowe z powodu uszkodzenia kabli zasilajacych), ktdre nie
zapewniaty wasciwej ochrony obiektu, co umozZliwiato wtargniecie na jego teren osob
nieuprawionych oraz konieczno$¢ pilnego podjecia robdt w zwigzku z pogorszeniem sig,
w ostatnim czasie, jakosci ciggow komunikacyjnych, a zwtaszcza drog (ubytki, ktére juz
byly powiekszyly sie i powstaly nowe), co utrudnialo poruszanie sie pojazddw,
w szczegoInosci ciezkiego sprzetu specjalistycznego i stwarzato realne zagrozenie ich
uszkodzenia i zwigkszato ryzyko wystapienia urazu ciata 0séb przemieszczjgcych sie po

8 W pierwotnym brzmieniu ww. umowy faktury czesciowe wystawione przez wykonawce nie mogty przekroczy¢ 90% wartosci
umowy, po podpisaniu bez uwag protokotu odbioru dokumentacii.
8 Nr 1z 1 czerwca 2021 r. i nr 2 z pazdziemika 2021 r.
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terenie jednostki. W zwigzku z czym, zgodnie z protokotem konieczno$ci, konieczne byto
podjecie dziatan w celu zapewnienia odpowiedniego bezpieczernstwa pojazdom, osobom
oraz zabezpieczenia ppoz. obiektu, wyeliminowania ww. zagrozen i wykonania prac
w miejscu, gdzie stan drog jest najgorszy. W obu protokotach wskazano, iz ww. roboty
dodatkowe nie byly moZliwe do przewidzenia na etapie przygotowania postepowania
dotyczacego zadania nr 2, a prowadzone roboty drogowe i instalacyjne, w bezpo$rednim
rejonie przedmiotowego ogrodzenia, osSwietlenia terenu oraz drog, mogty mie¢ wptyw na
utrate gwarancji na prace wykonywane przez obecnego wykonawce oraz na ich
terminowo$¢. Warto$¢ robdt dodatkowych zostata ustalona w oparciu o opracowane
przez wykonawce kosztorysy ofertowe, ktére byty weryfikowane przez pracownikow
WIR. Wprowadzone zmiany byly zgodne ze ztozonymi ofertami i nie modyfikowaty
w istotny sposob zawartej umowy na roboty budowlane oraz nie wymagaty
zmiany pozwolenia na budowe (dokonano zgtoszenia tych prac do wiasciwego organu
nadzoru budowlanego?’). Oprécz zmiany terminu aneksami nr 2 i 4 zwigkszono
wysoko$C wynagrodzenia wykonawcy® do kwoty odpowiednio: 24 769,0 tys. zt
i do 27 111,1 tys. zk. Prace okre$lone w aneksach nr 2 i 4 zostaty wykonane dopiero po
ich zawarciu.
(akta kontroli tom Il str. 359-580, tom IIl str. 394-396, tom IV str. 275-276,
tom V str. 166-170, 326, 329, tom VIII str. 369-370, 384-448)

9. Do petnienia bezpo$redniego nadzoru nad realizacjg robét budowlanych, we wszystkich
trzech analizowanych umowach, wyznaczono inspektorow nadzoru inwestorskiego
w branzach: konstrukcyjno-budowlanej, elektrycznej, sanitarnej i telekomunikacyjnej.
Wszyscy inspektorzy posiadali uprawnienia budowlane w danej branzy.

W obu umowach na roboty budowlane wykonywane w ramach zadania nr 1 po stronie KSP,
zgodnie z art. 27 ustawy Pb, wskazano osobe do petnienia funkcji koordynatora w zakresie
obowigzkéw umownychse, W czasie wykonywania robot przez drugiego wykonawce w KSP
dokonano zmiany?® osoby petnigcej jednoczesnie funkcje koordynatora i inspektora nadzoru
branzy budowlanej. Poszczegdlni inspektorzy (w tym koordynator) przeprowadzali kontrole
na terenie budowy. W czasie realizacji rob6t przez pierwszego wykonawce odbyto sie
siedem takich kontroli, a drugiego — 25. Z 29 z nich ww. przedstawiciele KSP sporzadzili
notatki stuzbowe, w ktérych okre$lano m.in. na postepy prac, ich zgodnosé
z harmonogramem, ewentualne trudno$ci i problemy, a takze uwagi dotyczace
bezpieczenstwa i higieny pracy. KSP nie dysponowata notatkami z trzech takich kontroli,
tj. o nr: 14, 15, 16, mimo iz z kolejnych notatek wynika, ze takie kontrole na terenie budowy
odbyly sie.

W wyniku ww. kontroli do wykonawcdw kierowano pisma monitujace, np. dotyczace
niezadawalajacego postepu prac budowlanych lub wzywajace do zlozenia przez
wykonawce wyjasnienn w zakresie opOznienia robot budowlanych wobec przyjetego
harmonogramu.

W ramach realizacji zadania nr 1 odbyly sie tacznie dwie narady koordynacyjne®
ww. przedstawicieli KSP i wykonawcow, 4 lipca 2019 r. i 7 sierpnia 2020 r. Przedmiotem
pierwszej byto opdznienie w pracach wykonywanych przez pierwszego wykonawce robét
budowlanych w stosunku do harmonogramu (ok. 1,5 miesigca) oraz planowanych dziatan
budowlanych na terenie inwestycji. Po naradzie 8 lipca 2019 r. do pierwszego wykonawcy
skierowano pismo o ztozenie wyjasnien w sprawie dalszej realizacji inwestycji.
W odpowiedzi z 10 lipca 2019 r. wykonawca poinformowat, iz termin nie jest zagrozony, po
czym w dniu 7 sierpnia 2019 r. wypowiedziat umowe KSP.

Pomimo prowadzenia regularnych dziatan w zakresie nadzoru nad realizacjg budowy,
inspektorzy nadzoru inwestorskiego z KSP zidentyfikowali niewtasciwe usadowienie przez
pierwszego wykonawce budynku komisariatu i garazu dopiero po dziewieciu miesigcach od
rozpoczecia prac budowlanych przez drugiego wykonawce. Zagadnienia te zostaty po raz

87 Szczegdtowy opis w pkt 5 drugiego obszaru niniejszego wystapienia pokontrolnego.

8 \W kwocie 24 400,0 tys. zi, obejmujacego zmiang wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy w Il etapie (roboty
budowlane) z 23 293,0 tys. zt na 23 662,0 tys. z}, tj. 0 369,0 tys. zt (aneks nr 2) i z 23662,0 tys. zt na 26 004,1 tys. zt,
tj. 0 23421 tys. zt (nr 4), natomiast wynagrodzenie za | etap umowy (wykonanie dokumentaciji projektowej) nie ulegto zmianie
i wynosito 1107,0 tys. zt.

8 Posiadajacego uprawnienia konstrukcyjno-budowlane.

97 lipca 2020 .

9 Pierwsza narada odbyta sie w trakcie realizacji prac przez pierwszego wykonawce, a druga — drugiego.
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pierwszy poruszone podczas drugiej narady koordynacyjnej. Przeprowadzone w jej wyniku
domiary geodezyjne potwierdzity nieprawidtowe usadowienie ww. budynkdw.

Nieprawidtowe usadowienie budynkow przez pierwszego wykonawce zadania nr 1
skutkowato koniecznoscig poniesienia przez KSP dodatkowych wydatkéw, zwigzanych
z opracowaniem zamiennego projektu budowlanego i pozyskaniem zamiennego pozwolenia
na budowe oraz wykonania (przez drugiego wykonawce) robét dodatkowych w zadaniu nr 1
polegajacych na rozbiérce oraz ponownym wykonaniu fundamentéw budynku garazu, na
taczng kwote 85,5 tys. z. W dniu 9 kwietnia 2021 r. Komenda skierowata do Sadu
Okregowego w Warszawie pozew o zaptate odszkodowania przeciwko ubezpieczycielowi
i kierownikowi budowy.

Natomiast w umowie dotyczacej realizacji zadania nr 2, do petnienia funkcji koordynatora
w zakresie: obowigzkéw umownych ze strony zamawiajacego® wyznaczono osobe, ktdra
nie byla wskazana w umowie jako inspektor nadzoru inwestorskiego ze strony KSP, co byto
niezgodne z art. 27 Pb. W ramach tego zadania w KSP nie ustanowiono takze inspektora
nadzoru inwestorskiego w branzy drogowej, mimo iz wymog w tym zakresie, sformutowat
Starosta Piaseczynski®® w decyzji zatwierdzajacej projekt i udzielajacej pozwolenia na
budowe®, co bylo niezgodne z art. 42 ust. 1 pkt 3 lit. a Pb. Dodatkowo wyznaczono
koordynatora w zakresie teleinformatyki (§ 16 ust. 3 ww. umowy).
(akta kontroli tom Il str. 379, tom Il str. 42-43, tom V str. 9, 13, 154-157, 164,
tom VI str. 355-475, tom VI str. 13-14, 262-324, 384, 386-445, tom VIl str. 1-25, 285)

W odniesieniu do zadania nr 2, w trakcie niniejszej kontroli w KSP, nie dysponowano
dokumentami, ktére wykonawca zadania nr 2 zobowigzany byt dostarczyé do KSP
w terminach okreslonych w umowie nr WZP-4234/20/228/IR, 1j.: harmonogramem oraz jego
zmianami® (§ 1 ust. 3 pkt 1), dowodami potwierdzajacymi optacenie sktadek ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej* oraz dokumentami potwierdzajacymi date wptywu ww. polisy
OC i aneksow ja zmieniajacych. Ponadto przekazana dokumentacja nie zawierata: list 0séb
oraz ich aktualizacji - w trakcie trwania opracowania dokumentacji/ rob6t budowlanych,
ktére bedq je realizowaé (§ 1 ust. 3 pkt 2 i 4), kserokopii uprawnierr budowlanych oraz
zaswiadczen o przynaleznosci do Izby Inzynierébw Budownictwa, potwierdzonych za
zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce dla kierownikow rob6t branzowych oraz planu
bezpieczefnstwa i ochrony zdrowia®” sporzadzonego przez kierownika budowy®,
niezbednych do zgtoszenia rob6t do wtasciwego organu nadzoru budowlanego (§ 1 ust. 3
pkt 3 lit. b i ¢). Zgodnie z § 3 ust. 11 umowy nr WZP-4234/20/228/IR przekazanie
ww. dokumentéw byto podstawg do protokolarnego wprowadzenia wykonawcy przez
zamawiajgcego na teren budowy. Brak ww. dokumentéw uniemozliwiat ustalenie czy ww.
warunki umowy zostaly wykonane terminowo, w tym naliczenie wykonawcy ewentualnych
kar umownych wskazanych m.in. w § 12 ust. 1 pkt 8 ww. umowy®. Ponadto KSP nie
kontrolowata spetnienia przez wykonawce i podwykonawcdw obowigzku zatrudnienia
pracownikow na podstawie umowy o prace, mimo, ze w umowie przewidziano kary umowne
za jego nieprzestrzeganie (szczegdtowy opis w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).
(akta kontroli tom Il str. 359-382, 434, 515, 590-601, tom Il str. 51-84,
tom V str. 135-138, 142-143, 164, 404)

W KSP sporzadzano cotygodniowe notatki dotyczace realizacji robét budowlanych
w zadaniu nr 2. Zawieraty one m.in. opis postepu prac, wskazanie liczby pracownikow
realizujgcych prace w poszczegdlnych dniach, zakresu prac zaplanowanych na najblizszy
tydzien, wysoko$ci zaangazowania $rodkéw finansowych, ewentualne uwagi i propozycje

92 Dalej: Koordynator umowy.

9 Na podstawie § 4 rozporzadzenia w sprawie ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego.

9 Nr 644/2021 z 31 marca 2021 r.

9 W zwigzku z aneksowaniem umowy w dniu 19 lipca 2021 r. (aneks nr 2) i 20 pazdziernika 2020 r. (nr 4).

% [...]"” Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz.
902), dalej: ustawa o dostepie do informacji publicznej NIK wylaczyta jawnos¢ informacii.

97 Dalej: plan BIOZ.

9% W przekazanej kontrolerom dokumentacji byt protokét wprowadzenia na budowe z 9 kwietnia 2021r., w ktorym
m.in. podano, iz Kierownik budowy (robét) 18 listopada 2021 r. zlozyt pisemne o$wiadczenie stwierdzajace sporzadzenie planu
BIOZ. Przedtozony kontroli plan BIOZ zostat sporzadzony przez Kierownika robét, ktory przejat obowigzki poprzedniego
Kierownika robot.

9 Wskazano, iz wykonawca zobowigzany bedzie do zaptacenia zamawiajacemu kary w wysokosci 0,5% kwot przedmiotu
zamdbwienia za kazdy dzien opdznienia wzgledem termindw wskazanych w § 1 ust. 3 ww. umowy, w ktérych wykonawca byt
zobowigzany przedtozy¢ ww. dokumentacje.
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oraz polecenia/adnotacje przetozonych. Notatki bylty opatrzone m.in. pieczeciami
i podpisami inspektoréw nadzoru oraz kierownictwa WIR. Z przedmiotowymi dokumentami
zapoznawat sie Zastepca Komendanta Stotecznego Policji ds. logistyki.
Zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 4 i § 10 ust. 4 pkt 11 umowy zawartej z wykonawcg zadania nr 2
w trakcie realizacji inwestycji zorganizowano 18 spotkar/narad koordynacyjnych, w ktérych
uczestniczyli przedstawiciele wykonawcy (w tym kierownik budowy) oraz zamawiajacego
(m.in. ww. inspektorzy nadzoru). Podczas spotkar omawiano przebieg realizacji inwestycji.
Dokumentowano je w formie notatek/protokotéw. Ponadto w ramach nadzoru nad
inwestycjg pracownik OPP w Warszawie, na polecenie stuzbowe Zastepcy Komendanta'®,
sktadat w okresie od 9 kwietnia 2021 r. do 18 stycznia 2022 r. codzienne meldunki
z postepu robét budowlanych.
(akta kontroli tom Il str. 359-382, tom Il str. 131-177,
tom IV str. 1-173, tom V str. 138, 164-165, tom XVII str. 221-280)

10. Wykonawcy rob6t budowlanych w obu kontrolowanych zadaniach prowadzili dzienniki
budowy'®!. Wpisy w nich zamieszczone dokumentowaty przebieg robot budowlanych i byty
dokonywane w porzadku chronologicznym przez osoby uprawnione, tj. koordynatorow
i inspektorow nadzoru inwestorskiego wyznaczonych w ww. trzech umowach. Dzienniki
prowadzone dla zadania nr 1 i 2 zawieraty elementy okre$lone w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu
i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia'®2,

(akta kontroli tom 1l str. 178-243, tom VIl str. 228-288)

11. Ogledziny'® dwéch badanych zadan inwestycyjnych wykazaty m.in., ze w ramach

zadania:

— nr 1 wybudowano dwukondygnacyjny budynek administracyjny, budynek garazu oraz
maszt antenowy;

— nr 2 przebudowano plac apelowy (m.in. wymieniono nawierzchnie na asfaltowa);
wykonano wiate parkingowa dla 209 pojazddw stuzbowych, w tym ciezarowych; parking
dla pojazdéow prywatnych oraz stuzbowych (tacznie 219 miejsc postojowych dla
samochoddw, w tym trzy dla oséb niepetnosprawnych, 36 miejsc dla rowerdw
i 20 dla motocykli); odwodnienie parkingéw i placu apelowego; system kontroli dostepu;
wybudowano ogrodzenie parkingu pojazdéw prywatnych, o$wietlenie, ogrodzenie oraz
monitoring parkingdw i wjazdu gtownego oraz drogi dojazdowe i przeciwpozarowe na
odcinku od bramy wjazdowej do wiaty parkingowej oraz bram awaryjnych.

(akta kontroli tom Il str. 224-322, tom Il str. 244-297, tom VIl str. 279-285)

12. W przypadku obu analizowanych zadarn w KSP dokonywano terminowych ptatnosci za
roboty, ktdre zostalty uprzednio odebrane protokolarnie. Zrealizowane elementy robét
budowlanych zostaty odebrane na podstawie tacznie 19 protokotéw z cze$ciowego przyjecia
wykonanych robét. Protokoty zawieraly informacje o rodzaju i wartosci wykonanych prac
oraz podpisy przedstawicieli wykonawcy (w tym kierownikow budowy), koordynatorow
umbw z KSP oraz wtasciwych inspektoréw nadzoru budowlanego. Wykazane w protokotach
prace, potwierdzaly zapisy w dziennikach budowy. W ramach zadania nr 1 pierwszy
wykonawca wystawit dwie faktury na taczng kwote 131,2 tys. zt'% a drugi wykonawca —
tacznie 10 faktur na kwote 4261,5 tys. zH105. Natomiast wykonawca zadania nr 2 wystawit

100 Pismo z 8 lutego 2021 r. znak WIR-892/2021.

101 Dla zadania nr 1 o nr 106/2019 tom | wydany 25 lutego 2019 r., tom Il — 2 grudnia 2019 r. tom Il - 21 wrze$nia 2020 r.
a dla zadania nr 2 o nr 652/2021 tom | wydany 8 kwietnia 2021 r. i dziennik budowy — rozbiérki tom Il (pierwszy wpis w dniu
22 pazdziernika 2021 r.), dalej: dzienniki budowy.

102 Dz, U. z 2018 r. poz. 963. Rozporzadzenie uchylono z dniem 19 wrzesnia 2021 r. Nastepnie obowigzywato rozporzadzenie
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 6 wrze$nia 2021 r. ws. sposobu prowadzenia dziennikéw budowy, montazu i rozbiérki
(Dz. U. z 2021 poz. 1686), kiére weszio w zycie 19 wrzesnia 2021 r. Od 27 stycznia 2023 r. obowigzuje rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Technologii z 22 grudnia 2022 r. ws. dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik Budowy
(Dz.U.z 2023 r. poz. 45).

103 11 sierpnia 2023 r. dla zadania nr 1 i 27 czerwca 2023 r. - nr 2.

104 Nr UB/2019-04-25/1 z 25 kwietnia 2019 r. na 66,3 tys. zt i nr UB/2019-06-13/1 z 13 czerwca 2019 . na 64,9 tys. zt.

105 Nr 2020/02/M1/04 z 17 lutego 2020 r. na 223,1 tys. z, nr 2020/03/M1/06 z 20 marca 2020 r. na 221,7 tys. z,
nr 2020/05/M1/07 z 27 maja 2020 r. na 226,1 tys. zt, nr 2020/07/M1/03 z 28 lipca 2020 r. na 346,6 tys. z}, nr 2020/09/M1/06
z 23 wrzesnia 2020 r. na 391,6 tys. zt, nr 2020/10/M1/04 z 28 pazdziernika 2020 r. na 461,5 tys. zt, nr 2020/11/M1/06
z 26 listopada 2020 r. na 583,3 tys. zt, nr 2020/12/M1/06 z 14 grudnia 2020 r. na 515,7 tys. zt, nr 2021/01/M1/01 z 4 stycznia
2021r. na 2178 tys. zt, nr 2021/03/M1/04 z 26 marca 2021 r. na 1074,1 tys. zt.
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tacznie osiem faktur'® na kwote 27 111,1 tys. zt. Do wszystkich faktur zataczono wtasciwe
protokoty odbioru'®”. Warto$¢ robét ujeta na fakturach odpowiadata warto$ci z protokotéw.
Koordynatorzy oraz inspektorzy nadzoru potwierdzali w opisach faktur terminowe i zgodne
zww. umowami wykonanie prac. Wszystkie faktury zostaly optacone w terminach
przewidzianych umowami. Wykonawca zadania nr 2 do kazdej z faktur zataczyt
o$wiadczenia od wszystkich podwykonawcow potwierdzajace zaptate im wynagrodzenia.
(akta kontroli tom Il str. 359-435, 467-468, 490, 513-514, 567, tom |Il str. 178-243,
307-407, tom IV str. 277-279, tom VIl str. 411-428, 437-449, 466-586)

13. We wszystkich trzech analizowanych umowach dotyczacych wykonania robét
budowlanych okreslony zostat obowigzek przekazania inwestorowi operatu kolaudacyjnego
przed odbiorem koncowym. Drugi wykonawca zadania nr 1 oraz wykonawca zadania nr 2
przekazali KSP operaty kolaudacyjne, zawierajgce m.in.. dokumentacje powykonawcza,
materiatowa, certyfikaty, wyniki prob i sprawdzenia urzadzen, w tym protokoty i pomiary,
instrukcje obstugi, protokoty ze szkolenia obstugi urzadzen, inwentaryzacje powykonawczag
oraz ogolne warunki uzytkowania i eksploatacji. Operat dla zadania nr 2 zostat przekazany
terminowo, natomiast operat dla zadania nr 1 z 5-dniowym op6znieniem w stosunku do
terminu okreslonego w § 2 ust. 1 pkt 12 umowy WZP-5619/18/283/IR.
(akta kontroli tom Il str. 360, tom Il str. 401-406, tom V str. 52-55,
tom VIl str. 26-27, 342-389, 390, tom VIII str. 285)

14. Do uzytkowania obiektow budowlanych powstatych w wyniku realizacji zadania nr 1
i nr 2 przystapiono odpowiednio po: uzyskaniu 11 marca 2021 r. pozwolenia na uzytkowanie
od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla powiatu otwockiego oraz po
wydaniu 13 grudnia 2021 r. przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla
powiatu piaseczynskiego zaswiadczenia o niewniesieniu sprzeciwu do ztozonego
zawiadomienia o zakorczeniu przebudowy terenu zewnetrznego OPP w Warszawig'8,

15. Zgodnie z umowg WZP-5619/19/283/IR drugi wykonawca zadania nr 1 byt zobowigzany
do wykonania przedmiotu umowy w terminie 18 miesiecy od daty jej zawarcia
(t. do 13 maja 2021 r.). Przedstawiciele KSP 17 marca 2021 r. dokonali komisyjnego
przegladu wykonanych prac'®, Komisja zakonczyta czynno$ci 19 marca 2021 r. Zgodnie
z protokotem odbioru koricowego rob6t budowlanych Komisja odméwita dokonania odbioru
robdt z winy wykonawcy'0 i wyznaczyta dodatkowy termin usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowos$ci do 22 marca 2021 r. Ponownego przegladu wykonanych prac dokonano
24 marca 2021 r. i zgodnie z protokotem komisja postanowita dokona¢ odbioru inwestycji''".
Zgodnie z aneksem nr 5 do umowy WZP-4234/20/228/IR wykonawca zadania nr 2 byt
zobowigzany do wykonania przedmiotu umowy w terminie do 28 grudnia 2021 r.
Koricowego odbioru robét w dniach 27-28 grudnia 2021 r. dokonata, powotana decyzjq''?
Komendanta, komisja, w skfad ktorej wchodzili m.in. inspektorzy nadzoru z KSP, ktorzy
posiadali uprawnienia budowlane w danej branzy. W protokole potwierdzono, Ze roboty
wykonano zgodnie z ww. umowa, zasadami wiedzy technicznej i przepisami techniczno-
budowlanymi*3,

16. W obydwu analizowanych zadaniach rozliczenia koricowego dokonano po podpisaniu
protokotow odbioru koricowego, uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie oraz usunigciu
istotnych wad i usterek. Drugi wykonawca rob6t budowlanych w zadaniu nr 1, zgodnie
z § 1 ust. 8 pkt. 2 umowy WZP-5619/19/283/IR, wystawit fakture koncowa 26 marca 2021 r.
i zostata ona przez KSP opfacona 9 kwietnia 2021 r. Natomiast wykonawca zadania nr 2,

106 Nr: F/004/21 z 10 maja 2021 r. na 2980,3 tys. zt, F/006/21 z 17 czerwca 2021 r. na 7003,5 tys. zt, F/007/21 z 26 lipca
2021 r. na 3777,5 tys. zt, F/010/21 z 30 sierpnia 2021 r. na 3327,2 tys. zt, F/012/21 z 27 wrze$nia 2021 r. na 3410,3 tys. z,
F/013/21 z 27 pazdzierika 2021 r. na 1426,8 tys. z}, F/016/21 z 22 listopada 2021 r. na 2474 ,4 tys. zt, F/018/21 z 28 grudnia
2021r.na 27111 tys. zt.

107 Przy czym jeden z protokotéw dotyczyt dwéch faktur wystawionych przez drugiego wykonawce robét w zadaniu nr 1

108 Zadanie nr 2 dotyczyto kategorii obiektow budowlanych VIII, XXII, XXVI, na ktére nie bylo wymagane uzyskanie decyzji
0 pozwoleniu na uzytkowanie. Inwestor zawiadomit organ nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy 3 grudnia 2021 r.

109 Komisja powotana decyzja nr 142/2021 Komendanta z 16 marca 2021 r.

10 Zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 3 lit. e umowy nr WZP-5619/19/283/IR.

111§ 6 ust. 2 pkt 3 lit. d umowy WZP-5619/19/283/IR.

12 Nr 506/20221 z 6 grudnia 2021 .

"3 W trakcie przegladu ujawniono drobne usterki niemajace charakteru wad istotnych (wykonawca usnat je i protokotem
odbioru, po usunieciu usterek okreslonych w protokole odbioru koricowego, zamawiajacy 5 maja 2022 r. odebrat je bez uwag).
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zgodnie z § 8 ust. 4 umowy nr WZP-4234/20/228/IR, wystawit fakture koricowg 28 grudnia
2021 r. i zostata ona optacona 30 grudnia 2021 .

(akta kontroli tom Il str. 359-435, 467-468, 490, 513-514, 567, tom Il str. 46, 86-90,

387-431, 407 tom V str. 64, 154-157, tom VI str. 390, 398, 568-581, tom VIII str. 266-278)

17. W KSP dla badanych dwéch zadan inwestycyjnych prowadzona byta wyodrebniona
ewidencja ksiegowa'™* dotyczaca realizowanych wydatkéw, rozrachunkoéw oraz $rodkéw
trwatych w budowie, prowadzona na kontach analitycznych (w podziale na zadania
inwestycyjne) do kont syntetycznych: 130 — Rachunek biezacy wydatkéw budzetowych,
129 - Rachunek pomocniczy wydatkéw niewygasajacych, 281 — Rozrachunki z tytutu
inwestycji oraz 080 — Srodki trwate w budowie — inwestycje. Prowadzona na kontach 129
i 130 ewidencja wydatkdéw umozliwiata ustalenie zrodet finansowania. Zapisy na koncie 080
byly zgodne z kwotami wynikajacymi z faktur'’® wystawionych przez wykonawcéw,
stosownie do postanowien zatacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw
z dnia 13 wrze$nia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej'.

(akta kontroli tom Il str. 298-387, tom VI str. 411-428, 437-586, tom V| str. 285)

18. Po zakoriczeniu realizacji zadan inwestycyjnych nr 1 i 2 majatek o facznej warto$ci
31 947,6 tys. zt, w tym dotyczacy zadania nr 1 na kwote 4836,5 tys. zt oraz zadania nr 2 na
kwote 27 111,1 tys. zt, zostat w KSP zaewidencjonowany na kontach 011 — Srodki trwate
i 013 — Pozostate $rodki trwate, na podstawie odpowiednich dowoddw ksiegowych
OT - Przyjecie $rodka trwatego do uzytkowania, OTPS — Przyjecie pozostatego $rodka
trwatego do uzytkowania i DK — Dokument korygujacy OT. Srodki trwate i pozostate $rodki
trwate dotyczace ww. zadan inwestycyjnych o tacznej wartosci 18 767,2 tys. zt (w tym
dotyczace zadania nr 1 na kwote 272,5 tys. zt i zadania nr 2 na kwote 18 4947 tys. zi)
zostaty ujete na kontach 011 013 w terminie okreslonym w art. 16d ust. 2 ustawy o podatku
dochodowym od osob prawnych, natomiast o tacznej wartosci 13 180,4 tys. zt (w tym
dotyczace zadania nr 1 na kwote 4564,0 tys. zt i zadania nr 2 na kwote 8616,4 tys. z)
zostaly ujete na ww. kontach ze zwiokq od jednego do 10 miesiecy w stosunku do
ww. terminu. Szczegbtowy opis zamieszczono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli tom |1l str. 434-481, tom V str. 424-431, tom VIII str. 55-265)

19. Zgodnie z art. 60 ust. 1 Pb przedstawiciele KSP przekazali dokumentacje obu
analizowanych zadan dotyczacg budowy i powykonawczg uzytkownikom, tj. Komendzie
Policji w Otwocku i OPP w Warszawie odpowiednio 18 maja 2021 r. i 7 marca 2022 r.

(akta kontroli tom Il str. 482-485, tom V str. 66-67)

20. W latach 2017-2023 (do czerwca) w KSP realizowano 45 zadan inwestycyjnych
o0 tacznej warto$ci kosztorysowej''” 470 807,5 tys. z1''8, z czego 37 zadan zakoriczono
(234 881,9 tys. zt), a osiem byto w trakcie realizacji (235 925,6 tys. zt). Najwyzsze WKI
miaty zadania™®: pn. Budowa i modernizacja obiektdw na potrzeby Komendy Rejonowej
Policji Warszawa | przy ul. Belwederskiej 16 (96 398,9 tys. zt) oraz pn. KPP w Minsku
Mazowieckim - budowa nowej siedziby - etap 1120 (51 416,6 tys. zt). Natomiast najnizsze
WKI posiadaty zadania'?': pn. PP w Prazmowie-budowa nowej siedziby - etap |

14 Zgodnie z przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci, wprowadzonymi decyzjg nr 5/2018 Komendanta z 12 czerwca
2018 r., decyzjg nr 211/2020 Komendanta z 22 maja 2020 r. (zmieniona decyzjg nr 270/2020 z 3 lipca 2020 r.) i decyzjg
198/2021 Komendanta z 26 kwietnia 2021 r. (zmieniona decyzjami Komendanta nr: 242/2021 z 27 maja 2021 r., 317/2021
z 30 lipca 2021 r., 330/2021 z 11 sierpnia 2021 r., 499/2021 z 2 grudnia 2021 r., 228/2022 z 24 maja 2022 r., 265/2022
z 20 czerwca 2022 r., 405/2022 z 23 wrze$nia 2022 r., 2/2023 z 5 stycznia 2023 .).

15 Nie obejmowaly one kosztéw inwestycji dla zadania nr 1 i 2, zwigzanych z biezacym utrzymaniem i funkcjonowaniem
obiektéw, np. za energie elektryczng po oddaniu ich do uzytkowania.

16 Dz. U. 22020 r. poz. 342.

"7 Warto$¢ kosztorysowa inwestycji, dalej: WKI.

18 Z czego 19 o tacznej WKI 2912955 tys. zt (61,8% WKI wszystkich zadan inwestycyjnych) realizowano w formule
LZaprojektuj i wybuduj”.

19 Oba w trakcie realizacji.

120 Etap | obejmuje opracowanie dokumentacji projektowej, etap Il obejmuje budowe nowej siedziby.

21 We wszystkich etap | obejmuje opracowanie dokumentacji projektowej, etap |l obejmuje budowe nowej siedziby -
inwestycje zrealizowane.
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i pn. PP w Lesznie - budowa nowej siedziby - etap | (kazde po 115,0 tys. zt) oraz
pn. PP w Izabelinie z siedzibq w Hornowku - budowa nowej siedziby - etap I (80,0 tys. z!).
Dla wszystkich ww. zadan inwestycyjnych, w KSP opracowano programy inwestycyjne
wymagane rozporzadzeniem w sprawie programu inwestycji. W przypadku siedmiu'? zadan
pierwotnie ustalona wartos¢ WKI (tacznie 460 177,9 tys. zt) ulegta zwiekszeniu o faczng
kwote 10 629,6 tys. zt (0 2,3%). Powodem tych zmian byt m.in. brak mozliwo$ci wytonienia
wykonawcy robét budowlanych w kolejnych przeprowadzanych postepowaniach
przetargowych (uniewaznienia przetargu: oferty nie spetnialy warunkéw udziatu
w postepowaniu, nie wptynely Zadne oferty, zaproponowana w ofercie kwota przekraczata
wysoko$¢ Srodkow, ktére KSP zamierzata przeznaczy¢ na sfinansowanie zadania),
odstagpienia od umowy z dotychczasowym wykonawcg (cztery zadania'?) i konieczno$¢
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na dokoriczenie
inwestycji przez nowego wykonawce. Wartos¢ zrealizowanych zadan, wykazana
w sprawozdaniach z realizacji inwestycji, sporzadzonych na podstawie § 16 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie programu inwestycji, nie przekroczyta WKI (po zmianach)
okreslonych w programach inwestycyjnych.

(akta kontroli tom IV str. 283-353)

W Programie inwestycyjnym Wigzowna I, dotyczacym robot budowlanych w ramach
zadania nr 1 wartos¢ WKI wyniosta 5081,5 tys. zt. Na wniosek Zastepcy Komendanta KSP
z 12 wrze$nia 2019 r. Zastepca Komendanta Gtéwnego Policji w dniu 20 wrze$nia 2019 r
wyrazit zgode na aktualizacje kwoty WKI do wnioskowanej kwoty 6004,9 tys. zt. Wniosek
0 zmiang uzasadniano w KSP m.in. odstgpieniem od umowy z dotychczasowym
wykonawcg robot i koniecznoScig uruchomienia nowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. W Programie inwestycyjnym dla zadania nr 2 warto$¢ WKI
wynosita 28 823,3 tys. zt i nie byta zmieniana. W przypadku obu zadan wydatki na nie
poniesione nie przekroczyly kwot WKI uzgodnionych z KGP w Programach inwestycyjnych.
(akta kontroli tom Il str. 9, 66-72, tom IV str. 284, tom V str. 62, tom VI str. 60, 307-311)

21. Po zakonczeniu realizacji zadan nr 1 i 2 w KSP dokonano ich rozliczenia, ktére
przekazano do KGP odpowiednio 9 grudnia 2021 r. i 9 lutego 2022 r., tj. zgodnie
z terminem wskazanym w § 16 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie programu inwestyciji
(do 60 dni od dnia, w ktéorym byta uregulowana ostatnia ptatnos¢'® zwigzana
z finasowaniem inwestycji). Rozliczenia zawieraty wszystkie wymagane elementy okreslone
w § 16 ust. 1 pkt 1, 2, 314 ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli tom V str. 145-148, 322-324)

22. W ww. umowach dotyczacych rob6t budowlanych dla obu kontrolowanych zadan
zamieszczono  zapisy  dotyczace  naliczenia  wykonawcom  kar  umownych,
m.in. w sytuacjach:

— odstgpienia od umowy przez Wykonawce lub Zamawiajgcego z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy w wysoko$ci 10% (zadanie nr 1) i 20% (nr 2) wynagrodzenia za
przedmiot umowy;

— opdznienia w: wykonaniu przedmiotu umowy, usunieciu wad/usterek w stosunku do
terminu wskazanego w protokole z przegladu okresowego w wysoko$ci 0,5% (zadanie
nr 1) i 0,4% (nr 2) wynagrodzenia za przedmiot umowy za kazdy rozpoczety dzien
opoznienia;

— nieprzedtozenia, w terminie okreSinym w umowie, m.in.: kosztoryséw, harmonogramu
rzeczowo-finansowego, polisy OC, planu bezpieczerstwa, ochrony $rodowiska
i zdrowia, oSwiadczen kierownika budowy, operatu kolaudacyjnego, listy 0sob
realizujgcych roboty budowlane, w wysokosci 0,02% (zadanie nr 1) lub 0,5% (nr 2)
kwoty wynagrodzenia za kazdy rozpoczety dzier opdznienia.

2 W tym cztery zrealizowano (pn. PP w Izabelinie z siedzibg w Homdwku-budowa nowej siedziby - etap Il - WKI
2430,9 tys. zt zwigkszenie do 2810,6 tys. zt, tj. 0 379,7 tys. z}, pn. PP w Wigzownie - budowa nowej siedziby - etap Il - WKI
5081,5 tys. zt do 6004,9 tys. zt 0 923,4 tys. zt (zadanie objete badaniem), pn. CSU KSP Stara Wie$ - budowa systeméw
zabezpieczenia technicznego — WKI 2300,5 tys. zt do 23924 tys. zt 0 91,9 tys. zk; pn. CSU KSP w Starej Wsi - modemizacja
punktu przystrzeliwania broni-etap | - WKI 309,6 tys. zt do 389,9 tys. zt 0 80,3 tys. zt) i trzy sq w trakcie (pn. Budowa nowej
siedziby PP Zabia Wola — WKI 1965,8 tys. zt do 39748 tys. zt 0 2009,0 tys. zt; pn. PP w Lesznie-budowa nowej siedziby
- etfap Il — WKI 3419,6 tys. zt do 3984,1 tys. zt 0 564,5 tys. zt; pn. Przebudowa i modernizacja siedziby Wydziatu do Walki
z Przestepczo$ciq Gospodarczq KSP w Warszawie” — WKI 8549,7 tys. zt do 15 130,5 tys. zt 0 6580,8 tys. zt).

123 W przypadku zadania pn. Budowa nowej siedziby PP Zabia Wola dwukrotnie odstapiono od umowy.

124 18 listopada 2021 r. dla zadania nr 1 i 30 grudnia 2021 r. - nr 2.
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(akta kontroli tom Il str. 359-382, tom Il str. 308-388, tom VIII str. 1-50)

Pierwszemu wykonawcy robét budowlanych w zadaniu nr 1 KSP 9 sierpnia 2019 r. naliczyta
kare umowng z tytutu odstapienia przez niego od umowy z przyczyn nielezacych po stronie
zamawiajacego (§ 9 ust. 1 pkt 2 umowy WZP-7270/18/326/IR) na kwote 376,52 tys. zt
(stanowigca 10% warto$ci umowy)125,
Pismem z 7 sierpnia 2019 r. wykonawca poinformowat o odstgpieniu od realizacji
ww. umowy, co uzasadniat brakiem wspdtdziatania ze strony zamawiajacego przy realizacii
zamowienia objetego umowg. Dodatkowo przed odstgpieniem od umowy wykonawca
26 lipca 2019 r. wystapit 0 udzielenie zaliczki na realizacje zadania na kwote 1100,0 tys. zi,
na ktérg KSP nie wyrazita zgody, o czym poinformowata w pismie z 6 sierpnia 2019 r. Note
ksiegowa (obcigzeniowg) nr 6/NK/08/2019 z naliczong ww. karg umowng oraz wezwanie do
jej zapfaty skierowano do wykonawcy 9 sierpnia 2019 r. W odpowiedzi z 12 wrze$nia
2019 r. wykonawca zwrocit oryginat otrzymanej noty ksiegowej, uznajac roszczenia KSP za
bezpodstawne oraz wezwat KSP do zaptaty kwoty 179,0 tys. z1, tj. wynagrodzenia za roboty
przez niego wykonane do dnia odstgpienia od umowy. Rdéwnocze$nie, na postawie
art. 494'% ystawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny'?’, zazadat zaptacenia przez
KSP kwoty w wysoko$ci 289,3 tys. zt, wynikajacej z roszczenia 0 naprawienie szkody
wynikajacej z niewykonania zobowigzania. Nastepnie KSP dwukrotnie: 8 pazdziernika
2019 .17 listopada 2019 r. wzywata wykonawce do zaptaty ww. kary umownej, ktéry w obu
przypadkach odestat oryginat noty ksiegowej, poniewaz uznawat roszczenie Komendy za
bezpodstawne.
Wydziat Prawny KSP 25 pazdziernika 2019 r. poinformowat WIR, iz uzyskano zgode
Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej na wytoczenie przez Skarb Panstwa -
Komendanta Stotecznego Policji powodztwa o zaptate kar umownych od ww. wykonawcy.
Wedtug wyjadnien Komendanta Stotecznego Policji na dzien 13 czerwca 2023 r.
przedmiotowe postepowanie rozpoznawane jest przez Sad Okregowy w Warszawie pod
sygn. Akt XVl GC 790/20 i pozostaje w toku. Niezaleznie od powyzszego postepowania
Komendant wyjaénit, ze Wydziat Finanséw i Budzetu KSP w ramach wtasnych czynno$ci,
regularnie wystawia i wysyta ww. wykonawcy noty odsetkowe i wezwania do zaptaty.

(akta kontroli tom V str. 7, 68, tom VI str. 290, 294-295, 312, 480-481)

W trakcie realizacji robét budowlanych w zadaniu nr 1 wystapit jeszcze jeden przypadek,
w ktorym nalezato naliczy¢é kary umowne. Drugi wykonawca przekazat do KSP
o$wiadczenie kierownika budowy o przejeciu obowigzkéw kierowania budowa, plan
bezpieczenstwa, ochrony zdrowia i Srodowiska dla budowy PP Wigzowna, po$wiadczong
za zgodno$¢ z oryginatem polise OC oraz operat kolaudacyjny po terminie wskazanym
w§ 2ust 1pkt2lit. aic, pkt 1216 umowy nr WZP-5619/19/283/IR. Mimo tego ww. kar
nie naliczono, co byto niezgodne z § 9 ust. 1 pkt 8 ww. umow (szczeg6towy opis w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowo$ci).

W przypadku zadania nr 2 nie stwierdzono przypadkéw naliczenia naleznych od wykonawcy
kar umownych, w zwigzku z realizacjg zadania.
(akta kontroli tom V str. 141, tom VIl str. 29-194)

23. Po otrzymaniu informacji o odstapieniu przez pierwszego wykonawce robot
budowlanych w zadaniu nr 1 w KSP podejmowano dziatania majace na celu zabezpieczenie
jej intereséw.

W pismie KSP skierowanym do wykonawcy w dniu 9 sierpnia 2019 r. wskazano pracownika
KSP jako osobe odpowiedzialng za czynno$ci zwigzane z inwentaryzacjq robét na placu
budowy oraz ustalono, iz zwrot terenu robét i placu budowy nastapi do 21 sierpnia 2019 r.
Ostateczny termin przeprowadzenia inwentaryzacji i przekazania terenu budowy zostat
ustalony na dzien 26 sierpnia 2019 r. W przekazaniu uczestniczyli przedstawiciele KSP
(m.in. Zastepca Naczelnika WiR, inspektor nadzoru budowlanego) oraz wykonawcy

125 Kwestie wykorzystania ustanowionego zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy do egzekwowania swoich roszczen
opisano w obszarze 3 w pkt. 4 niniejszego wystapienia pokontrolnego.

126 Strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwréci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na
mocy umowy, a druga strona obowigzana jest to przyja¢. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu
tego, co $wiadczyta, lecz réwniez na zasadach ogolnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

127 Dz. U. z 2023 poz. 1610, ze zm., dalej: Kodeks cywilny.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(kierownik budowy). W czasie spotkania przedstawicielom KSP przekazano m.in. projekty
budowlane, architektoniczne i konstrukcyjne, projekty wykonawcze, STWIORB, opinie
geotechniczne. W notatce ze spotkania wskazano, iz dziennik budowy, o$wiadczenia
kierownika budowy i kierownikow branzowych o zgodno$ci wykonanych robot z projektem
i obowigzujacymi przepisami oraz atesty, deklaracje zgodnosci i certyfikaty wbudowanych
materiatow, przedmiary z kosztorysami wykonawczymi robét wykonanych zostang
przekazane do KSP 2 wrzesnia 2019 r., co jednak nie nastapito.
W celu okre$lenia kosztdw i stanu zaawansowania wykonanych dotad robét w KSP zlecono
23 sierpnia 2019 r. podmiotowi zewnetrznemu wykonanie opracowania w tym zakresie
(zlecenie zrealizowano 5 wrze$nia 2019 r.).
Wobec braku wspdtdziatania i uchylania sie¢ wykonawcy od realizacji jego obowigzkow
przedstawiciele KSP 2 pazdziernika 2019 r., dokonali jednostronnego, protokolarnego
przejecia terenu inwestycji. Na dzien przejecia budowy: plac budowy nie zostat
uporzadkowany, na terenie budowy pozostaty deski, drewno opatowe, pryzma piachu
i ziemi, odpady budowlane i $mieci, ztom metalowy, gruz budowlany betonowy i ceglany
oraz toaleta przeno$na. Do dnia przejecia placu budowy przez KSP wykonawca nie
dostarczyt dziennika budowy, oS$wiadczenn kierownikéw branzowych o zgodnosci
wykonanych rob6t z projektem i obowigzujacymi przepisami oraz atestow, deklaracji
zgodnosci, certyfikatow dla materiatbw wybudowanych. Komenda bezskutecznie
pisemnie!? wzywata wykonawce do przekazania brakujacej dokumentaciji. Dziennik budowy
KSP odzyskata od wykonawcy dopiero w dniu 21 stycznia 2021 r. na skutek postepowania
nakazowego i wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku.
Wobec powyzszego w celu weryfikacji wykonanych rob6t budowlanych, w tym
zastosowania wiasciwych materiatéw (dopuszczonych do stosowania w budownictwie
i zgodne z projektem) 8 pazdziernika 2019 r. w KSP zlecono podmiotowi zewnetrznemu
wykonanie stosownej ekspertyzy. W opracowaniu z 9 pazdziernika 2019 r. dokonano m.in.
opisu badanych elementdw i rozwigzan konstrukcyjnych (ich wymiaréw i materiaty z jakich
zostaly wykonane) oraz oceny stanu zagrozenia i przydatnosci do dalszego uzytkowania lub
przebudowy.
Do dnia 13 czerwca 2023 r. Komenda nie odzyskata od wykonawcy o$wiadczenia
kierownikow branzowych o zgodno$ci wykonanych robdt z projektem i obowigzujacymi
przepisami oraz atestow.

(akta kontroli tom V str. 18-44, tom VI str. 293, 299-303, 306, 314,

324-325, 335, 341, 344, 482-483)

Ponadto analiza wykazata, iz warto$¢ robét netto wskazana w tabeli bedacej zatacznikiem
do kosztorysu ofertowego pierwszego wykonawcy robét w zadaniu nr 1 byta nizsza od
warto$ci wskazanej w tabeli, bedacej zatgcznikiem do kosztorysu inwestorskiego.

(akta kontroli tom V str. 418)

Umowy dotyczace rob6t budowlanych zawarte z drugim wykonawcg zadania nr 1
i z wykonawcg zadania nr 2 nie ulegty rozwigzaniu.

(akta kontroli tom Il str. 359-435, 467-468, 490, 513-514, 567, tom IIl str. 394-399,

tom VII str. 574-576, tom VIII str. 25-50)

W latach 2017-2023 z powddztwa KSP toczyto sie 12 postepowan sadowych w sprawach
dotyczacych dziewieciu podmiotéw, ktére byly zaangazowane na réznych etapach
w realizacje zadan inwestycyjnych na rzecz KSP. W trakcie niniejszej kontroli osiem z nich
byto w toku, trzy zostaty zakoriczone wyrokiem sadu (w dwéch przypadkach wydano nakaz
zaptaty, w jednym zasadzono zaptate kary umownej na rzecz KSP) oraz jedna sprawa
zostata umorzona w zwigzku z zawarciem ugody sadowe.

W odniesieniu do zadan inwestycyjnych realizowanych w latach 2017-2023
(do 10 pazdziernika) rozwigzanych zostato siedem umow, z czego w trzech przypadkach od
umowy odstapit wykonawca, a w czterech KSP.

(akta kontroli tom V str. 433-472, tom VIII str. 369, 373)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

128 W pismach z 10, 13, 19, 27 wrzeénia, 11 pazdziernika, 6 listopada 2019 r.
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1. W przeprowadzonym w 2020 r. postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na
realizacje zadania nr 2 skrocono termin sktadania ofert z 35 do 21 dni'?, pomimo braku
przestanek uzasadniajacych, wskazywang przez KSP, pilno$¢ udzielenia tego
zamowienia i tym samym zastosowania art. 43 ust. 2b pkt 2 Pzp, co stanowito
naruszenie art. 43 ust. 2% Pzp.

Na etapie przygotowania postepowania 0 udzielenie zamoéwienia w pismie WIR
z 5 sierpnia 2020r. skierowanym do WZP oraz w Programie tej inwestycji
uzgodnionym przez KGP w dniu 7 wrze$nia 2020 r. pilno$¢ udzielenia zamowienia
publicznego i, w zwigzku z tym, skrécenia terminu sktadania ofert uzasadniono ztym
stanem technicznym infrastruktury zaréwno zewnetrznej, jak i wewnetrznej, bardzo ztym
stanem technicznym nawierzchni parkingu oraz wystepowaniem licznych wyrw
i dziur. Te same argumenty zostaty wykorzystane w uzasadnieniu celowo$ci realizacji
tego zadania inwestycyjnego w Programie inwestycji opracowanym w KSP juz rok
wczesniej, fj. we wrzesniu 2019 r.

(akta kontroli tom Il str. 1-78, 161-216, 323-328, 343, 353)

Komendant wyjasnit, iz WZP positkowat sie przestankami wskazanymi przez WiR
w piSmie z 5 sierpnia 2020 r. i nie posiada wiedzy, jakie przestanki byty wyznacznikiem
Programu inwestycji, na podstawie ktorego realizowane bylo przedmiotowe
przedsiewziecie.

(akta kontroli tom IV str. 367, 372)

Zdaniem NIK, przyspieszona procedura udzielenia zamdwienia publicznego moze by¢
stosowana wytacznie w stanie wyzszej koniecznosci. W przeprowadzonym zamdwieniu
nie zostala dowiedziona pilna potrzeba udzielenia zamowienia i tym samym nie byto
przestanek do skrécenia terminu sktadania ofert. Zty stan techniczny terenu znany byt
KSP od co najmniej 2019 r. NIK zauwaza, ze pilna potrzeba udzielenia zamoéwienia musi
by¢ obiektywna. Ze wzgledu na charakter przedmiotu zaméwienia, skrécenie terminu na
sktadanie ofert mogto mie¢ negatywny wptyw na zachowanie zasady konkurencyjnosci
postepowania i tym samym zagwarantowanie wyboru najkorzystniejszej oferty'®!.

2. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje zadania nr 2,
w SIWZ w zatgczniku nr 9 pt. Ogdlne warunki umowy, a nastepnie w umowie
z wykonawcg, zamieszczono postanowienia w zakresie:

— terminu na przedtozenie KSP po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy
0 podwykonawstwo, liczac od daty jej zawarcia przez wykonawce, podwykonawce
lub dalszego podwykonawce zamoéwienia, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane
(§ 7 ust. 8 ww. zatgcznika), ktory skrécono z siedmiu do dwéch dni'®2. Bylo to
niezgodne z art. 143b ust. 5 Pzp, ktéry wskazuje, iz wykonawca, podwykonawca lub
dalszy podwykonawca zamoéwienia na roboty budowlane przedktada zamawiajacemu
poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem kopie zawartej umowy o podwykonawstwo,
ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia;

— niejednoznacznego okreslenia, w § 17 ust. 5 i 6 ww. zatgcznika, postanowien
dotyczacych zakresu, charakteru oraz warunkéw wprowadzenia zmian w umowie, co
byto dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli tom Il str. 258, 266-268, 278-279, 367-368, 379-380)

W kwestii sformutowania warunkéw umowy dotyczacych przediozenia kopii umowy
0 podwykonawstwo w terminie dwoch dni od dnia jej zawarcia Komendant wyjaénit, ze
skoro Pzp nie przewiduje zadnych sankcji za dokonanie modyfikacji wskazanego
w art. 143b ust. 5 terminu, nalezy uzna¢, ze strony w zgodzie z zasadami okreslonymi
przez art. 353" Kodeksu cywilnego, mogg w umowie o zamowienie publiczne zgodng
wolg stron dokona¢ modyfikacji ww. terminu. Ponadto Komendant wyjasnit, ze zaden
z wykonawcow nie zakwestionowat, czy to przez zadawanie pytan, czy poprzez ztozenie
$rodka ochrony prawnej, zapiséw § 7 ust. 8 ogdlnych warunkéw umowy. Réwnocze$nie

129 Data przekazania ogtoszenia o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej - 4 wrze$nia 2020 r., termin otwarcia ofert
- 25 wrze$nia 2020 1.

130 Jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
termin sktadania ofert nie moze by¢ krétszy niz 35 dni od dnia przekazania ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Publikacji UE.
131 Pierwotny termin realizacji zaméwienia tj. 31 maja 2021 r. zostat przedtuzony aneksami o nr od 1 do 5 odpowiednio do:
30 wrze$nia 2021 r., 15 pazdziernika 2021 r., 17 listopada 2021 r., 17 grudnia 2021 r. i 28 grudnia 2021 r.

132 W terminie nieprzekraczalnym.
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Komendant wskazat, ze ogdlne warunki umowy zawierajq dwa terminy. Pierwszy termin
— dwa dni robocze dotyczy przedstawienia zamawiajagcemu umowy o podwykonawstwo,
a kolejny wskazuje pieciodniowy termin na zgtoszenie przez zamawiajacego zastrzezen
do ww. umowy, tym samym taczny termin ustalenia zapiséw umowy o podwykonawstwo
wynosi siedem dni. Za prawidtowoscig tych twierdzen co do charakteru normy zawartej
w art. 143b ust. 5 Pzp, w ocenie Komendanta, przemawia réwniez fakt, iz w ustawie
Prawo zamdwien publicznych z dnia 11 wrzeénia 2019 r. zrezygnowano z wprowadzania
jakichkolwiek terminéw na rzecz uregulowania ich przez zamawiajacego w umowie.
Natomiast w sprawie niejednoznacznych zapiséw w warunkach umowy, stanowigcych
zatacznik do SIWZ, Komendant wyjasnit, iz nie posiada wiedzy na temat przyczyn
wprowadzenia takich zapiséw do ogdlnych warunkéw umowy w § 17 ust. 6, z uwagi na
brak os6b podejmujacych decyzje w ramach realizacji zadania oraz oséb z éwczesnego
kierownictwa WIR, nadzorujacych przedmiotowg inwestycje. Osoby te nie sg juz
pracownikami tegoz Wydziatu.

(akta kontroli (akta kontroli tom VIII str. 368-369, 449)

Zdaniem NIK zapisy w § 7 ust. 7 pkt 2 i ust. 8 ww. zatgcznika (piecio- i dwudniowy
termin odpowiednio na przekazanie do zaopiniowania projektu umowy i na przedtozenie
potwierdzonej kopii zawartej juz umowy) nie wypetniajg dyspozycji art. 143b ust. 5 Pzp,
w ktorym mowa o terminie siedmiodniowym. Wskazany w ww. zatgczniku
i w wyjasnieniach Komendanta termin pieciodniowy dotyczy innej czynnosci
(przedtozenia projektu umowy do opiniowania), niz czynno$¢ wskazana w przywotanym
przepisie Pzp (przediozenie kopii zawartej umowy o podwykonawstwo). Ponadto termin
wskazany przez ustawodawce dotyczy tylko jednej czynno$ci, zatem nie mozna liczy¢
ww. dni fgcznie.

3. W KSP zaakceptowano wniosek'? wykonawcy zadania nr 2 o zmiane umowy i w dniu
17 grudnia 2021 r. zawarto aneks nr 5, dotyczacy przesunigecia terminu wykonania rob6t
budowlanych, mimo iz wykonawca wraz z wnioskiem nie przedtozyt opinii Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej, potwierdzajacej wystapienie warunkdw pogodowych,
uniemozliwiajacych realizacje robdét budowlanych we wskazanych okresach, co byto
wymagane § 17 ust. 10 pkt 3 ww. umowy.

(akta kontroli tom Il str. 362, 379-381, 567-580)

Komendant wyjasnit, ze do ww. wniosku wykonawcy, stanowigcego podstawe
podpisania aneksu nr 5, zostata zatgczona dokumentacja fotograficzna oraz wykres
historii temperatur w okresie 8 - 14 grudnia 2021 .

(akta kontroli tom VIII str. 384-385)
Odnoszac sie do powyzszych wyjadnien nalezy zauwazyé, iz przediozenie przez
wykonawce historii temperatur za ww. okres'* nie wypetniato przestanek § 17 ust. 10
pkt 3 ww. umowy, ktory wskazuje, iz wykonawca zobligowany byt do przedtozenia opinii
ww. Instytutu, potwierdzajacych ww. warunki pogodowe. W ocenie NIK, przed
zatwierdzeniem wniosku stanowigcego podstawe zawarcia aneksu nr 5, KSP powinna
wyegzekwowac¢ od wykonawcy ww. opinig.

4. W umowie nr WZP-4234/20/228/IR dotyczacej m.in. robot budowlanych realizowanych
w ramach zadania nr 2, KSP nie wyznaczyla, sposrdd czterech inspektoréw nadzoru
inwestorskiego réznych branz, wskazanych w tej umowie, Koordynatora do petnienia
nadzoru nad realizacjg zadania, co byto niezgodne z art. 27 Pb.

Komendant wyjasnit m.in., iz wobec braku oséb decyzyjnych, nie jest w stanie wyjasni¢

tej sytuacii.
(akta kontroli tom Il str. 379, tom V str. 138, 164)
5. KSP nie zapewnita nadzoru nad robotami drogowymi realizowanymi w ramach zadania
nr 2, tj. nie ustanowita inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy drogowej, mimo iz
wymag w tym zakresie, sformutowat Starosta Piaseczynski'® w decyzji zatwierdzajacej

1337 15 grudnia 2021 r.
134 Wydruk ze stronny internetowej www.meteo.waw.pl/hist.pl.
135 na podstawie § 4 rozporzadzenia w sprawie ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego.
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projekt i udzielajacej pozwolenia na budowe'®, co byto niezgodne z art. 42 ust. 1 pkt 3
lit. a Pb.
(akta kontroli tom Il str. 379, tom IIl str. 42-43, tom VII str. 285)

Komendant wyjasnit m.in., iz osoby decyzyjne nie sg juz zatrudnione w WIR,
a przedstawione informacje opierajg si¢ na ujawnionych dokumentach oraz wiedzy
i ustaleniach osdéb obecnie pracujacych w Wydziale.

(akta kontroli tom VIII str. 370)

6. KSP zaakceptowata projekt umowy wykonawcy zadania nr 2 z nowym (zmienionym)
podwykonawcg robdt drogowych, pomimo niewykazania spetnienia przez tego
podwykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, co bylo wymagane § 7 ust. 15-16
umowy nr WZP-4234/20/228/IR. Wykonawca przedtozyt do KSP projekt umowy
z innym podwykonawcg, niz wskazanym wprost w ww. umowie, bez przedstawienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu przez
nowego podwykonawce w stopniu nie mniejszym, niz podwykonawca, na ktoérego
zasoby wykonawca powotywat sie w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia.
Wraz z projektem tej umowy do KSP nie przekazano: aktualnego odpisu z wiasciwego
rejestru, o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia, dokumentu potwierdzajacego,
ze podwykonawca spetnia wymagane przez zamawiajgcego warunki udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia wskazane w zataczniku nr 5 do umowy.

(akta kontroli tom Il str. 367-370, tom Il str. 91-130, tom |V str. 272-273)

Komendant wyjasnit, iz w zasobach WIR nie ujawniono tych dokumentow, a osoby
odpowiedzialne za ten stan, mogace ewentualnie wyjasni¢ te sytuacje nie pracujg juz
w KSP.

(akta kontroli tom V str. 132-144)

7. W KSP nadzér nad analizowanymi dwoma zadaniami inwestycyjnymi prowadzony byt
w sposob nierzetelny i nie w petni skuteczny, o czym $wiadczy m.in.:

a) niedysponowanie przez KSP dokumentami:

— potwierdzajacymi przyjecie w KSP (w formie notatki badZ protokotu odbioru) od
wykonawcy dokumentacji projektowej dla zadania nr 1 elementéw wskazanych
w § 3 ust. 1 pkt 1-4 umowy nr WZP-2636/18/109/IR, tj. szczegbtowych
wytycznych do projektowania, wnioskdw do gestorow sieci (energetycznej,
wodociggowej, kanalizacyjnej, gazowej) o niezbedne dla dokumentacji warunki
przytaczeniowe, ostatecznej koncepcji budowy PP w Wigzownie oraz projektu
budowlanego wymaganego jako zatacznik do wniosku o uzyskanie decyzji
o pozwoleniu na budowe'’, mimo iz miaty one zosta¢ sporzadzone w terminie
do: 14, 30, 40 i 90 dni od daty zawarcia umowy. Brak ww. dokumentow
uniemozliwiat ustalenie, czy zostaty one wykonane terminowo, czy tez nalezato
naliczy¢ wykonawcy ewentualne kary umowne'®,

— dokumentujgacymi przebieg i ustalenia z trzech kontroli przeprowadzanych przez
wyznaczanych w KSP inspektoréw nadzoru inwestorskiego na terenie budowy
realizowanej przez drugiego wykonawce zadania nr 1 (brak notatek o nr: 14, 15,
16), mimo iz z kolejnych notatek wynika, Ze takie kontrole si¢ odbyty;

— dotyczacymi przebiegu realizacji zadania nr 2 w zakresie: potwierdzonych
kopii uméw z podwykonawca, kitory opracowat dokumentacje projektowq
i z dalszym podwykonawca, ktdry wykonat nawierzchnie drogi z asfaltobetonu
(do ktorych dostarczenia do KSP w terminie do 2 dni roboczych od daty
ich zawarcia wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca byli
zobowigzani postanowieniami § 7 ust. 8 i 10 ww. umowy); listy 0séb realizujgcych
dokumentacje projektowa i listy oséb realizujacych roboty budowlane (do
ktérych dostarczenia do KSP, w terminie odpowiednio: 5 dni od daty zawarcia
umowy i 5 dni od daty odbioru koncowego dokumentacji projektowej
wykonawca byt zobowigzany postanowieniami § 1 ust. 3 pkt 2 i 4 umowy
nr WZP-4234/20/228/IR); kserokopii uprawnieri budowlanych oraz zaswiadczen

136 Nr 644/2021 z 31 marca 2021 r.
137 Wniosek ztozony w dniu 28 wrze$nia 2018 r. (uzupetniony na wniosek Starosty Otwockiego w dniu 31 listopada 2018 r.).
138.0,5 % kwoty umowy, za kazdy dzief zwtoki w dotrzymaniu terminu.
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0 przynaleznosci do Izby Inzynieréw Budownictwa, potwierdzonych za zgodno$¢
z oryginatem przez wykonawce dla kierownikéw budowy oraz robét branzowych;
pierwszego planu BIOZ (do ktérego dostarczenia do KSP w terminie 2 dni od
odbioru koncowego dokumentacji projektowej wykonawca byt zobowigzany
postanowieniami § 1 ust 3 pkt 3 lit. b i ¢ ww. umowy), a takze potwierdzen
wptywu tych dokumentéw (z innych dokumentéw dotyczacych tego zadania,
w tym m.in. z o$wiadczen zatgczonych do faktur wystawionych przez wykonawce
i z protokotu wprowadzenia na budowe wynika, ze zostaty one sporzadzone
w czasie realizacji inwestycji). Brak ww. dokumentoéw uniemozliwiat ustalenie czy
ww. warunki umowy zostaly wykonane terminowo i czy nalezato naliczyé
wykonawcy ewentualne kary umowne;

— dotyczacymi przebiegu realizacji zadania nr 2 w zakresie: uzgodnionego
harmonogramu rzeczowo-finansowego dotyczacego przebiegu realizacji umowy
nr WZP-4234/20/228/IR (do ktérego sporzadzenia i dostarczenia do KSP
w terminie 5 dni od daty zawarcia umowy wykonawca byt zobowigzany
postanowieniami § 1 ust 3 pkt 1 ww. umowy) oraz jego zmian zwigzanych
m.in. ze zmianami termindw realizacji zadania okreslonymi w aneksach nr 1-5
(zmiany te, zgodnie z § 1 ust 3 pkt 1 ww. umowy, wymagaly pisemnej zgody
KSP); dowodow optacenia sktadek polis OC wykonawcy obowigzujacych w catym
okresie realizacji zadania nr 2, a takze potwierdzen wptywu tych dokumentow.
Brak ww. dokumentdéw uniemozliwiat ustalenie, czy ww. warunki umowy zostaty
wykonane terminowo i czy nalezato naliczy¢é wykonawcy ewentualne kary
umowne;

Nalezy zauwazy¢, ze na braki w dokumentacji jednego z zadan inwestycyjnych
wskazywata juz kontrola wewnetrzna przeprowadzona w WIiR w okresie 20 sierpnia -
5 wrzesnia 2018 r. (opisana szczegdtowo w obszarze 1. niniejszego wystapienia).
Ustalenia niniejszej kontroli wskazujg, iz sytuacja zwigzana z brakami
w dokumentacji zadan inwestycyjnych nie ulegta od tego czasu poprawie, co
w ocenie NIK $wiadczy o tym, iz podjete dotad w KSP dziatania w zakresie nadzoru
nad tg dokumentacjg byly niewystarczajace.
(akta kontroli, tom | str. 249-250, 258, tom Il str. 367-370, tom Il str. 91-130
tom IV str. 272-273, tom V str. 133-138, 142-143, 164, tom VI| str. 23-25)

b) zaakceptowanie w KSP projektow uméw z nowym (zmienionym) podwykonawcg

i dalszym podwykonawcg w zadaniu nr 2 w sytuacii:

— przedstawienia projektu umowy z nowym podwykonawcg na wykonanie robét
drogowych zawierajacego tylko jeden z dwoch zatacznikéw wymaganych w § 7
ust. 5 umowy z wykonawcg zadania nr 2 oraz projektu umowy z dalszym
podwykonawcg na wykonanie nawierzchni z asfaltobetonu, mimo iz nie zawierat
on niektorych postanowient wymaganych w § 7 ust. 6 pkt 5 63 ww. umowy;

— przedstawienia niepoSwiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem i niekompletnej
umowy z ww. podwykonawcg robét drogowych, ktéra nie zawierata zadnego
z zalgcznikdw wymaganych w § 7 ust. 8 umowy nr WZP-4234/20/228/IR, co
zgodnie z § 12 ust. 6 tej umowy stanowitoby przestanke do naliczenia na
wykonawce kar umownych. Brak ww. dokumentéw uniemozliwiat ustalenie czy
zasadne byto naliczenie wykonawcy kar umownych.

(akta kontroli tom 1 str. 367-370, tom Ill str. 91-130,
tom IV str. 272-273, tom V str. 133-135, 142)

Komendant wyjasnit m.in., iz dokonana analiza dokumentacji nie ujawnita
dokumentéw  potwierdzajgcych  przyjecie poszczegdlnych etapdw  umowy
nr WZP-2636/18/109/IR (tj. elementéw wskazanych w § 3 ust. 1 pkt 1-4 ww. umowy)
i w oparciu o posiadane zasoby (kadrowe i dokumentacyjne) brak jest mozliwosci
precyzyjnego wyjasnienia tego stanu rzeczy. Dotychczas w zasobach WIR nie
ujawniono ww. notatek z trzech kontroli na terenie budowy w zadaniu nr 1 i brak jest

139 Tj. w zakresie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy, w przypadku, gdy dalszy podwykonawca nie dochowa terminu wykonania
zleconych robdt oraz o$wiadczenia, ze podwykonawca zapoznat si¢ z freScig umowy zawartej migdzy zmawiajacym
a wykonawca.
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mozliwosci wyjasdnienia przyczyn tego stanu. W zasobach WIR nie ujawniono
rowniez dokumentacji zwigzanej z zatrudnianiem podwykonawcy i dalszego
podwykonawcy w zadaniu nr 2, a osoby mogace ewentualnie wyjasni¢ te sytuacje
nie pracujg juz w KSP. WIR nie posiada listy oséb realizujgcych dokumentacje
projektowg w zadaniu nr 2, aktualnie w KSP brak osob, ktore prowadzity to zadanie
inwestycyjne i dostepu do poczty elektronicznej tych osob, WiR nie posiada réwniez
dokumentaciji potwierdzajacej przekazanie listy 0sdb realizujgcych roboty budowlane
w zadaniu nr 2. Na podstawie pisma z 12 kwietnia 2021 r. mozna przypuszczac,
Ze wykaz 0s6b zostat przekazany do KSP wcze$niej. Ze wzgledu na brak oséb
koordynujacych zadanie oraz brak dostepu do poczty elektronicznej tych oséb
na chwile obecng WiR nie posiada mozliwosci potwierdzenia przekazania wykazu
os6b. WIR nie posiada pierwszego planu BIOZ a takze potwierdzen wptywu
ww. dokumentéw. Zostaly one przekazane do KSP wraz ze zgtoszeniem rozpoczecia
robot do powiatowego inspektora nadzoru budowlanego. Pierwszy plan BIOZ
sporzadzony zostat na etapie wykonywania dokumentacji projektowej, byt on
podpisany przez kierownika budowy i znajdowat si¢ na budowie do jego $mierci. WiR
nie posiada wiedzy, gdzie znajduje si¢ plan BIOZ podpisany przez niego. Podczas
wprowadzania na teren budowy wykonawca wpisat dane kierownika wraz
z podpisem, w posiadaniu inwestora jest wersja papierowa lub elektroniczna bez
wskazania os6b i podpisow. Po $mierci pierwszego kierownika robot obowigzki
przejat nowy kierownik robot, ktory przejmujac obowigzki podpisat nowy plan BIOZ.
W zasobach WIR nie ujawniono takze dokumentéw dotyczacych uzgodnionego
harmonogramu rzeczowo-finansowego zadania nr 2 i jego zmian, a takze
dokumentacji dotyczacej przediuzenia przez wykonawce tego zadania waznosci
polisy OC i dowoddw jej optacenia. Osoby odpowiedzialne za ten stan, mogace
ewentualnie wyjaniC te sytuacje nie pracujg juz w KSP. Ponadto odnosnie do
uzytego w wyjasnieniach sformutowania ,nie ujawniono w zasobach” Komendant
wyjasnit, ze oznacza to, iz ,(...) nie mozna z catg pewnoscig stwierdzi¢ czy dany
dokument jest w posiadaniu WIR, czy tez nie.”. Ponadto Komendant wyjasnit, ze
sytuacja kadrowa WiR w okresie objetym kontrola, w tym istotna fluktuacja zaréwno
pracownikdw, jak i kadry kierowniczej mogta powodowac taki stan rzeczy.

(akta kontroli tom V str. 6, 9, 132-144, 151, 162-165, 279, 283-284, 400, 404)

Zdaniem NIK, powyzsze przyczyny nie usprawiedliwiajg braku lub niemoznosci
odnalezienia dokumentéw, na podstawie ktdrych realizowana i rozliczania byta
inwestycja. Zardwno przepisy powszechnie obowigzujace (np. Pzp, Pb), jak
i wewnetrzne uregulowania (np. instrukcje obiegu dokumentow) wskazujg obowigzki
dotyczace przechowywania, przekazywania, zdawania i przyjmowania dokumentéw,
natomiast rzetelna kontrola zarzadcza powinna zapewni¢ prawidtowe dziatania w tym
zakresie.

dopuszczenie do niewtadciwego posadowienia budynkéw w terenie przez
pierwszego wykonawce rob6t budowlanych w ramach zadania nr 1, mimo
prowadzenia biezacego nadzoru nad realizacjg robdt oraz wizytacji na terenie
budowy przez Koordynatorke i inspektoréw nadzoru przypisanych do umowy nr
WZP-7270/18/326/IR. Nieprawidtowosci tej nie zidentyfikowano réwniez po
odstgpieniu pierwszego wykonawcy od realizacji umowy. O ww. sytuacji KSP
poinformowat dopiero drugi wykonawca rob6t w dniu 10 grudnia 2019 r. w e-mailu
skierowanym do pierwszego Koordynatora umowy nr WZP-5619/19/283/IR.
Przeprowadzone przez drugiego wykonawce w dniu 9 grudnia 2019 r. pomiary
budynkow postawionych przez pierwszego wykonawce wykazaty, ze nowy budynek
posterunku byt przesuniety o okoto 0,5 m w stosunku do projektu zagospodarowania
terenu, a budynek garazu o ok. 2,5-3,0 m w kierunku budynku posterunku, w taki
sposob, ze ograniczyto to szerokoS¢ drogi manewrowej przy parkingu. Mimo to
dziatania zwigzane z przywréceniem budowy do stanu zgodnego z dokumentacjg
projektowq zostaly podjete dopiero w dniu 7 sierpnia 2020 r., po zmianie osoby
petnigcej role Koordynatora ww. umowy z dniem 6 lipca 2020 r.

W dniu 7 sierpnia 2020 r. na terenie inwestycji odbyto sie spotkanie z geodeta, ktdry
dokonat tyczenia budynkéw dla drugiego wykonawcy. Dopiero wtedy do ztoZenia
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wyjadnien wezwano bytq Koordynatorke umowy, bytego kierownika budowy oraz
pierwszego i drugiego wykonawce™0. Ponadto wezwano bytego kierownika budowy
oraz pierwszego wykonawce do usunigcia ujawnionych usterek'!. W toku czynnosci
wyjasniajacych ustalono, iz obiekty zostaty wytyczone przez geodete w dniu
28 marca 2019 r. prawidtowo, a szkic z tyczenia zostat przekazany bytemu
kierownikowi budowy. Byty kierownik budowy potwierdzit, podczas spotkania w KSP,
Zze ponosi wylaczong odpowiedzialnos¢ za biedne usadowienie budynkéw
i zaproponowat usuniecie nieprawidtowosci we wiasnym zakresie. Jednak nie podjat
on Zzadnych dziatan. Pierwszy wykonawca w pisSmie z 27 sierpnia 2020 r.
poinformowat, iz wobec odstapienia od umowy nie jest zwigzany jej zapisami, tym
samym zadne jej postanowienia nie mogg stanowi¢ podstawy do Zadania do
wykonania napraw w ramach udzielonej przez niego gwarancji. Wobec braku dziatan
ze strony pierwszego oraz bytego kierownika budowy postanowiono zleci¢ drugiemu
wykonawcy roboty dodatkowe w zakresie rozbiorki garazu za dodatkowym
wynagrodzeniem na kwote 73,8 tys. zt. Ponadto konieczne bylo wykonanie
zamiennego projektu budowlanego oraz uzyskanie zamiennego pozwolenia na
budowe, co zlecono wykonawcy pierwotnej dokumentacji projektowej za kwote
11,7 tys. zt.

(akta kontroli tom V str. 13, tom VI str. 355- 475, tom VIl str. 13-14, tom VIII str. 23-25)

Wedtug wyjasniet Komendanta informacje o btednym posadowieniu KSP uzyskata
w dniu 10 grudnia 2019 r. po otrzymaniu wiadomosci e-mail od drugiego wykonawcy,
ktéra byta skierowana do 6wczesnej Koordynatorki umowy. Nie przekazata ona
jednak ww. informacji kierownictwu WIR, ktore dowiedziato si¢ o mozliwej
nieprawidtowosci dopiero w sierpniu 2020 r., po przejeciu obowigzkdw inspektora
nadzoru inwestorskiego na budowie przez inng osobe. Przyczyng ujawnienia
nieprawidtowo$ci dopiero po 18 miesigcach od rozpoczecia inwestycji byt
najprawdopodobniej fakt, ze nikt nie sprawdzat wytyczenia punktow przez geodete.
Ponadto wyjasnit, iz kierownictwo WIR, z chwilg uzyskania informacji
0 nieprawidtowosciach, podjeto niezwloczne (opisane powyzej) czynnoSci
wyjasniajace oraz uzgodnito z aktualnym wykonawcg tryb postepowania w zaistniatej
sytuacji. Wyjasnit rowniez, iz w ocenie WIR gldwnym odpowiedzialnym
za ten stan rzeczy byt 6wczesny kierownik budowy, do obowigzkoéw ktorego
nalezato zapewnienie nienaruszalnosci wytyczonych punktéw geodezyjnych.
Odpowiedzialno$¢ stuzbowa i zawodowg ponosi réwniez byta Koordynator umowy,
ktora zataita ten fakt przed kierownictwem WIiR. Wobec Koordynatora w dniu
12 sierpnia 2020 r.. zlozono zawiadomienie do Mazowieckiej Izby Inzynierdw
Budownictwa (I.dz. WIR-4698/20) oraz wystapiono do Rzecznika Dyscyplinarnego
Korpusu Stuzby Cywilnej KSP o wszczecie postepowania wyjasniajacego w zwigzku
Z niedopetnieniem obowigzkéw. Poniewaz stosunek pracy z Koordynatorem zostat
rozwigzany z dniem 28 wrzesnia 2020 r., postepowanie to zostato umorzone.

(akta kontroli tom V str. 7-9, 297-298)

8. W KSP drugiemu wykonawcy rob6t budowlanych w ramach zadania nr 1 nie naliczono
kar umownych w tacznej wysoko$ci 7,7 tys. zt'2 z tytulu 2 i 5-dniowej zwioki
z przekazaniu do KSP odpowiednio:
— aktualnej polisy OC, o$wiadczenia kierownika budowy o przejeciu obowigzku
kierowania robotami; kserokopii uprawnien budowlanych oraz za$wiadczen
0 przynaleznosci do Izby Inzynierdbw Budowlanych potwierdzonych za zgodno$c¢
z oryginatem przez wykonawce dla kierownika budowy oraz planu BIOZ, do ktérych
przekazania do KSP, w terminie 5 dni od daty zawarcia umowy nr WZP-
5619/19/283/IR (tj. do 18 listopada 2019 r.), wykonawca byt zobowigzany
postanowieniami § 2 ust. 1 pkt 2 i 16 tej umowy;

140 Pisma sygn. WIR-4610/2020, WIR-4611/2020, WIR-4612/2020 z 10 sierpnia 2020 r.

141 Pisma sygn. WIR-4837/20 z 18 sierpnia, WIR-5085/2020 z 31 sierpnia 2020 r.

12 Tj. 34 tys. zt z tytulu 2-dniowej zwioki w przekazaniu dokumentacji wskazanej w § 2 ust. 1 pkt 2 i 16 umowy
nr WZP-5619/19/283/IR oraz 4,3 tys. zt z tytutu 5-dniowej zwloki w przekazaniu operatu kolaudacyjnego, wskazanego w § 2
ust. 1 pkt 12 ww. umowy.
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— operatu kolaudacyjnego, do ktérego przekazania do KSP, na dzien zgtoszenia
gotowosci do odbioru koricowego (co nastgpito w dniu 12 marca 2021 r.),
wykonawca byt zobowigzany postanowieniami § 2 ust. 1 pkt 12 ww. umowy;

co byto niezgodne z § 9 ust. 1 pkt 8 ww. umowy, ktory stanowi, iz wykonawca

zobowigzany jest zaptacic KSP kary w wysokosci 0,02% kwoty wynagrodzenia

ryczattowego za przedmiot umowy (wskazanej w § 1 ust. 5 pkt 1) za kazdy dzien
opdznienia wzgledem terminow wskazanych w § 2 ust. 1 ej umowy. Powyzsze

dokumenty wykonawca przekazat do KSP odpowiednio w dniach 20 listopada 2019 r.

i 17 marca 2021 r.

(akta kontroli tom V str. 52-55, tom VIl str. 26-27,148-194, 342-389, 390, tom VIII str. 1-50)

Odno$nie do dokumentacji wskazanej w tirecie pierwszym Komendant wyjasnit m.in,
iz nie ujawniono materiatdbw mogacych wyjasni¢ fakt braku wyegzekwowania od
wykonawcy naleznych kar umownych, a osoby mogace wyjasni¢ ww. sprawe nie pracujg,
juz w KSP oraz nie wyjasnit przyczyn nienaliczenia kar umownych za nieterminowe
przekazanie operatu kolaudacyjnego, wskazujac jednoczesnie, ze Komisja odbiorowa
inwestycji zostata powotana 16 marca 2021 r. i rozpoczeta czynnosci odbiorowe

17 marca 2021 r. (czynnosci zakoiczono 24 marca 2021 r.).
(akta kontroli tom V str. 8, 287, 295-296)

Srodki trwate i pozostate $rodki trwate, o facznej wartoéci 13 180,4 tys. zt (w tym
4564,0 tys. zt dotyczace zadania nr 1 i na kwote 8616,4 tys. zt - zadania nr 2), powstate
w wyniku badanych dwoch zadar inwestycyjnych, zostaly ujete w ewidenciji ksiegowej
KSP na kontach 011 — Srodki trwate i 013 — Pozostate $rodki trwate, w terminie od 2 do
11 miesiecy po dacie ostatecznego odbioru danego sktadnika majatku’®. Powyzsze bylo
niezgodne z art. 16d ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, ktéry
stanowi, ze sktadniki majatku wprowadza sie do ewidencji $rodkéw trwatych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych najpdzniej w miesigcu przekazania ich do
uzytkowania oraz z art. 24 ust. 1 i 2 o rachunkowosci, ktéry stanowi, ze ksiggi
rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i na biezaco,
i uznaje sie je za rzetelne, jezeli dokonane wnich zapisy odzwierciedlajg stan
rzeczywisty.

(akta kontroli tom Il str. 434-481, tom V str. 424-431, tom VIII str. 55-265)

W sprawie niewprowadzenia sktadnikow majatku do ewidencji Srodkéw trwatych
w miesigcu ich przekazania dla zadania nr 1, Komendant wyjaénit, iz dokumenty OT,
OTPS i DK w programie SWOP ST wystawiajg wydzialy merytoryczne KSP. Zespdt
WFiB przypisuje dekrety ksiegowe i przesyta paczkami do programu SWOP FK.
Komendant zaznaczyt, iz WFiB przypominat wydziatom merytorycznym KSP
0 koniecznosci wprowadzenia sktadnikow majatku dotyczacych rozliczenia inwestycji
do ewidencji w miesigcu przekazania do uzytkowania. W przypadku WIR sktadniki
majatkowe zostaty wprowadzone po terminie ze wzgledu na konieczno$¢ uzupetnienia
dokumentacji przez wykonawce realizujgcego zadanie oraz ich weryfikacje.
W przypadku WZ wyjasniono, iz w wigkszo$ci przypadkéw dokumenty byly wystawiane
na biezaco i bez zbednej zwioki. Wskazano réwniez, iz inwestycja miata miejsce
w czasie pandemii koronawirusa, co byto ogromnym utrudnieniem przy realizacji zadan
zwigzanych z inwestycjq. Natomiast dla zadania nr 2 Komendant wyjasni,
iz za wprowadzenie sktadnikow majatku do ewidencji Srodkéw trwatych odpowiadajg
wydzialy merytoryczne KSP™4. W odniesieniu do sprzetu teletechnicznego WTI
takg informacje otrzymat 26 stycznia 2022 r. za pismem WIR-467/2022 i po jej
otrzymaniu przystapit do niezwlocznego wprowadzania asortymentu do ewidenciji, ktére
zakonczono 31 stycznia 2022 r. W przypadku bramy wjazdowej wraz z automatyka

143 Zatem diugos¢ zwioki wynosita od jednego do 10 miesiecy i liczona byta od dnia ostatecznego odbioru do dnia

sporzadzenia dokumentéw OT - Przyjecie $rodka trwatego do uzytkowania, OTPS - Przyjecie pozostatego $rodka trwatego do

uzytkowania i DK — Dokument korygujacy i ich zaksiegowania.

144 Wynika to z § 38 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych w KSP, stanowigcej zatacznik do
obowigzujacej wéwczas decyzji nr 522/2020 Komendanta z 2 grudnia 2020 r. ws. wprowadzenia do uzytku stuzbowego
instrukcji obiegu i kontroli dokumentow finansowo-ksiggowych w KSP, ktory stanowi, ze dokumenty obrotu aktywami trwatymi
wystawiane przez komorki zaopatrujace w systemie SWOP ST, stanowigce podstawe przypisania w systemie algorytmow
ksiegujacych i wystawienia polecenia ksiegowania to m.in. OT, OTPS, DK.

34


https://indeksksiegowan.gofin.pl/budzet/konto/128/011
https://indeksksiegowan.gofin.pl/budzet/konto/128/011
https://indeksksiegowan.gofin.pl/budzet/konto/128/013

OCENA CZASTKOWA

problem powstat w momencie odmowy wprowadzenia jej na stan przez WTI.
Po spotkaniu przetozonych wraz z osobami prowadzacymi ewidencie w WIiR i WTI
zostato ustalone, iz wszystkie bramy wraz z automatyka majg by¢ wprowadzane przez
WIR. Wszelkie zmiany dokonywane po 2021 r. byly wprowadzane na podstawie danych
przekazywanych przez inspektorow nadzoru oraz wyliczen pozostatych wydziatow
biorgcych udziat w procesie inwestycyjnym, t. WTI oraz WZ, WT, Wydziat
Administracyjno-Gospodarczy'+.

(akta kontroli tom V str. 281, 284-285, 294, 296-297, 389-395)

Sprawowany przez KSP nadzér nad realizacjg dwoch kontrolowanych  inwestycji
budowlanych byt nierzetelny i nie w petni skuteczny.

W trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia na realizacje jednego z kontrolowanych
zadan (w formule zaprojektuj i wybuduj), stwierdzono m.in., iz w KSP skrocono termin
sktadania ofert, mimo braku przestanek, o ktérych mowa w art. 43 ust. 2b pkt 2 Pzp, co
stanowito naruszenie art. 43 ust. 2 tej ustawy. Ponadto w postepowaniu tym'#, niezgodnie
z art. 143b ust. 5 Pzp ustalono termin przedtozenia przez wykonawce potwierdzonych kopii
umoéw z podwykonawcami robdt budowlanych, a postanowienia dotyczace zakresu,
charakteru oraz warunkdw wprowadzenia zmian w umowie okreslono w spos6b
niejednoznaczny (nieprecyzyjny), co byto dziataniem nierzetelnym.

Z wytonionymi w trybie przetargu nieograniczonego wykonawcami rob6t budowlanych
zawarto umowy, kiére zawieraly postanowienia zabezpieczajace interesy KSP
m.in. w zakresie: rekojmi i gwarancji jakosci oraz kar umownych za niewykonanie
i nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy. Prace dodatkowe wykonawcom robét zlecano
w przypadkach przewidzianych w art. 144 Pzp oraz w zawartych umowach. Przy czym,
w jednym przypadku, w KSP zaakceptowano wniosek wykonawcy inwestycji realizowane;
w formule zaprojektuj i wybuduj i przedtuzyta mu termin na wykonanie robét budowlanych,
mimo iz nie przedfozyt on wymaganego umowg dokumentu na potwierdzenie gtownej
przestanki wskazanej w uzasadnieniu do wniosku. Platnosci dokonywano zgodnie
z zawartymi umowami, za roboty faktycznie wykonane. Ostateczne rozliczenie obu
inwestycji nastapito po ich odbiorze kofcowym, a do uzytkowania obiektéw przystapiono po
uzyskaniu zgod od wiasciwych organdw nadzoru budowlanego. W KSP nie dotrzymano
jednak, okre$lonego w art. 16d ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych,
terminu na wprowadzenie sktadnikébw majatku o wartosci 13 180,4 tys. zt, powstatych
w wyniku analizowanych dwéch inwestycji do ewidencji ksiegowej $rodkéw trwatych oraz
wartosci  niematerialnych i prawnych, co skutkowato brakiem rzetelnosci ksiag
rachunkowych KSP, wymagane;j art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci.

W KSP stwierdzono szereg brakéw w dokumentacji dotyczacej zaréwno przygotowania, jak
i realizacji obu badanych inwestycji budowlanych, w tym m.in. potwierdzajacej przyjecie od
wykonawcy niektorych elementow dokumentacji projektowej, z przebiegu i ustalen trzech
kontroli przeprowadzonych przez inspektorow nadzoru na placu budowy, kopii uméw
z podwykonawcg dokumentacji projektowej i z dalszym podwykonawca cze$ci robot
drogowych, kopii dokumentow potwierdzajacych uprawnienia budowlane kierownika
budowy jednego z zadan oraz harmonogramu rzeczowo-finansowego tego zadania. Brak
czesci z ww. dokumentéw uniemozliwiat ustalenie czy okre$lone w tym zakresie w umowach
obowigzki wykonawcy zrealizowali terminowo czy tez nalezato im naliczy¢ ewentualne kary
umowne i w jakiej wysokosci.

W odniesieniu do ww. zadania realizowanego w formule zaprojektuj i wybuduj w KSP,
niezgodnie z art. 27 Pb, sposrdd ustanowionych czterech inspektoréw nadzoru
inwestorskiego réznych branz nie wyznaczono ich koordynatora. Nie ustanowiono réwniez
inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy drogowej, mimo iz wymog w tym zakresie,
sformutowat Starosta Piaseczynski'# w decyzji zatwierdzajacej projekt i udzielajace;
pozwolenia na budowe's, co byto niezgodne z art. 42 ust. 1 pkt 3 lit. a Pb. W KSP
zaakceptowano projekty uméw z nowym (zmienionym) podwykonawca i dalszym

145 Dalej: WAG.

146 Tj. w zalgczniku nr 9 do Specyfikacji istotnych warunkéw zamowieni (dalej: SIWZ), a nastepnie w umowie zawartej
z wykonawca,

147 na podstawie § 4 rozporzadzenia w sprawie ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego.

148 Nr 644/2021 z 31 marca 2021 r.
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podwykonawcg tego zadania, mimo iz wykonawca nie spetnit w tym zakresie warunkéw
okreSlonych w umowie. W szczegdlnoSci nie wykazat on, Ze nowy podwykonawca
odpowiada wymogom udzialu ww. postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego,
aprzekazane do KSP projekty umow nie zawieraly czeSci wymaganych zapisow lub
zatacznikow.

Podczas realizacji zadania nr 1, mimo biezacego nadzoru nad realizacjq rob6t oraz wizytacji
na terenie budowy przez koordynatora i ustanowionych w KSP inspektorow nadzoru,
dopuszczono do niewtasciwego posadowienia budynkdw przez pierwszego wykonawce
robét budowlanych. Nieprawidtowo$ci tej nie ujawniono réwniez podczas dziatan
przeprowadzanych przez przedstawicieli KSP na terenie budowy po jego odstapieniu od
umowy. Zidentyfikowat jg i zgtosit KSP dopiero drugi wykonawca robét. Dziatania zwigzane
z przywrdceniem budowy do stanu zgodnego z dokumentacjg projektowg (po zmianach)
w KSP podjeto dopiero po 11 miesigcach od odstgpienia od umowy przez pierwszego
wykonawce robot i po siedmiu miesigcach od ww. zgtoszenia, po zmianie osoby petnigce;
role koordynatora. Pierwszemu wykonawcy naliczono kare umowng z tytutu odstgpienia od
umowy i wobec braku zapfaty, podjeto dziatania w celu zaspokojenia tych roszczen,
z zabezpieczenia nalezytego jej wykonania, przez wystawce gwarancji ubezpieczeniowe.
Wobec bezskuteczno$ci tych dziatan KSP skierowata sprawe na droge sadowg. W KSP
podjeto dziatania w celu wystgpienia do tego wykonawcy z roszczeniem o zwrot
dodatkowych kosztébw poniesionych na przywrécenie budowy do stanu zgodnego
z dokumentacjg projektowa. Drugiemu wykonawcy tego zadania nie naliczono natomiast kar
umownych w wysokosci 7,7 tys. zt z tytutu op6znien w przekazaniu do KSP niektérych
dokumentéw zwigzanych z realizacjg robdét budowlanych (w tym aktualnej polisy
odpowiedzialno$ci cywilnej, potwierdzenia uprawnien budowlanych kierownika budowy
i operatu kolaudacyjnego), wymaganych postanowieniami umowy.

3. Utrzymanie obiektu budowlanego w okresie rekojmi
| gwarancji

1. Na dziet 30 wrzesnia 2021 r. KSP posiadata ogétem 148 punktow poboru energii'#,
a na 30 kwietnia 2023 r. — 147 PPE.

W 2021 r. w KSP przeprowadzono analizy mozliwosci optymalizacji kosztow energii
elektrycznej. Ich przebieg i wyniki zamieszczono w opracowanych w WAG notatkach
stuzbowych z:

— 22 wrze$nia 2021 r. — analizie poddano dane z faktur za ustugi dystrybucji energii
elektrycznej dotyczace 130 obiektdw KSP i jednostek jej podlegtych za okres
rozliczeniowy 5 miesiecy kalendarzowych. W tabeli pt. Moc wykorzystana i energia
bierna w obiektach KSP zamieszczono u$rednione wartosci kosztow za energie bierng
oraz najwyzsze wartoSci maksymalnej mocy pobranej, kitorg odnotowano
w analizowanym 5-miesigcznym okresie rozliczeniowym. Przy czym dla 118 obiektéw
analizowano okres grudzien 2020 r.-kwiecien 2021 r., dla 11 okres listopad 2020 r.-
marzec 2021 r., a dla jednego okres kwiecien-sierpien 2021 r. (po uruchomieniu
przytaczy po remoncie). Z analizy wynikato, ze w KSP i jednostkach jej podlegtych
obowigzywata taryfa catodobowa, w wielu obiektach moc umowna nie byta dostosowana
do faktycznego zapotrzebowania, w kilku naliczano optaty za przekroczenie mocy
umownej, a w kilkunastu ponoszono wyzsze opfaty za ponadumowny pobor energii
biernej.

— 30 wrzesnia 2021 r. dotyczacej ,Analizy mozliwosci i optymalizacji kosztow energii
elektrycznych w obiektach Komendy Stofecznej Policji i jednostek jej podlegfych -
wnioski i kierunki dziafari’ opracowanej po konsultacji z naczelnikiem WIR
zaproponowano zmniejszenie mocy umownej w 16 PPE, gdzie wystapity przypadki jej
przeszacowania i zwigkszenie w 7 PPE, w ktérych wystapity optaty za przekroczenie
mocy umownej. Dodatkowo, zaproponowano przeprowadzenie analiz zuzycia energii dla
4 PPE, tj. w dwdch nowo wybudowanych obiektach, w jednym zmodernizowanym
i jednym obiekcie, do ktdrego zostaty podtaczone kontenery i w zaleznosci od wynikéw

149 Dalej: PPE.
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analizy miata zosta¢ podjeta decyzja 0 ewentualnym zmniejszeniu lub zwiekszeniu mocy
umownej. Zaproponowane kierunki dziatan zostaly skierowane do wykonania przez
WAG. Montaz urzadzen do kompensacji mocy biernej planowano etapowo w ramach
remontéw przeprowadzanych w kolejnych latach, w zaleznosci od dostepnych $rodkéw
i stanu technicznego obiektow. Jako priorytetowe wskazano obiekty (13 PPE), gdzie
koszty energii biernej w 2021 r. przekroczyty 1,0 tys. zt/mies., a nastepnie te (26 PPE)
z ww. kosztami ponizej 1,0 tys. zt/mies. Planowano wypracowanie doktadnych zatozen
na podstawie wstepnych inwentaryzacji i audytdw elektroenergetycznych obiektow,
a w kolejnym kroku sporzadzenie dokumentacji projektowych, w ktérych zostang
dobrane urzadzenia do kompensacji mocy biernej. Zaproponowane kierunki dziatan
zostaly skierowane do wykonania przez WiR.

Obecny Zastepca Komendanta ds. Logistyki'>® wyjasnit, ze z dekretacji notatki stuzbowej
z dnia 30 wrzesnia 2021 r. wynikato, iz poprzedni Zastepca Komendanta ds. Logistyki
w 2021 r., po jej otrzymaniu polecit Naczelnikom WAG i WIR podjecie dalszych dziatan,
w celu ograniczenia wydatkow zwigzanych z energig elektryczng. Zgodnie z kierunkami
dziatan zaproponowanymi w notatce, WAG miat sie zaja¢ zagadnieniami dostosowania
mocy umownej do faktycznych potrzeb, a WIiR - obnizeniem kosztéw zwigzanych z energigq
bierna.

(akta kontroli tom X str. 204-230, tom Xl str. 361-363, tom XVII str. 7, 67, 98)

W rezultacie powyzszych analiz w latach 2021-2022 w KSP:

— zmnigjszono moc umowng's' w 20 PPE™? j uzyskano oszczednosci w wydatkach na
ustugi dystrybucji w zakresie opfaty sieciowe] statej, oszacowane przez Komende na
270,0 tys. zt brutto;

— zwiekszono moc umowng w 3 PPE, gdzie dotad wystepowaly jej przekroczenia
i uzyskano oszczednosci w wydatkach na ustugi dystrybucji oszacowane przez KSP na
11,6 tys. zt brutto. W pozostatych 4 PPE zwiekszenie mocy umownej wymagato zmiany
parametrow przylaczenia i ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych na przystosowanie
calej sieci energetycznej, nie przeprowadzono wskazanych dziatan. Oszczedno$ci ze
zmniejszenia lub zwigkszenia mocy umownej wyniosty tacznie 281,6 tys. zt brutto;

— podjeto dziatania®™ w celu przeprowadzenia analizy w zakresie optacalnosci
zastosowania odpowiednich grup taryfowych, uwzgledniajacych zuzycie energii czynnej
w strefach czasowych'. Przy czym w KSP nie wystgpowano do Operatoréw sieci
dystrybucyjnej'® o tzw. dane profilowe dotyczace zuzycia energii elektrycznej w oparciu
o grafik dobowo-godzinowy'%, w celu doboru odpowiedniej strefowej grupy taryfowej dla
poszczegolnych PPE. WAG opracowat i wdrozyt wiasny System Rozliczania Energii'®’,
ktory polega na biezacym monitorowaniu zuzycia energii czynnej. System ten
nie obejmowat jednak optat z tytutu dystrybucji energii. Badanie proby dwdch
PPE o nr. PL_ZEWD_1417024375_02 i PL_ZEWD_1418050514_06 wykazato,
iz w pierwszym zastosowano grupe taryfowg C21 i optata sieciowa zmienna za 2022 r.

150 Stanowisko Zastepcy Komendanta Stotecznego Policji ds. logistyki zajmuje od dnia 1 marca 2022 roku.

51 W odniesieniu do 4 PPE nowo wybudowanych lub modemizowanych obiektéw, w jednym PPE nie wystgpiono
0 zmniejszenie mocy umownej ze wzgledu na zaplanowang i zamontowang stacje tadowania pojazdéw elektrycznych,
a w pozostatych 3 PPE nie zmniejszono mocy umownej z uwagi na zakoficzenie inwestycji i udzielone gwarancije, ktore nadal
trwaja oraz w zwigzku z zatwierdzonym projektem inwestycyjnym branzy elektrycznej (w uzgodnieniu z inspektorem branzy
elektryczne).

152 Dodatkowo w 2022 r. zmniejszono moc umowna w jednym PPE, co stanowi, iz w sumie dokonano zmniejszenia mocy
umownej w 21 PPE.

153 Wynika to z notatki stuzbowej z 22 wrze$nia 2021 r. Jednostka kontrolowana nie przedstawita zadnego dokumentu, ktdry
przedstawia wyliczenia do analizy opisowej zawartej w notatce.

154 Posiadanie informacji o zuzyciu energii czynnej w strefach czasowych umozliwia wyliczenie oszczedno$ci w opfacie
sieciowej zmiennej poprzez poréwnanie wydatkéw na dystrybucje energii w taryfie jednostrefowej (iloczyn zuzycia i stawki
optaty sieciowej zmiennej) oraz wydatkéw w taryfie wielostrefowej (iloczyn zuzycia w poszczegélnych strefach czasowych
i stawek sieciowych zmiennych obowigzujacych w tych strefach). Analiza przeprowadzona dla jednostek sektora finansow
publicznych (kontrola NIK nr P/19/083) wykazata, ze znaczne zuzycie energii odbywa si¢ poza godzinami szczytu
(np. w godzinach nocnych, czyli w porze doby, w ktorej, przy zastosowaniu taryfy wielostrefowej, opfaty sg najmniejsze).

155 Dystrybutor energii elektrycznej, dalej: OSD lub Operator.

156 Zarejestrowane przez uktad pomiarowo-rozliczeniowy Operatora.

157 Decyzja Komendanta nr 421/2015 z 19 pazdziernika 2015 r. ws. kre$lenia zasad funkcjonowania i sposobu prowadzenia
wewnetrznego zbioru informacji Systemu Rozliczania Energii (SRE) w obiektach Policji na terenie objetym dziataniem
Komendanta Stotecznego Policji. Zgodnie z § 1 odczyt stanéw licznikdw energii elektrycznej, centralnego ogrzewania, gazu
i wody zainstalowanych w jednostkach i rejestracje odczytanych wartosci odbywa sie w programie SRE. Na podstawie § 2
ust. 3 wyznaczeni pracownicy dokonujg odczytu wskazan licznikow w kazdy poniedziatek o g. 9.00 i pigtek o g. 14.00
zainstalowanych w jednostce oraz wprowadzajg dane do programu w dniu odczytu.
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wyniosta 47,9 tys. zt brutto, a w drugim - grupe taryfowg B21 i ww. optata wyniosta
48,0 tys. zt brutto. Przy czym przy zastosowaniu dla tych PPE grupy taryfowe;
wielostrefowej odpowiednio: C24 — optata sieciowa zmienna wyniostaby 29,3 tys. zt
brutto oraz B23 — ww. optata wyniostaby 29,0 tys. zt brutto, co oznaczato mozliwo$¢
obnizenia ww. kosztéw w 2022 r. odpowiednio o: 18,6 tys. zti 19,0 tys. zt.
Po sporzadzeniu analizy we wrzesniu 2021 r. do czasu kontroli NIK nie podjeto jednak
przewidzianych w niej dziatan w celu ograniczenia optat ponoszonych za ponadumowny
pobdr energii biernej dla wskazanych w analizie PPE (szczegGtowy opis zamieszczono
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci).
(akta kontroli tom IX str. 136 — 241, tom XV str. 145-257, tom XVII str. 8-9, 97-98, 101-
102,135, 226,230-234, 444-445)

Badanie dokumentacji projektowej (projektéw wykonawczych w branzy elekirycznej)
dotyczacej proby szesciu inwestycji budowlanych oddanych w KSP do uzytkowania w latach
2017-2021"%8 wykazato, ze w:

— pieciu™® projektach uwzgledniono rozwigzania dotyczace montazu uktadu do
kompensacji energii biemej;

— jednym' projekcie wykonawczym w branzy elekirycznej nie zawarto rozwiazan
projektowych dotyczacych montazu uktadu do kompensacji energii biernej;

— dwoch'! z sze$ciu badanych inwestycji dokonano montazu uktadu do kompensagcii
energii biernej po oddaniu obiektu do uzytkowania, a w pozostatych czterech — takich
urzadzen nie zamontowano.

(akta kontroli tom XVI str. 435-436, 439-442, tom XVII str. 439)

Szczegblowa analiza dokumentacji dotyczacej wybranej proby 12 PPE w zakresie
zrealizowanych przez KSP w latach 2019-2023 (do kwietnia) wydatkéw na ustugi dystrybucii
energii elekirycznej o tacznej wartosci 2450,7 tys. z4'62 wykazata, ze Komenda poniosta
wydatki na:

A. optaty za ponadumowny pobor energii biernej w zakresie PPE o nr:

— PL_ZEWD_1417062783_09 od lutego 2021 r. do kwietnia 2023 r. na taczng kwote
44,8 tys. 74, 1j. 61,3% wydatkéw na ustugi dystrybucji (73,1 tys. zt);

— PL_ZEWD_1418050515_08 od listopada 2021 do kwietnia 2023 r. na taczng kwote
30,5 tys. zt, tj. 32,7% wydatkéw na ustugi dystrybuciji (93,3 tys. z});

— 590380100007024999 w okresie od czerwca 2021 r. do kwietnia 2023 r. na taczng
kwote 91,4 tys. zt, tj. 44,0% wydatkow na ustugi dystrybucji (207,9 tys. z4);

— PL_ZEWD_1417024375_02 od sierpnia 2020 r. do kwietnia 2023 r. na taczng kwote
90,3 tys. zt, j. 26,3% wydatkéw na ustugi dystrybucji (343,5 tys. zt);

— 590380100007692167 od wrzesnia 2021 r. do kwietnia 2023 r. na taczng kwote
186,1 tys. 2, tj. 81,1 % wydatkéw na ustugi dystrybucji (229,4 tys. zt);

— 590380100000594062 od wrzesnia 2021 r. do kwietnia 2023 r. na tgczng kwote
11,7 tys. 2, 1j. 13,4 % wydatkow na ustugi dystrybucji (831,6 tys. zt);

— PL_ZEWD_1434123569_07 od czerwca 2020 r. do kwietnia 2023 r. na taczng kwote
90,8 tys. zh, tj. 58,2% wydatkéw na ustugi dystrybucji (155,8 tys. zt). Przy czym w dniu
30 czerwca 2020 r. dokonano montazu urzadzenia do kompensacji energii biernej
(w KSP nie dysponowano jednak protokotem odbioru w zakresie uruchomienia
kompensatora). Zamontowany uktad do kompensaciji energii biernej nie wyeliminowat
opfat za ponadumowny pobor energii biernej pojemnosciowej;

— 590380100000752059'63 od czerwca 2019 r. do kwietnia 2023 r. na tgczng kwote
52,0 tys. z, 1. 49,2% wydatkdw na ustugi dystrybuciji (105,7 tys. zt). Z tego od czerwca
2019 r. do czerwca 2020 r. (13 miesiecy) ww. optaty wyniosty tacznie 51,6 tys. z,
a od lipca 2020 r. do kwietnia 2023 r. (34 miesigce) zmniejszyty sie i wyniosty tacznie

158 [...]" Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacii publicznej NIK wytaczyta jawno$¢ informacii.
159 [...]" Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej NIK wytaczyta jawno$¢ informacii.
160 [...]" Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej NIK wylaczyta jawnos¢ informacii.
161 [...]" Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej NIK wytaczyta jawnos¢ informacii.

162 Wartosci brutto.

163 Zatacznik nr 1 pt. Wykaz punktéw poboru energii objetych umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji do umowy o Swiadczenie
ustug dystrybucji energii elektrycznej z 29 marca 2019 r. zawiera informacje, iz z dniem wejScia w Zycie umowy rozpoczyna
sie $wiadczenie ustug dystrybucji dla PPE o nr: PL0000010022500000000000002266497. W listopadzie 2022 r. zmieniono
ww. nr PPE na 590380100000752059.
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0,4 tys. z{'8. W dniu 4 czerwca 2019 r. dokonano montazu urzadzenia do kompensacii
energii biernej (w KSP nie dysponowano jednak protokotem odbioru w zakresie
uruchomienia kompensatora). Przy czym ograniczenie poboru energii biernej wynikato
z niepetnego wykorzystania do zasilania obiektéw z tego PPE, ktory pierwotnie stanowit
zasilanie podstawowe, a od lipca 2020 r. jest wykorzystywany jedynie jako zasilanie
rezerwowe;

— 590380100000752066'% od kwietnia 2020 r."% do kwietnia 2023 r. na taczng kwote
23,4 tys. zt . 16,3 % wydatkow na ustugi dystrybucji (143,7 tys. zt). Z tego od
29 kwietnia 2020 r. do 30 pazdziernika 2020 r. (6 miesiecy) ww. optaty wyniosty tacznie
23,4 tys. zt'®". Dopiero po tym okresie w KSP dokonano wtasciwej konfiguracii
urzadzenia do kompensaciji energii biernej, ktére zostato zamontowane na tym PPE juz
w dniu 4 czerwca 2019 r (w KSP nie dysponowano jednak protokotem odbioru
w zakresie uruchomienia kompensatora). Skutkiem tego dopiero od listopada 2020 r.
ww. optaty zmniejszyly sie i do kwietnia 2023 r. (30 miesiecy) wyniosty tacznie
26,47 zi'68;

— w trzech PPE o nr: PL_ZEWD_1418050514_06"° od listopada 2021 r. do kwietnia
2023 r., w PPE nr PL_ZEWD_1434123706_03'7° od czerwca 2020 r. do kwietnia 2023 r.
oraz w PPE nr 590380100007076028'" od czerwca 2021 r. do kwietnia 2023 r. nie
ponoszono opfat za ponadumowny pobér energii biernej. Przy czym w odniesieniu do
jednego z nich o nr PL_ZEWD_1434123706_03, mimo zamontowania kompensatora
w dniu 30 czerwca 2020 r., w KSP nie dysponowano protokotem odbioru w zakresie jego
uruchomienia.

(akta kontroli tom X str. 348-351, tom Xl str. 29-31, 298-299, 402, 444-445,
tom XVI str. 260-261 435-436, tom XVII str. 224-225, 448)

B. optaty za przekroczenie mocy umownej w zakresie trzech PPE o nr:

- PL_ZEWD_1417024375_02 — za listopad i grudzien 2021 r., luty, marzec, listopad
i grudzien 2022 r., styczen, luty i marzec 2023 r. w kwotach odpowiednio: 0,1 tys. zi,
1,2 tys. zt, 1,8 tys. t, 1,1 tys. zt, 0,6 tys. zt, 1,1 tys. z}, 2,0 tys. t, 0,4 tys. zt i 0,8 tys. zt
wyniosty tacznie 9,0 tys. zt, z uwagi na przekroczenie mocy umownej (77kW) nawet
0 29,9%. Przy czym, wg informacji otrzymanej przez KSP w trakcie niniejszej kontroli
z OSD, nie byto mozliwosci zwigkszenia mocy umownej (ktéra byta réwna mocy
przytaczeniowej) w ramach obowigzujacej umowy. W tym celu konieczne bytoby
najpierw zwiekszenie mocy przytaczeniowej u Operatora (PGE Dystrybucja S.A. Oddziat
w Warszawie), co wymagatoby od KSP poniesienia dodatkowych kosztéw zwigzanych,
np. z rozbudowa sieci i dostosowaniem lub wymiang przytacza. W pozostatych okresach
rozliczeniowych faktycznie pobrana moc nie przekroczyta mocy umownej. Za maj,
czerwiec i lipiec 2023 r. nie wystapity optaty za przekroczenie mocy umownej;
Komendant wyjasnit, iz dla ww. PPE w ostatnim okresie wystapit znaczacy wzrost liczby
odbiornikéw energii elektrycznej. Wéréd nowych urzadzen znajdujg sie m.in. nowe
centralne jednostki nawiewne w oksydowni oraz systemy ogrzewania elektrycznego
w budkach wartowniczych. Ponadto dokonano zmiany w umowie z Panstwowg Strazg
Pozarng, przechodzac z umowy, tzw. sezonowej na catoroczny plan wspotpracy,

164 Miesieczne opfaty za energie bierng pojemnos$ciowa obnizyly sie do poziomu od 4,31 zt do 18,44 zt.

165 Aneks nr 1 do umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej z 11 czerwca 2019 r. (wszedt w zycie 7 czerwca
2019 r.) w § 1 zawierat zapis, iz zafacznik nr 1 pt. Wykaz punktow poboru energii objetych umowg o $wiadczenie usfug
dystrybucji do umowy zostaje rozszerzony o nowy obiekt — obiekt nr 2 kod PPE: PL0000010022500000000000002272151.
W listopadzie 2022 r. zmieniono nr ww. PPE na 590380100000752066.

165 Dla tego PPE faktury wystawiano za okresy rozliczeniowe poczawszy od 29 kwietnia 2020 r.

167 Tj. suma poniesionych opfat na fakturach za energie bierng pojemno$ciowa w okresie 29 kwietnia - 30 pazdziernika 2020 r.
wyniosta 23,4 tys. zt brutto. Odliczono od tej wartosci optaty za energie bierng pojemnosciowa z trzech faktur (za 3 miesiace)
przy peinym zasiedleniu obiektu dla analizy podmiotu zewnetrznego i dokonania obliczeh oraz dobrania urzadzenia do
kompensacji energii biernej o odpowiednich parametrach, tj. 13,0 tys. zt brutto. W okresie 31 pazdziernika-30 listopada 2020 r.
zniwelowano energie biema pojemnosciowg w danym PPE do ,0”. Odliczono réwniez optaty, ktdre pojawity sie po konfiguracji
urzadzenia do kompensacji energii biernej w okresie pozniejszym, tj. do kwietnia 2023 r. w wybranych miesigcach tacznie:
26,47 zt brutto. Po odliczeniu warto$¢ 10,3 tys. zt brutto.

168 Miesieczne opfaty za energie bierng pojemnosciowa obnizyly sie do poziomu od 0,91 zt do 9,24 zt.

169 Dla danego PPE pojawita si¢ jedynie w okresie rozliczeniowym od 28 lutego 2022 r. do 31 marca 2022 r. optata za pobor
energii biernej pojemnosciowej w wysokosci 0,26 zt brutto.

170 Dla danego PPE pojawity sie jedynie w catym badanym okresie 2021-2023 optaty za pob6r energii biernej pojemnosciowe;j
tacznie o wartosci 11,18 zt brutto (tj. 30 czerwca-31 lipca 2022 . i 31 pazdziernika-30 listopada 2022 r.).

M Dla danego PPE pojawita sie jedynie w okresie rozliczeniowym 1-30 czerwca 2022 r. opfata za pobor energii biemej
pojemno$ciowej w wysokosci 3,73 zt brutto.
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rozbudowano monitoring, powstaty nowe obiekty przestrzeliwania broni, w ktdrych
zamontowano m.in. klimatyzatory, urzadzenia wentylacyjne, monitoring, oSwietlenie
alarmowe oraz odnowiono park maszynowy ze zwiekszeniem wydajnosci maszyn.
Ponadto, zwazywszy na obecng sytuacje na wschodniej granicy Polski, na terenie
obiektu postawiono kontenery wykorzystywane obecnie przez FRONTEX'2, W zwigzku
z tym konieczne stato sie zapewnienie odpowiednich systemdw ogrzewania i chtodzenia
dla tych konteneréw.

Naczelnik WAG, podkre$lit, iz przeprowadzona we wrzeé$niu 2021 r. analiza mocy
i energii biernej na tym obiekcie nie wykazata przekroczert mocy umownej. Moc umowna
o wielkosci 77 kW jest maksymalng mocg przytaczeniowg mozliwg do uzyskania
w aktualnym stanie technicznym obiektu. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z sugestig
Komendanta, w celu zmniejszenia optat za energie elekiryczng konieczna staje sie
modernizacja sieci elektrycznej wewnetrznej, co pozwoli na dostosowanie przytacza
oraz zmiane umowy przytgczeniowej i mocy umowne;.

NIK zauwaza, ze przeprowadzona we wrzesniu 2021 r. analiza poboru mocy i energii
biernej nie mogla wykaza¢ przekroczen mocy umownej dla ww. PPE, poniewaz
wystapity one (9-krotnie) po dacie jej przeprowadzenia i sporzadzeniu stosownej notatki
(22 wrze$nia 2021 r.).

- PL_ZEWD_1418050515_08 — za styczen i marzec 2022 r. w kwotach odpowiednio:

04 tys. zt i 4,9 tys. zt (tacznie 5,3 tys. zt), z uwagi na przekroczenie mocy umownej
(60 kW). W pozostatych okresach rozliczeniowych faktycznie pobrana moc nie
przekroczyta mocy umownej.
Wedtug wyjasnien Naczelnika WAG, przyczyna tych wahan byto testowanie i ustawianie
o$wietlenia zwigzane z nowo powstatymi obiektami i elementami infrastruktury oraz
zrdznicowana liczba akcji i operacji policyjnych w trakcie roku, ktdrych nie mozna
zaplanowa¢ z rocznym wyprzedzeniem. Dwukrotne wystapienie przekroczenia mocy
umownej nie uzasadniato jej zwiekszenia.

- 590380100000594062 — za maj, czerwiec'®, wrzesien i pazdziernik 2021 r., styczen,
maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, listopad i grudzien 2022 r., styczen i luty 2023 r.
w kwotach odpowiednio: 0,6 tys. zt, 0,1 tys. zt, 0,5 tys. z, 0,7 tys. z}, 0,3 tys. zi,
0,2 tys. zt, 5,0 tys. zt, 3,9 tys. zt, 3,9 tys. zt, 2,6 tys. zt, 0,8 tys. zt, 0,6 tys. zt, 1,3 tys. zi,
0,6 tys. zt (fi. 14 okresow rozliczeniowych na tacznie 21,1 tys. zt), z uwagi na
przekroczenie mocy umownej (300 kW'4), nawet o 17 %. W pozostatych okresach
rozliczeniowych faktycznie pobrana moc byta zblizona (96,0%) do mocy umownej.
Ponadto weryfikacja faktur za maj-lipiec 2023 r. wykazata m.in., ze w czerwcu i lipcu
2023 r. maksymalna moc pobrana wyniosta odpowiednio: 320,9 kW i 330,4 kW
i KSP naliczono optaty za przekroczenie mocy umownej na kwoty odpowiednio:
2,8 tys. zt brutto i 4,3 tys. zt brutto. Pomimo ponoszenia dodatkowych optat, w okresie
objetym kontrolg, w Komendzie nie podjeto dziata, w celu dostosowania mocy umowne;
okres$lonej dla tego PPE do faktycznych potrzeb.

(akta kontroli tom XI str. 30, 402, 290-291, tom XVII str. 63-66, 227-229,
123, 136-141, 143-163, 225, 227-229, 317-325, 435-438,)

2. Dokumentem uprawniajgcym KSP do Zzadania od drugiego wykonawcy robot
w zadaniu nr 1 i wykonawcy zadania nr 2 naprawy wszelkich wad w przedmiocie umowy
w okresie trwania rekojmi, gwarancji oraz wykonywania pozostatych obowigzkow
gwarancyjnych, byty odpowiednio postanowienia: § 7 ust. 1 umowy nr WZP-5619/19/283/IR
i § 14 ust. 16 umowy nr WZP-4234/20/228/IR, w ktdrych ustalono okresy: rekojmi
odpowiednio na: 60 i 60 miesiecy, gwarancji na roboty budowlane na 60 i 84 miesigce oraz
gwarancji na zamontowane urzadzenia na 46 i 60 miesiecy (jednak nie krécej niz gwarancja

172 Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzezne;j.

173 W dwoéch przypadkach (za maj i czerwiec 2021 r.) optaty za przekroczenie mocy umowne;j (tacznie 0,7 tys. zt) wystapity
przed sporzadzeniem ww. notatki stuzbowej w zakresie analizy kosztow dystrybucji energii elektrycznej (wrzesien 2021 r.).

174 Zgodnie z charakterystykq elektroenergetyczng obiektu dla PPE nr: 590380100000594062 zakres dopuszczalnej mocy
umownej wynosi od 104 kW do 579 kW. Moc przytaczeniowa obiektu to 765 kW, zatem zwigkszenie mocy umownej do
warto$ci mocy przytaczeniowej nie wymaga poniesienia dodatkowych kosztow (dziatanie bezinwestycyjne). W tym przypadku
nalezatoby tez wzigé pod uwage maksymalny zakres dopuszczalnej mocy umownej okreslony w charakterystyce
elektroenergetycznej obiektu dla danego PPE. Odbiorca ma mozliwo$¢ zaméwienia mocy umownej na nastepny rok w terminie
okre$lonym przez Operatora (wzér wniosku jest udostepniony na jego stronie internetowe;).
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producenta). Do dnia zakoriczenia kontroli'”> nie przeprowadzono ostatecznych odbiordw
gwarancyjnych, poniewaz zgodnie z powyzszymi umowami przewidziano je przed uptywem
ww. okresu gwarancji lub ,po jego upfywie, jezeli Zamawiajgcy reklamowat wady przed
uptywem tego terminu i potwierdzony zostanie protokofem odbioru ostatecznego,
podpisanym bez uwag przez Strony”.
Umowa zawarta z drugim wykonawcg rob6t w zadaniu nr 1 nie nakladata na niego
obowigzkow przeprowadzania przegladow gwarancyjnych, serwiséw, konserwacii
i przegladéw technicznych. W sytuacji wystapienia w ww. okresach wad lub usterek
obowigzywaty ustalenia ww. umowy dotyczace gwarancji i rekojmi.
Komendant wyjasnit m.in., ze przedstawiciele WiR po zakonczeniu inwestycji przekazujg
dokumentacje budowy jednostce lub komérce organizacyjnej KSP, wiasciwej
ds. administrowania obiektami, a uzytkownikowi — dokumentacje powykonawczg wraz
z instrukcjami obstugi i eksploatacji instalacji i urzadzen bedacych na wyposazeniu
obiektéw. Ponadto przedstawiciele WiR uczestniczq wraz z przedstawicielami WAG,
Wykonawcy oraz uzytkownika w przegladach gwarancyjnych na zakonczenie trwania
gwarancji okreslonej w umowach. Dodatkowo po uzyskaniu informacji lub zgtoszenia od
uzytkownika lub administratora o usterce lub awarii przedstawiciele WiR informujg
Wykonawce o zaistniatej sytuacji, w celu wyegzekwowania zobowigzan z tytutu gwarancji
i rekojmi.
W obiektach powstatych w wyniku realizacji zadania nr 1 (PP w Wigzownie), na podstawie
art. 62 Pb, przeprowadzono m.in. pierwszg okresowg kontrole stanu technicznego obiektu
(28 czerwca 2022 r.), przeglad techniczny urzadzen klimatyzacyjnych (28 listopad 2022 r.)
oraz przeglad serwisowy kotta gazowego (25 maja 2022 r.).

(akta kontroli tom Il str. 376-377, tom V str. 189-248, 298-299)

Natomiast w odniesieniu do zadania nr 2 w § 18 ww. umowy wskazano, iz wykonawca jest
zobowigzany do konserwacji i serwisowania wszystkich wbudowanych urzadzen w zakresie
niezbednym do prawidtowego wykonania gwarancji (dotyczy catego okresu gwarancii
urzadzen, dla ktérych zapisy gwarancyjne wymagajg konserwacji i serwisowania celem
utrzymania praw wynikajacych z gwaranciji). Wszystkie przeglady i konserwacje powinny
by¢ wykonane zgodnie z wymaganiami producenta, w tym takze o ile bedzie wymagane
przez autoryzowany serwis producenta. Ponadto ustalono, iz wykonawca w catym okresie
trwania gwarancji musi posiada¢ wazne dokumenty, potwierdzajace wykonanie przegladéw
gwarancyjnych i udostepni¢ je na Zadanie zamawiajgcego, a zakres przegladu
gwarancyjnego powinien uwzgledniaC wszystkie czynnoSci serwisowe i konserwacyjne
przewidziane przez producenta do wykonania w ramach przegladu gwarancyjnego.

(akta kontroli tom Il str. 381)

Wykonawca zadania nr 2 opracowal'™® i przekazat KSP dokument pt. Warunki ogdine
uzytkowania i eksploatacji'”’, w celu wskazania obowigzkéw i prawidiowe] eksploatacji
przez korzystajacych z obiektu oraz okreslit procedury zgtaszania reklamacji i procedury
serwisowe (z zastrzezeniem, iz nie stanowi ona jedynej bazy wiedzy, lecz jest uogéinieniem
warunkow gwarancji na poszczegoine elementy). W Instrukcji tej okreslono warunki
eksploataciji oraz konserwacji i przegladéw'”® dotyczace m.in.:

— rozdzielnic i kabli (instalacja elektryczna) — w zalezno$ci od sposobu wykonywania
eksploatacji technicznej obiektu, zgodnie z tabelg przegladéw, m.in. raz na 6 mies.
(ogledziny m.in. stanu potaczen toréw gtownych, toréw pomocniczych), raz na
12 mies. (przeglady m.in. kontroli potaczen $rubowych, czyszczenia izolatoréw) przy
statej obstudze, a raz na 3 mies. (ogledziny m.in. stanu potaczen toréw gtéwnych, toréw
pomocniczych), raz na 6 mies. (przeglady m.in. Kkontroli potaczen Srubowych,
czyszczenia izolatordw) bez statej obstugi'™;

175 Tj. do 15 wrzesnia 2023 r.

176 W grudniu 2021 r. i przekazat wraz z operatem kolaudacyjnym.

77 Dalej: Instrukcja uzytkowania i eksploatacii lub Instrukcja.

78 W Instrukcji wskazano, iz przestrzeganie przepisow Prawa budowalnego w zakresie nalezytego utrzymania obiektu
budowlanego, jest réwniez warunkiem uzyskania $wiadczen z tytutu rekojmi i gwarancji oraz skuteczng likwidacje
ewentualnych szkdd z tytutu ubezpieczenia.

179 Pkt VII.1 ww. Instrukcji pt. Instalacja elektryczna.
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— instalacji monitoringu CCTV18, ktdre powinny by¢ wykonywane dwa razy w roku przez
wykwalifikowany i przeszkolony personel (w okresie gwarancji — przez dostawce
systemu)'®t;

— konstrukcji stalowej (pokrycie dachu) wiat, ktdre nalezy wykonywaé systematycznie
zgodnie z Pb (przeglady okresowe dwa razy do roku na wiosne i jesien)'8z;

— instalacji odgromowej, kt6ra nalezy sprawdza¢ nie rzadziej niz co pie¢ lat;

— pozostatych elementow (m.in. instalacja kanalizacji deszczowej, drogi, place i parkingi)
okreslono biezacg konserwacje oraz wskazano, iz w przypadku stwierdzenia usterki
zarzadca obiektu powinien jg niezwtocznie zgtosi¢ wykonawcy.

Mimo to, po oddaniu wybudowanych obiektéw do uzytku (28 grudnia 2021 r.) do

15 wrzesnia 2023 r. wykonawca nie przeprowadzit wymaganych Instrukcjg ww. przegladéw

instalacji elektrycznej, instalacji monitoringu CCTV (szczegdtowy opis zamieszczono

w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci). W okresie rekojmi i gwarancji nie przeprowadzano

remontéw obiektdw wybudowanych w ramach zadania nr 2, nie wystapity tez przypadki

przeprowadzenia w okresie gwarancji przegladow technicznych, serwisow oraz konserwacji
urzadzen, co byto obowigzkiem wykonawcy.

Mimo, iz w rozdziale Il ust. 13 dokumentu pt. Protokét badania wydajnoSci oraz dorocznego

przegladu i konserwacji zewnetrznej sieci hydrantowej” z pazdziernika 2021 r.'8 bedacego

cze$cig dokumentacji powykonawczej, wskazano, iz hydranty zewnetrzne powinny by¢ co
najmniej raz w roku poddawane przegladom i konserwacji przez wiasciciela sieci
wodociggowej przeciwpozarowej, to po oddaniu wybudowanych obiektéw do uzytku

(28 grudnia 2021 r.) do dnia zakoAczenia kontroli wykonawca nie przeprowadzit takiego

przegladu (szczegdtowy opis zamieszczono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci).

Ponadto w KSP po oddaniu wybudowanych obiektow do uzytku (28 grudnia 2021 r.) do dnia

zakoniczenia kontroli przeprowadzono tylko jedng kontrole okresowg (pétroczng) stanu

technicznego wiaty garazowej (30 maja 2023 r.) o powierzchni 9,2 tys. mkw (209 m x 44 m),

co bylo niezgodne z art. 62 ust. 1 pkt 3 Pb (szczegbtowy opis zamieszczono w sekcji

Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli tom Il str. 298, tom IIl str. 486-515, 516-527,
tom V str. 188, 249-278, 285, 406, 408, tom VIII str. 285)

3. W okresie objetym kontrolg nie wystapity przestanki do podjecia przez KSP dziatan,
w celu wyegzekwowania od wykonawcdw robdt w zadaniach nr 1 i 2 realizacji zobowigzan
z tytutu rekojmi lub udzielonej gwarancii.

(akta kontroli tom V str. 188, 298)

4. W przypadku drugiego wykonawcy zadania nr 1 oraz wykonawcy zadania nr 2 nie
wystapity zdarzenia uzasadniajgce skorzystanie przez KSP z  ustanowionego
zabezpieczenia nalezytego wykonania zwartych z nimi umow.
Natomiast w zwigzku z naliczeniem pierwszemu wykonawcy zadania nr 1 kary umownej
z tytulu odstgpienia przez niego od umowy z przyczyn nielezacych po stronie
zamawiajacego (§ 9 ust. 1 pkt 2 umowy WZP-7270/18/326/IR) na kwote 376,52 tys. zt KSP
wystapita z wezwaniem o jej zaptate do Ubezpieczyciela, ktéry wystawit gwarancje
ubezpieczeniowg stanowigca zabezpieczenie nalezytego wykonania ww. umowy.
Ubezpieczyciel w piSmie z 4 grudnia 2012 r. wskazat, iz nie widzi podstaw do dokonania
wyptaty kary, ze wzgledu na fakt, iz tre$¢ gwarancji nie moze skutkowa¢ spetnieniem
zadanego $wiadczenia. Stwierdzenie to ubezpieczyciel ponowit w pismie z 3 stycznia
2020 r., wskazujgc na brak podstaw do wyptaty Swiadczenia ze wzgledu na fakt
niespetnienia wymogow formalnoprawnych, wymaganych dokumentem gwarancji oraz
przepisami powszechnie obowigzujgcymi. Ze wzgledu na odmowe wyptaty z gwarancii
przez ubezpieczyciela sprawa zostata skierowana na droge sadowa.

(akta kontroli tom V str. 7, 88-105, 188, 284-287, 298)

5. Do dnia zakoniczenia kontroli w KSP nie dokonano zwrotu zabezpieczenia nalezytego
wykonania uméw dotyczacych robot budowlanych wykonywanych w zakresie zadan nr 1 2,

180 Monitoring wizyjny.

181 Pkt VII.3 ww. Instrukcii pt. Instalacja monitoringu CCTV.

182 Pkt VI.1 ww. Instrukcji pt. Konstrukcja stalowa i pkt. V1.2 pt. Pokrycie dachowe.
183 Dalej: Protokot wydajnosci.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

poniewaz nie uptynety jeszcze terminy okreslone w gwarancjach ubezpieczeniowych
przedstawionych przez obu wykonawcow '8,
(akta kontroli tom Il str. 581-589, VII str. 339-340)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. W KSP w 2022 r. nie przeprowadzono dwoch pétrocznych kontroli okresowych stanu
technicznego wiaty garazowej o powierzchni 9,2 tys. mkw. (209mx44m), powstatej w wyniku
realizacji zadania nr 2. Bylo to niezgodne z art. 62 ust. 1 pkt 3 Pb, ktéry stanowi,
iz w przypadku budynkow o powierzchni zabudowy przekraczajacej 2 tys. mkw. oraz innych
obiektéw budowlanych o powierzchni dachu przekraczajgcej 1 tys. mkw., obiekty budowlane
powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane przez witasciciela lub zarzadce kontroli
okresowej w zakresie, 0 ktérym mowa w pkt 1, co najmniej dwa razy w roku, w terminach do
31 maja oraz do 30 listopada.
(akta kontroli tom Il str. 298, tom Il str. 486-505,
tom V str. 188, 249-278, 285, tom V| str. 285)

Komendant wyjasnit, iz brak przeprowadzenia ww. dwdch kontroli spowodowany byt
zaniechaniem wprowadzenia ww. obiektu do funkcjonujacej juz umowy na ustugi wykonania
kontroli stanu technicznego obiektéw KSP przez pracownika WAG. Pierwsza kontrola
okresowa (pdtroczna) stanu technicznego wiaty garazowej miata miejsce w dniu 30 maja
2023 .

(akta kontroli tom V str. 400-405)

2. W KSP nie wyegzekwowano od wykonawcy zadania nr 2 przeprowadzenia w okresie
28 grudnia 2021 r. - 15 wrze$nia 2023 r."® wymaganych w pkt VIL.1 i pkt VII.3 Instrukcji
uzytkowania i eksploatacji oraz w rozdziale Il ust. 13 dokumentu pt. Protokét wydajnosci,
przegladow instalacji elektrycznej (rozdzielnic i kabli) i instalacji monitoringu CCTV oraz
przegladow i konserwacji hydrantéw zewnetrznych. Do ich wykonania, na podstawie
zapisow w § 18 umowy nr WZP-4234/20/228/IR, zobowigzany byt wykonawca. Powyzsze
zaniechanie NIK ocenia jako nierzetelnos¢.

(akta kontroli tom IIl str. 486-515, tom V str. 407-408)

Komendant wyjasnit m.in., iz w umowie nie okreslono konkretnych interwatéw czasowych
wykonywania czynno$ci konserwacyjnych i serwisowych. Okre$la je wykonawca na
podstawie dokumentacji wybudowanych urzadzen. Wykonawca nie przeprowadzat jeszcze
przegladéw gwarancyjnych, serwiséw i konserwacji, poniewaz jest to nowa inwestycja
(18 miesiecy od odbioru). Uzytkownik nie zgtaszat do tej pory probleméw podlegajacych
gwarancji. Ponadto wyjasnit, iz uzytkownik prowadzi ciagty nadzér eksploatacyjny i jezeli
zauwazy wady lub usterki w wykonanych robotach lub funkcjonowaniu urzadzen
niezwlocznie je zgtosi. W zwigzku z brakiem informacji od zarzadcy i uzytkownika
o wadliwym dziataniu wybudowanych obiektéw i urzadzer w ramach umowy nr WZP-
4234/20/228/IR, WIR nie podejmowat dziatar zmierzajacych do egzekwowania obowigzkow
umownych od wykonawcy.

(akta kontroli tom V str. 281-282, 285, 375-377, 401, 407-411)

NIK zauwaza, iz zaréwno przekazana do KSP Instrukcja uzytkowania i eksploatacji, jak
i dokument pt. Protokdt wydajnosci okreSlaty niezbedna czestotliwos¢ przeprowadzania
wskazanych powyzej przegladéw poszczegdlnych elementéw instalacji elektrycznej,
instalacji monitoringu CCTV i hydrantow zewnetrznych.

3. W okresie objetym kontrolg w KSP nie podjeto skutecznych dziatan w celu ograniczenia
wydatkdéw zwigzanych z naliczeniem opfat na energie bierng pojemnosciowg, w tym nie
przeprowadzono rzetelnej analizy dotyczacej zmniejszenia poboru energii dotyczacej
m.in. zasadno$ci montazu uktadéw do kompensacji energii biernej'®. Skutkiem tego byt

184 Szczegdtowy opis w pkt 4 drugiego obszaru niniejszego wystapienia pokontrolnego.

185 Tj. po oddaniu wybudowanych obiektéw do uzytku do dnia 15 wrze$nia 2023 r.

186 Jesli nie jest to mozliwe we wiasnym zakresie, np. skorzystania z ustug podmiotu zewnetrznego, ktéry dokona obliczen
i dobierze urzadzenie o odpowiednich parametrach. W badanych projektach wykonawczych w branzy elekirycznej zawarto
rozwigzania projektowe dotyczace montazu uktadu do kompensacji energii biernej. Natomiast w analizie kosztéw ustug
dystrybucii energii elektrycznej w sporzadzonej w 2021 r. montaz urzadzen do kompensaciji energii biernej uzalezniony zostat
od sporzadzenia dokumentacji projektowych, w ktérych zostang dobrane urzadzenia do kompensacji mocy biernej. Nie
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znaczny udziat (od 13,4 % do 81,1 %) optat za energie bierng pojemno$ciowg w optatach
za dystrybucje, a szczegotowe badanie dokumentacji 12 PPE za lata 2019-2023 wykazato,
iz w odniesieniu do dziewieciu'® z nich KSP poniosta wydatki z tego tytutu w tacznej kwocie
707,9 tys. zt. Z tego w o$miu PPE nie zamontowano uktadow do kompensacji energii
biernej, a w przypadku trzech PPE'® ponoszono powyzsze optaty, mimo zamontowania
w nich ww. urzadzen. W odniesieniu do dwéch'® z nich, zamontowane 4 czerwca 2019 .
kompensatory nie doprowadzity do zniwelowania optat za energie bierna. W jednym PPE
ograniczenie poboru energii biernej od lipca 2020 r. wynikato z rozpoczecia
wykorzystywania go jedynie jako zasilanie rezerwowe'®. W drugim PPE wiasciwe;
konfiguracji kompensatora dokonano dopiero po 17 miesigcach od montazu urzadzenia
i 6 miesigcach od rozpoczecia wykorzystywania tego PPE'!. W efekcie optaty za energie
bierng poniesione przez KSP w okresie od czerwca 2019 r. do kwietnia 2023 r. wyniosty
tacznie 75,4 tys. zt. W przypadku trzeciego PPE'2 nieprawidtowe dziatanie kompensatora,
zamontowanego w dniu 30 czerwca 2020 r. w ramach realizowane] inwestycji, zostato
zidentyfikowane dopiero w trakcie ninigjszej kontroli, tj. po 37 miesigcach'® od daty jego
montazu. Skutkiem tego od czerwca 2020 r. do kwietnia 2023 r. z tytutu optaty za energie
bierng w KSP wydatkowano kwote 90,8 tys. zt. Poniewaz obiekt znajdowat sie jeszcze
w okresie gwarancji, wykonawca zadania inwestycyjnego w dniu 24 sierpnia 2023 r.1%
dokonat wymiany urzadzenia na kompensator dynamiczny.
Powyzsze byto niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 1 uofp, ktéry stanowi, iz wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru metod i Srodkdw stuzacych
osiggnieciu zatozonych celow.
(akta kontroli tom Xl str. 29-31, 298-299, 402, 444-445,
tom XVI str. 260-261, 435-436, tom XVII str. 224-225, 448

Komendant wyjaénit, iz nie jest wstanie wskaza¢ przyczyn niedokonania zakupu i montazu
urzadzen do kompensacji energii biernej. Spowodowane jest to brakiem oséb decyzyjnych
i inspektoréw branzy elektrycznej z okresu prowadzenia inwestycji. W zakresie PPE
o nr. PL_ZEWD_1418050515_08 zadanie nie obejmowato swoim zakresem montazu
uktadu do kompensacji mocy biernej. W przypadku PPE o nr: 590380100000752059
i 590380100000752066 montaz urzadzenia nastapit pod koniec trwania budowy, a za date
uruchomienia przyja¢ nalezy date protokotu koricowego odbioru inwestycji tj. 4 czerwca
2019 r. Ponadto Zastepca Naczelnika WIR stwierdzit, Ze pracownicy WIR nie sg wstanie
poda¢ przyczyn poniesienia dodatkowych optat za moc bierng. Mozna jedynie
przypuszczaé, ze urzadzenie zostato uruchomione na zatozenia projektowe, a w trakcie
rozpoczecia eksploatacji nastapita zmiana charakterystyki obcigzenia po stronie odbiorow.
Poza tym WIR nie prowadzi analiz zuzycia energii i jezeli nie otrzyma informacji
o0 koniecznosci jakiegokolwiek dziatania zwigzanego z poprawnoscig funkcjonowania m.in.
urzadzen zamontowanych w obiekcie nie podejmuje dziatan. Ponadto Komendant
wyjasnit'®, ze z uwagi na zmiany kadrowe w WiR oraz brak inspektora branzy elektryczne;
obecny Naczelnik WIR nie posiada wiedzy m.in. na temat przyczyn nieprzeprowadzenia
konfiguracji i odpowiednich pomiaréw. W zakresie PPE nr PL_ZEWD_1434123569_07
w KSP nie ujawniono dokumentu potwierdzajacego montaz i uruchomienie urzadzenia do
kompensacji mocy biernej. Do czasu przekazania obiektu za konfiguracje odpowiadat

dokonano weryfikacji, dla ktérych PPE KSP w projektach wykonawczych w branzy elektrycznej zawarta rozwigzania dotyczace
montazu uktadu do kompensaciji energii biernej.

187 PPE o nr: PL_ZEWD_1417062783_09, PL_ZEWD_1418050515_08, 590380100007024999, PL_ZEWD_1417024375_02,
590380100007692167, 590380100000594062, PL_ZEWD_1434123569_07, 590380100000752059, 590380100000752066.
188 PPE o nr: 590380100000752059, 590380100000752066 oraz PL_ZEWD_1434123569_07.

189 PPE o nr: 590380100000752059, 590380100000752066.

19 Do czerwca 2020 r. stanowit zasilanie podstawowe, a od lipca 2020 r. wykorzystywany jedynie jako zasilanie rezerwowe.

191 Dla tego PPE faktury wystawiano za okresy rozliczeniowe poczawszy od 29 kwietnia 2020 r.

192 PPE nr PL_ZEWD_1434123569_07.

193 Liczone do korica lipca 2023 r., tj. miesigca poprzedzajacego miesigc montazu nowego kompensatora.

19 Przeprowadzono uruchomienie Kompensatora dynamicznego LKD 15 W/R i préby zakonczyly sie wynikiem pozytywnym
w dniu 24 sierpnia 2023 r. podpisano protokét uruchomienia kompensacji mocy biemnej.

195 Komendant Stoteczny Policji wyjasnit, ze ze wzgledu na zmiany kadrowe tj. brak inspektora branzy elektrycznej — od dnia
24 listopada 2021 r. nie jest juz pracownikiem KSP oraz éwczesny Naczelnik WiR réwniez nie pracuje juz w KSP, brak
mozliwosci udzielenia szczegétowych wyjasnien w tym obszarze. W zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z inspektorem
branzy elektrycznej trwaty kolejne procedury naboru na stanowisko inspektora branzy elektrycznej, ktory miat przeja¢ zadania
zwigzane z konfiguracja urzadzenia do kompensacji mocy biernej.
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Wykonawca. Podjeto rozmowy z Wykonawca w zakresie konfiguracji lub doboru urzadzenia
do kompensacji energii biernej. Efektem byta wymiana urzadzenia pierwotnie
zamontowanego na zakoriczenie budowy na baterie kondensatorow, ktdre co do zasady,
niweluje energie bierng indukcyjna. Zamontowane urzadzenie posiadato gwarancje na
okres 60 miesiecy'®. W celu wyeliminowania ponoszenia kosztéw za energie bierng
dokonano wymiany'®” urzadzenia'® na kompensator dynamiczny w dniu 24 sierpnia 2023 r.
Ponadto Komendant wyjasnit, iz KSP bedzie sukcesywnie dokonywata typowania lokalizacji
do montazu uktadéw do kompensacji energii biernej oraz ze podjete zostaty czynnosci
zmierzajagce do uruchomienia kompensacji energii biernej w kolejnych obiektach.
W przypadku PPE nr 590380100007024999 WIR oczekuje na dostawe i montaz
kompensatora energii biernej, a dla PPE nr PL_ZEWD_1417062783_09 na wrzesien
2023 r. zaplanowano pomiary. Komendant dodat, ze wyposazenie kolejnych obiektow m.in.
PL_ZEWD_1417024375_02 oraz PPE nr 590380100007692167 w kompensatory energii
biernej nastapi po uzyskaniu srodkéw finansowych.

(akta kontroli tom XVII str. 169, 446-447)

NIK zauwaza, Zze w okresie objetym kontrolg jednostka ponosita znaczne wydatki na ustugi
dystrybucji energii elektrycznej i brak skutecznych dziatan, w celu ograniczenia optat
ponoszonych na energie bierng oraz szczegdtowej analizy w tym zakresie uniemozliwiat
realizacje wydatkdw w sposdb oszczedny.

4. Mimo, iz dla czterech analizowanych PPE o nr: PL_ZEWD_1434123569_07,
PL_ZEWD_1434123706_03, 590380100000752059 i 590380100000752066 zamontowano
urzadzenia do kompensacji energii biernej, to w KSP zaniechano przeprowadzenia
odbioréw po ich uruchomieniu (brak w KSP protokotow odbioru z uruchomienia
tych urzadzen). Wobec czego w KSP nie dysponowano zweryfikowanymi informacjami,
czy dziatajg one w sposob prawidtowy. Warto$¢ urzadzenia zamontowanego w dwéch 9
z ww. czterech PPE nie byta wyszczegoiniona i zawierata si¢ w wartosci robot elektrycznych
w ramach realizowanych zadan inwestycyjnych. Dla pozostatych dwéch PPE20, wartos¢
ww. urzadzenia zamontowanego w dniu 4 czerwca 2019 r. wynosita tacznie 5,5 tys. zt. Po
analizie przeprowadzonej w trakcie czynnosci kontrolnych NIK, urzadzenia te wymagaty
nastepnej konfiguracji przez wyspecjalizowang firme2'. Powyzsze zaniechanie NIK ocenia
jako nierzetelnos¢.

Pierwszy Zastepca Komendanta wyjasnit, ze datg protokotu odbioru koricowego inwestycji
dotyczacych PPE o nr: 590380100000752059 i 590380100000752066 byt 4 czerwca
2019 r. Natomiast 30 czerwca 2020 r. to data protokotu odbioru koficowego inwestycji dla
PPE o nr: PL_ZEWD_1434123569_07, PL_ZEWD_1434123706_03. KSP nie posiadata
protokotbw w zakresie uruchomienia tych kompensatordw. Po dokonanej wymianie
urzadzenia do kompensacji energii biernej dla dwéch z ww. PPE22 na kompensator
dynamiczny w dniu 24 sierpnia 2023 r. podpisano protokét uruchomienia kompensacji mocy
biernej.

(akta kontroli tom XVI str. 435-436, tom XVII str. 169, 446-447)
5. Pomimo ponoszenia w latach 2021-2023 dodatkowych optat, w KSP nie podjeto dziatan
w celu ograniczenia wystepowania optat za przekroczenie pobranej mocy poprzez
dostosowanie mocy umownej okre$lonej dla PPE o nr 590380100000594062 wynoszacej
300kW do faktycznych potrzeb. Skutkiem tego w 16 okresach rozliczeniowych??
(za maj, czerwiec, wrzesien i pazdziernik 2021 r., styczen, maj, czerwiec, lipiec, sierpien,
wrzesien, listopad i grudzien 2022 r., styczen, luty, czerwiec i lipiec 2023 r.) przekroczono
moc umowng (nawet o 17,0 %) i operator naliczyt z tego tytutu optaty na taczng kwote
28,2 tys. zt.

19 7 uwagi na zmiany kadrowe w WIR KSP oraz brak inspektora branzy elektrycznej obecny Naczelnik nie posiada wiedzy
m.in. na temat przegladéw urzadzenia do kompensacji energii biernej ani dlaczego nie dokonano konfiguracji i pomiaréw.

197 Przeprowadzono uruchomienie Kompensatora dynamicznego LKD 15 WIR i préby zakonczyly sie wynikiem pozytywnym
w dniu 24 sierpnia 2023 r. podpisano protokét uruchomienia kompensacji mocy biemej.

19 Dostarczone urzadzenie zostato wymienione w ramach gwarancji. KSP nie poniosta dodatkowych kosztéw.

19 Nr: PL_ZEWD_1434123569_07 i PL_ZEWD_1434123706_03.

200 Nr: 590380100000752059 i 590380100000752066.

21 Dla dwéch PPE o nr: PL_ZEWD_1434123569_07 i PL_ZEWD_1434123706_03.

202 Nr: PL_ZEWD_1434123569_07 i PL_ZEWD_1434123706_03.

23 \W dwoch przypadkach (za maj i czerwiec 2021 r.) oplaty za przekroczenie mocy umownej (facznie 0,7 tys. zt) wystapity
przed sporzadzeniem ww. notatki stuzbowej w zakresie analizy kosztow dystrybucji energii elektrycznej (wrzesien 2021 r.).
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Byto to niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 1 uofp, ktory stanowi, iz wydatki publiczne powinny
by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektow z danych, optymalnego doboru metod i srodkow stuzacych osiggnieciu
zatozonych celow. Podkreslic nalezy, ze zwigkszenie mocy umownej do wartosci
mocy przylaczeniowej?™ nie wymagalo poniesienia dodatkowych kosztow (dziatanie
bezinwestycyjne), poniewaz moc przytaczeniowa obiektu to 765 kW, a zgodnie
z charakterystykq elektroenergetyczng obiektu dla tego PPE zakres dopuszczalnej mocy
umownej wynosit od 104 kW do 579 kW. Ponadto odbiorca (KSP) miat mozliwo$¢
zamowienia mocy umownej na nastepny rok w terminie okreslonym przez Operatora na
wzorze wniosku udostepnionym przez Operatora na jego stronie internetowe.

Komendant wyjasnit, ze wystapienie optat za przekroczenie mocy umownej w fakturach dla
ww. PPE spowodowane byto przeprowadzeniem w drugiej potowie 2021 r. modernizacii
i gruntowego remontu Stotecznego Stanowiska Kierowania2% KSP, zajmujgcego znaczng
czes¢ budynku, ktora zostata wyposazona w nowoczesny sprzet informatyczny, sale
odpraw, pomieszczenie do monitoringu, Sciane z ekranem, nowe serwerownie i system
klimatyzatoréw, a takze o$wietlenie LED. Zwigkszony pobér energii zwigzany byt z uzyciem
sprzetu i urzadzen elektrycznych, z uwagi na trwajace prace modernizacyjne. Komendant
dodat, ze w okresie letnim 2022 r. odnotowano wzmozone dziatanie klimatyzatoréw i centrali
wentylacyjnych chtodzacych budynek, a w okresie zimowym na przetomie lat 2022 i 2023
urzadzen grzewczych. Wystapito tez zwigkszenie wykorzystanie o$wietlenia LED. Ponadto
pobdr energii ulega dodatkowym zwiekszeniom w réznych okresach w ciggu roku,
zwigzanych z porg roku, a takze intensyfikacjgq prac SSK KSP, w zwigzku z realizacjq
ustawowych zadan Policji, np. przy zabezpieczaniu imprez masowych, protestow, itp.
Ograniczenie poboru mocy wymagatoby wytgczenia lub ograniczenia dziatania niezbednych
urzadzen i systeméw. Komendant dodat, ze nie podejmowano dziatah w celu zwiekszenia
mocy umownej we wskazanym okresie rozliczeniowym, gdyz analiza zuzycia energii dla
obiektéw KSP, w tym dla badanego obiektu, obejmujaca okres przed wrzesniem 2021 r. nie
wykazata przekroczenia mocy umownej w tym obiekcie. Kolejna analiza?® mocy
wykorzystanej i energii biernej zaplanowana zostata na 2024 r. W okresie, kiedy wystapity
przekroczenia mocy umownej nie podejmowano dziatan, zmierzajacych do ich unikniecia,
poniewaz uznano, ze byly one spowodowane czasowymi pracami zwigzanymi
z modernizacjg SSK KSP.

(akta kontroli tom XVII str. 220-221, 225)

NIK zauwaza, ze w jednostkach powinna by¢ rzetelnie prowadzona analiza mocy
pobieranej, na podstawie danych pozyskanych z faktur za ustugi dystrybucji energii
elektrycznej, a takze analiza przewidywanych zwigkszen mocy w zwigzku z planowanymi
pracami remontowymi lub planowanym montazem i wykorzystywaniem nowych urzadzen,
ktore zwiekszg pobdr mocy. Istotne zmiany technologiczne w zakresie funkcjonowania
instalacji elektrycznej, wprowadzane przez odbiorce energii podczas modernizacii
i remontéw moga wptynaé na wszystkie elementy opfat dystrybucyjnych ponoszonych na
etapie eksploatacji danego obiektu.

6. W okresie objetym kontrolg w KSP nie przeprowadzono rzetelnej i kompleksowej analizy
ponoszonych optat za ustugi dystrybucji energii elektrycznej w zakresie optaty sieciowej
zmiennej. Miedzy innymi nie podejmowano dziatar na rzecz dokonania rozeznania zuzycia
energii w poszczegblnych strefach czasowych w odniesieniu do poszczegélnych PPE,
w celu doboru wtasciwej grupy taryfowej?” oraz nie wystepowano do OSD o dane profilowe.
Podjecie ww. dziatan umozliwitoby zastosowanie wielostrefowej grupy taryfowej
i ograniczylo wydatki ponoszone przez KSP. Analizy takiej nie przeprowadzono
w szczegolnosci w odniesieniu do dwéch PPE o nr PL_ZEWD_1417024375_02
i PL_ZEWD_1418050514_06, w zwigzku z czym w KSP nie dokonano zmiany stosowanej
grupy taryfowej odpowiednio:

24 7 przeprowadzonej analizy wynika, iz w tym przypadku nalezatoby tez wzig¢ pod uwage maksymalny zakres dopuszczalnej
mocy umownej okreslony w charakterystyce elektroenergetycznej obiektu dla danego PPE.

205 Dalej: SSK.

26 Aktualnie z uwagi na ograniczenia kadrowe i coraz wieksze obcigzenie zadaniami pracownikdw, brak jest mozliwosci
prowadzenia takiej analizy w trybie ciagtym.

27 UYwzgledniajacej zapotrzebowanie na energie w poszczegdlnych strefach czasowych.
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- (€21 i optata sieciowa zmienna za 2022 r. wyniosta 47,9 tys. zt, mimo iz zastosowanie
grupy taryfowej wielostrefowej C24 spowodowatoby zmniejszenie tej optaty o0 18,6 tys. zt
(do kwoty 29,3 tys. z4);

- B21 i oplata sieciowa zmienna za 2022 r. wyniosta 48,0 tys. zt, mimo iz zastosowanie
grupy taryfowej wielostrefowej B23 spowodowataby zmniejszenie tej optaty 0 19,0 tys. zt
(do kwoty 29,0 tys. z4);

co potwierdzity dane o zuzyciu energii czynnej w rozbiciu na strefy czasowe pozyskane od

PGE Dystrybucja S.A.

Natomiast analiza optymalizacji kosztow energii elekirycznej zakoriczona we wrze$niu

2021 r. w zakresie ponoszonych optat za ustugi dystrybucji zostata przeprowadzona

w oparciu 0 dane z niejednolitych i zaledwie pigciu okresow rozliczeniowych, co nie tylko

uniemozliwiato poréwnanie danych pomiedzy réznymi PPE, ale rowniez wychwycenie

zmiennosci okresowej/sezonowej, czy tez uznanie wybranych odczytéw jako incydentalne,
nie stanowigce reguty dla danego PPE. Zatem nie wszystkie wnioski ptynace z tej analizy
byly prawidtowe. Przyktadowo dla PPE o nr 590380100000594062 dwukrotnie w maju

i czerwcu 2021 r., wystapity opfaty za przekroczenie mocy umownej, co nie zostato

dostrzezone podczas zakoriczonej pdzniej ww. analizy, poniewaz dla tego PPE objeto nig

okres listopad 2020 r.-marzec 2021 r.

Komendant wyjasnit, ze we wrzesniu 2021 r. notatke z analizy sporzadzono w oparciu
0 posiadang wiedze dotyczacy funkcjonowania Policji, doSwiadczenie zawodowe oraz
powszechne zasady logiki. Analiza wykazata, ze z uwagi na specyfike funkcjonowania
formacji mundurowej, jaka jest Policja, dynamike jej dziatania, nieprzewidywane zdarzenia
i ruchome grafiki pracy, a takze brak mozliwosci, przy obecnie istniejacych instalacjach
elektrycznych, oddzielenia w obiekcie pomieszczen, ktore pracujg catodobowo od tych,
ktore nie pracujg catodobowo oraz zamontowania w nich oddzielnych licznikéw poboru
energii, bardziej zasadnym bedzie pozostawienie taryfy catodobowej. Ponadto Komendant
wyjasnit, ze KSP nie wystepowata do operatorow o dane profilowe z uwagi, iz w planie
finansowym KSP nie przewidziano $rodkéw na odptatne zaméwienie takich analiz.
Komendant dodat, ze poprzednio zatrudniony inspektor branzy elekirycznej w KSP udzielit
informacji, iz nie wszystkie obiekty KSP wyposazone sg w urzadzenia pomiarowe
umozliwiajace uzyskanie danych profilowych. W tym zakresie KSP nie wystepowata jednak
o dane profilowe do operatora i nie uzyskata informacji na pidmie, iz nie ma mozliwosci
przedstawienia takich danych dla PPE w KSP. Dodatkowo z uwagi na posiadane wéwczas
przekonanie, ze dane generowane z Systemu Rozliczania Energii (SRE) sq wystarczajace
do prowadzenia analizy optymalizacji kosztow energii elektrycznej, a posiadana taryfa
catodobowa jest najkorzystniejsza dla obiektow KSP — nie podejmowano dalszych dziatan
w kierunku pozyskania dodatkowych, odptatnych danych profilowych. Komendant dodat,
Ze analiza kosztow dystrybucji energii elektrycznej przeprowadzona we wrzesniu 2021 r. nie
uwzgledniata jednolitych 5-miesiecznych okresow rozliczeniowych, poniewaz w kwietniu
i maju 2021 r. zgromadzono wszystkie faktury wystawione dla 130 obiektéw KSP za okres
listopad 2020 r.-marzec 2021 r. (dla obiektéw, dla ktdrych nie byto faktur za kwiecien
2021 r.) lub grudzien 2020 r.-kwiecien 2021 r. Analiza rozpoczeta sie po zgromadzeniu
wszystkich faktur i trwata od maja do sierpnia 2021 r. We wrzesniu 2021 r. sporzadzono
wnioski z analizy. Dla 129 obiektéw nie analizowano danych od maja 2021 r. do sierpnia
2021 r. (jedynie dla 1 PPE po uruchomieniu przytaczy po remoncie), gdyz w tym okresie
trwata juz analiza wcze$niej zgromadzonych danych. Aby przeprowadzi¢ analize
z zachowaniem ciggtosci realizacji zadan przypisanych WAG, niezbedne byto przyjecie do
analizy okreslonego zamknigtego czasookresu. Ponadto Komendant wskazat, iz poza
sporzadzeniem analizy kosztéw dystrybucji energii elektrycznej we wrzeéniu 2021 r. nie
analizowano w okresie objetym kontrolg na biezaco kosztow dystrybucji energii elektrycznej,
gdyz, z uwagi na bardzo duzg liczbe obiektow, biezaca analiza wymagataby zatrudnienia
dodatkowej osoby. Dlatego tez WAG, przeprowadzajgc analize dla witasnych potrzeb
w 2021 r. wobec braku innych wytycznych przyjat wskazany sposob dziatania. Kolejna
analiza zostata zaplanowana na 2024 r.

(akta kontroli tom X str. 204-222, tom XVI| str. 7-9,98, 204-205, 440-445)

NIK zauwaza, ze przed podjeciem dziatan prooszczednosciowych niezbedne jest
przeprowadzenie, na podstawie otrzymanych faktur, rzetelnej i kompleksowej analizy
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Whioski

ponoszonych optat za dystrybucje energii elektrycznej. Analizy powinny obejmowac swoim
zakresem wszystkie PPE, bedace w dyspozycji odbiorcy energii elektrycznej, poszczegblne
rodzaje optat za ustugi dystrybucji oraz obejmowac okresy umozliwiajace jak najlepsze
dostosowanie postanowiert uméw o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej do
faktycznych potrzeb jednostki.

Nadzor KSP nad realizacjg okreslonych w umowach obowigzkdw w czasie trwania rekojmi
i gwarancji nie zawsze byt rzetelny. W efekcie, od wykonawcy zadania zrealizowanego
w formule zaprojektuj i wybuduj nie wyegzekwowano przeprowadzania przegladow
i konserwacji, ktore byly wymagane w przekazanych przez niego instrukcjach. Nie
przeprowadzono réwniez dwéch potrocznych kontroli okresowych stanu technicznego
jednego z obiektéw powstatych podczas realizacji ww. zadania, co byto niezgodne z art. 62
ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego. W odniesieniu do pozostatych dwoch wykonawcow roboét,
w okresie objetym kontrola, nie wystapity przestanki do podjecia przez KSP dziatah w celu
wyegzekwowania od wykonawcow robot, realizacji zobowigzan z tytutu rekojmi lub
udzielonej gwarancji.

W wyniku przeprowadzonej w KSP w 2021 r. analizy kosztow dystrybucji energii
elektrycznej, dokonano zmniejszenia mocy umownej w 20 punktach poboru energii2®
i zwiekszenia mocy umownej w trzech kolejnych PPE, co przyniosto 0szczednosci
szacowane na 281,6 tys. zt. W okresie objetym kontrolg w KSP nie przeprowadzono jednak
rzetelnej i kompleksowej analizy kosztow dystrybuciji energii elektrycznej w zakresie energii
biernej oraz analizy umozliwiajacej dobér dla poszczegoinych PPE optymalnych,
wielostrefowych grup taryfowych. Nie podjeto réwniez skutecznych dziatan w celu
ograniczenia optat ponoszonych za ponadumowny pobor energii biernej pojemno$ciowe;
oraz przekroczer mocy umownej dla jednego PPE. W efekcie w KSP ponoszono wyzsze
optaty z tego tytutu w szacowanej wysokosci 773,7 tys. zt.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie

art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Sporzadzanie programéw inwestycji zgodnie z wymogami rozporzadzenia Rady
Ministrdbw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdtowego sposobu i trybu
finansowania inwestycji z budzetu panstwa.

2. Wyznaczanie, w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, terminéw
sktadania ofert i przedktadania zamawiajagcemu poswiadczonej za zgodno$é¢
z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo, zgodnie z przepisami Prawa zamowien
publicznych.

3. Jednoznaczne okre$lanie, zarébwno w specyfikacji warunkéw zamdwienia, jak
i w zawieranych umowach o zamdwienie publiczne, postanowier dotyczacych zakresu,
charakteru oraz warunkow wprowadzenia zmian w tych umowach.

4. Zawieranie aneksow zgodnie z warunkami okre$lonymi w umowach.

5. Kazdorazowe wyznaczanie:

a) przy budowie obiektéw budowlanych wymagajacych ustanowienia inspektoréw
nadzoru inwestorskiego roznych specjalnodci koordynatora ich czynnosci na
budowie, zgodnie z art. 27 Prawa budowlanego,

b) inspektora nadzoru inwestorskiego danej branzy w przypadku, gdy obowigzek ten
wynika z decyzji 0 pozwoleniu na budowe, zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 3 lit. a Prawa
budowlanego.

6. Egzekwowanie od wykonawcdw rob6t wykonania ich obowigzkéw (wynikajacych
z umbw i przepisdw prawa) dotyczacych:

a) wykazania, ze podwykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (w przypadku zmiany albo rezygnacji z podwykonawcy, na ktorego
zasoby wykonawca sie powotywat);

b) przedktadania potwierdzonych kopii uméw zawartych przez wykonawcow
z podwykonawcami i dalszymi podwykonawcami.

28 Dalej: PPE.
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7. Podjecie skutecznych dziatan w celu zapewnienia realizacji inwestycji budowlanych
zgodnie z dokumentacjg projektowg i wkasciwymi pozwoleniami.

8. Zapewnienie kompletnosci dokumentacji dotyczacej realizowanych w KSP inwestycji
budowlanych.

9. Naktadanie na wykonawcdw kar, przewidzianych w umowach na realizacje inwestycji
budowlanych, w przypadkach braku lub nieterminowej realizacji przez nich obowiazkéw
umownych.

10. Wprowadzanie sktadnikow majagtku do ewidencji Srodkoéw trwatych oraz wartoSci
niematerialnych i prawnych najpdzniej w miesigcu przekazania ich do uzytkowania,
zgodnie z art. 16d ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych.

11. Egzekwowanie od wykonawcow robot przeprowadzania, w okresie rekojmi i gwarancj,
Swiadczenia ustug, przegladow konserwacyjnych i serwisowych.

12. Przeprowadzanie rzetelnych i kompleksowych analiz ponoszonych optat z tytutu
dystrybucji energii elektrycznej.

13. Dokonywanie odbioréw urzadzen do kompensaciji energii biernej, po ich uruchomieniu
i konfiguracji.

14. Podjecie dziatan w celu ograniczenia wydatkow na optaty:

a) za przekroczenie mocy umownej dla PPE o numerze: 590380100000594062;

b) z tytulu ponadumownego poboru energii biernej;

c) ponoszone w zwigzku nieoptymalnym ustaleniem dla poszczegéinych PPE grup
taryfowych,  nieuwzgledniajgcym  faktycznego  zuzycia  energii  czynnej
w poszczegolnych strefach czasowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty
w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 26 pazdziernik 2023 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontrolerzy:
Inga Piotrowska I~/
gtowny specjalista kontroli panstwowej
I+ podpis
podpls ............................

Michat Malinski
specjalista kontroli panstwowe;

..................... pOdeS
Magdalena Zywicka
doradca prawny
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Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonata:
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Urszula Klimska
p.o. Wicedyrektora
Delegatury Najwyzszej Izba Kontroli
w Warszawie



