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l. Dane identyfikacyjne

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie',
ul. Stanistawa Zotkiewskiego 17, 05-075 Warszawa-Wesota.

Andrzej Kiljanski, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Ochrony Roélin i Nasiennictwa?, od
17 maja 2021 r.

W okresie od 23 kwietnia 2018 r. do 16 maja 2021 r. petnigcym obowigzki Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa byt Arkadiusz Augustyniak.

Prawidtowo$C i rzetelno$C realizacji zadan zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu
nawozo6w i srodkéw wspomagajacych uprawe roslin.

1 stycznia 2020 r. - do dnia zakoAczenia czynnosci kontrolnych w jednostce,
z uwzglednieniem dowodéw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty one zwigzek
z dziataniami prowadzonymi w tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Inga Piotrowska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/41/2023 z 12 stycznia 2023 r.
(akta kontroli tom | str. 1-3)

Il. Ocena ogodlna* kontrolowanej dziatalnosci

Wojewddzki Inspektor rzetelnie okreslit cele i zadania Inspektoratu w zakresie nadzoru nad
wprowadzaniem do obrotu nawozow i Srodkow wspomagajacych uprawe roslin oraz
monitorowat ich realizacje. Identyfikowat i analizowat ryzyka z nimi zwigzane oraz
podejmowat odpowiednie dziatania w reakcji na te ryzyka. Struktura organizacyjna
Inspektoratu byta dostosowana do wykonywania zadan ustawowych, ktore w petnym
zakresie  uwzgledniono w regulaminie organizacyjnym i w zakresach czynnosci
pracownikow.

W ramach sprawowanego nadzoru, Inspektorat realizowat kontrole planowe i harmonogram
poboru probek, a takze podejmowat kontrole problemowe i interwencyjne. W wyniku
przeprowadzonych kontroli formutowano zalecenia pokontrolne, ktorych realizacje
monitorowano. W przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy z dnia 10 lipca
2007 r. o nawozach i nawozenius, Wojewodzki Inspektor naktadat na kontrolowane
podmioty kary grzywny. W 12 kontrolach (na zbadane 20) dokumentowanie czynnoSci
kontrolnych odbywato sie jednak z naruszeniem Procedury przeprowadzania kontrolP,
polegajace na: podawaniu w upowaznieniach do kontroli niewtadciwej podstawy prawnej
oraz braku pouczenia kontrolowanego o jego prawach i obowigzkach (trzy przypadki), nie
wykazywaniu w protokotach kontroli wszystkich upowaznieh do przeprowadzenia czynno$ci
kontrolnych (pie¢ przypadkéw) oraz braku sporzadzenia wykazu produktéw kontrolowanych

" Dalej: WIORIN lub Inspektorat lub Inspekcja.

2 Dalej: Wojewddzki Inspektor.

$Dz. U.z 2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélna, jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

5Dz. U.z2021r. poz. 76, ze zm., dalej: ustawa o nawozach i nawozeniu.

6 W zakresie wprowadzania do obrotu nawozéw, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz $rodkow
wspomagajacych uprawe roélin, stanowigcej zatacznik do zarzadzenia nr 15/2020 Gtéwnego Inspektora
Ochrony Roélin i Nasiennictwa z 17 listopada 2020 r., dalej: Procedura przeprowadzania kontroli.
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i kwestionowanych (10 przypadkéw). Powyzsze nieprawidtowosci nie miaty jednak wptywu
na prawidtowo$¢ przebiegu oraz wyniki realizowanych kontroli.

W trakcie przeprowadzonych przez Inspektorat kontroli wykonywano badania pobranych
prébek nawozow i Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin, zgodnie z art. 34 ustawy z dnia
13 lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa’. Jednak
w przypadku czterech kontroli (z11 w ktoérych pobrano probki) nie zlecono badania
wszystkich wymaganych parametréw dotyczacych spetnienia wymagan jako$ciowych oraz
dopuszczalnych wartosci zanieczyszczen, nawozow i Srodkéw wspomagajacych uprawe
rosdlin, co stanowito naruszenie § 14 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 18 czerwca 2008 r. w sprawie wykonania niektorych przepisdéw ustawy
0 nawozach i nawozenius.

Przy realizacji ustawowych zadan WIORIN wspdtpracowat z innymi organami kontrolnymi
oraz policjg, a takze reagowat na wnioski o kontrole wprowadzania do obrotu nawozow
i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin, podejmujgc czynnosci kontrolne w celu
weryfikacji zgtaszanych zarzutéw.

Stwierdzono pojedyncze nieprawidtowo$ci w pobieraniu opftat za przeprowadzenie
czynnosci kontrolnych przez Inspekcje i badan laboratoryjnych, ktére polegaty: w jednym
przypadku na naliczeniu opfaty w wysokosci 2354,42 zt mimo, iz w wyniku kontroli
ostatecznie nie stwierdzono nieprawidtowos$ci (odstapiono od natozenia podmiotowi kary
grzywny w drodze mandatu), co stanowito naruszenie art. 38 ust. 1 ustawy o nawozach
i nawozeniu®, a w dwdch przypadkach na nieprawidiowym naliczeniu optat za pobor prébek,
tj. ich zawyzeniu odpowiednio o: 23 zt i 46 zt, co stanowito naruszenie § 1 pkt 1 lit. b
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 stycznia 2008 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci i sposobu uiszczania optat za przeprowadzenie czynnosci kontrolnych
i przeprowadzenie badan laboratoryjnych nawozéw, nawozéw oznaczonych znakiem
"NAWOZ WE" oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidlowos¢ i rzetelnos¢ realizacji zadan zwigzanych
z wprowadzaniem do obrotu nawozéw i Srodkow
wspomagajacych uprawe roslin

1. W Planach dziatan WIORIN na rok 2021, 2022 i 2023 okre$lono cele i zadania nadzoru

nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw, nawozow WE i $rodkdéw wspomagajacych uprawe

roslin. Za cel przyjeto zapewnienie przeprowadzenia okre$lonej przez Gtéwnego Inspektora

Ochrony Roslin i Nasiennictwa'! liczby kontroli z zakresu nawozéw. Do najwazniejszych

zadan stuzacych realizacji ww. celu nalezato opracowanie plandw kontroli i monitorowanie

stopnia ich realizacji.

W Planie dziatari na 2020 r. nie okreslono celéw i zadan z nadzoru nad wprowadzaniem do

obrotu nawozéw, nawozéw WE i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin poniewaz, jak

wyjasnit Wojewddzki Inspektor, nie wprowadzono takiego obowigzku w wytycznych do

planu pracy Wojewddzkich Inspektoratow Ochrony Roslin i Nasiennictwa na 2020 r.

wydawanych przez GIORIN, ktére nie byty zmieniane w trakcie roku.
(akta kontroli tom V str. 1-10, 322, 328, 334-335, 342-343)

"Dz. U.z 2023 r. poz. 288, ze zm., dalej: ustawa o PIORIN.

8 Dz. U. Nr 119 poz. 765, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy
0 nawozach i nawozeniu.

9 W wersji obowigzujacej do 2 grudnia 2022 r. (art. 38 zostat uchylony przez art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 29
wrzeénia 2022 r. o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu Dz. U. 2022 r. poz. 2364). Od 3 grudnia 2022 r.
pobieranie optat reguluje art. 32a ustawy.

0 Dz. U. Nr 17 poz. 108, ze zm., zmienione rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 lipca
2020 r. zmieniajace rozporzadzenia w sprawie okreSlenia wysokoSci i sposobu uiszczania opfat za
przeprowadzenie czynnosci kontrolnych i przeprowadzenie badan laboratoryjnych nawozéw, nawozéw
oznaczonych znakiem "NAWOZ WE" oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin (Dz. U. z 2020 r. poz. 1301),
dalej: rozporzadzenie w sprawie okreSlenia optat za przeprowadzenie czynnosci kontrolnych i badan
laboratoryjnych.

11 Dalej: GIORIN.


http://lexn.nik.gov.pl/#/document/21744357?unitId=art(1)pkt(24)&cm=DOCUMENT

Podstawg okre$lenia celéw i zadan na rok 2021, 2022 i 2023 byty ww. wytyczne GIORIN do
planéw pracy Wojewddzkich Inspektoratow Ochrony Roélin i Nasiennictwa'? oraz
harmonogramy pobierania probek nawozéw, nawozéw oznaczonych znakiem "NAWOZ
WE" oraz $rodkdw wspomagajacych uprawe ro$lin's.

Z wytycznych do planu pracy na rok 2021 i 2022 wynika, iz WIORIN w ramach dziatan
planowanych ma objg¢ kontrolg kompleksowg co najmniej po sze$¢ podmiotow
wprowadzajacych do obrotu nawozy, nawozy oznaczone znakiem ,NAWOZ WE”* i érodki
wspomagajgce uprawe roélin i w ramach tych kontroli ma pobra¢ prébki z asortymentu
wskazanego w harmonogramie. W harmonogramie pobierania prébek na rok 2021 i 2022
wskazano, iz kontrole nalezy przeprowadzi¢ w takiej liczbie podmiotéw aby zrealizowac plan
pobierania prébek (minimum 10 w roku 202115 i 202219).

W wytycznych do planu pracy na rok 2023 wskazano do wykonania minimum 140 kontroli,
ktérymi nalezy obja¢ zardwno producentéw, importerow, podmioty wprowadzajace na
terytorium RP przedmiotowe produkty, jak i ich dystrybutoréw, z tym, Ze kontrole
dystrybutorébw nie powinny stanowi¢ wiecej niz 40% kontrolowanych podmiotow.
Planowane kontrole majg obja¢ zroznicowany asortyment produktow. W harmonogramie
pobierania probek na rok 2023 wskazano, iz nalezy pobra¢ minimum 17 prébek,
w pierwszej kolejnosci w podmiotach wprowadzajgcych produkty do obrotu, a w przypadku
braku takiej mozliwosci od ich dystrybutoréw.

Dodatkowo, w wytycznych na rok 2021, 2022 i 2023 GIORIN zalecit przeprowadzanie
kontroli doraznych w podmiotach, ktére sg podejrzane o wprowadzenie do obrotu lub
udostepnianie nawozow, Srodkéw wspomagajgcych uprawe roslin, nawozéw WE lub
produktéw nawozowych niezgodnie z przepisami.

(akta kontroli tom V str. 9-11, 93-321)

Liczba podmiotéw objetych ww. nadzorem, ktére funkcjonowaly na terenie dziatania
WIORIN w 2020 r. nie zostata oszacowana, poniewaz w tym roku nie przeprowadzano
kontroli w ramach nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw, nawozéw WE
i srodkéw wspomagajacych uprawe rosdlin. W 2021 r. i 2022 r. (w zwigzku ze zmiang
przepisow prawa'8) i obowigzkiem planowania kontroli oszacowano, iz na terenie dziatania
WIORIN funkcjonowato na poczatku 2021 r. — 100 takich podmiotéw, a na poczatku 2022 r.
-120.

(akta kontroli tom V str. 1-11)

WIORIN opracowat szczegotowy wykaz podmiotdéw dziatajacych na obszarze objetym jego
nadzorem w zakresie wprowadzania do obrotu nawozéw, S$rodkéw wspomagajacych
uprawe roslin oraz udostepniania nawozéw WE i produktéw nawozowych UE, w zwigzku
z pismem GIORIN', ktory przygotowujac wytyczne do planu pracy na 2023 r., zwrdcit sie
0jego sporzadzenie. WIORIN ustalit, iz na 15 wrzes$nia 2022 r. liczba podmiotdw, ktdre
podlegaly jego nadzorowi wynosita 194, w tym 37 to producenci, posiadacze pozwolen,
importerzy, podmioty wprowadzajace nawozy na terytorium RP, a 157 dystrybutorzy.

W wyniku aktualizacji przez WIORIN ww. wykazu ustalono, iz ich liczba wynosita na:

12 Dalej: Wytyczne do planu pracy.
13 Dalej: Harmonogramy pobierania probek.
14 Dalej: nawoz WE.
5 Z nastepujgcego asortymentu: co najmniej po trzy probki wapna nawozowego/$rodkdw wapnujacych;
nawozow WE; pozostatych probek nawozéw oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin i co najmniej jedng,
probke nawozéw o wysokiej zawartosci azotu na bazie azotu amonu.
16 Z nastepujacego asortymentu: po dwie probki nawozow organicznych lub organiczno-mineralnych; nawozow
nieorganicznych lub mineralnych; polepszaczy glebowych lub $rodkéw poprawiajacych wiasciwosci gleby
i cztery probki z pozostatych produktow.
17 Z nastepujacego asortymentu: po cztery prébki nawozéw organicznych lub organiczno-mineralnych; nawozéw
nieorganicznych lub mineralnych; probki z pozostatych produktéw i pie¢ probek z polepszaczy glebowych lub
$rodkow poprawiajacych wiasciwosci gleby.
8.0d 1 lipca 2020 r. Panstwowa Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa przejeta obowigzki od Inspekcii
Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych na podstawie ustawy z dnia 7 maja 2020 roku o zmianie
ustawy o nawozach i nawozeniu oraz ustawy o Pafstwowej Inspekcji Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa (Dz. U. poz.
1069).
9 Nr BORIN.550.27.2022.1 z 22 sierpnia 2022 r., uzupetniony pismem nr BORIN.550.27.2022.2 z 24 sierpnia
2022r.
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— 10 listopada 2022 r.20 — 196, w tym 38 producentéw, posiadaczy pozwolen, importeréw,
podmiotéw wprowadzajacych nawozy na terytorium RP i 158 dystrybutordw,

— 31 grudnia 2022 r. — 290, w tym 132 producentéw, posiadaczy pozwolen, importerdw,
podmiotéw wprowadzajacych nawozy na terytorium RP i 158 dystrybutoréw,

— 31 stycznia 2023 r. — 302, w tym 144 producentéw, posiadaczy pozwolen, importeréw,
podmiotéw wprowadzajacych nawozy na terytorium RP i 158 dystrybutoréw.

(akta kontroli tom V str. 11-13, 408-505)
Wojewodzki Inspektor wyjasnit, iz przy szacowaniu liczby funkcjonujacych podmiotow
dziatajacych na obszarze podlegajacym jego nadzorowi, korzystano z: wtasnych analiz,
informacji dostepnych w internecie, w zakresie podmiotéw oferujacych nawozy do obrotu,
decyzji wydawanych przez Ministra Rozwoju i Rolnictwa Wsi' na wprowadzanie nawozéw
i srodkéw wspomagajacych uprawe roélin, ktére sg udostepniane przez GIORIN oraz
z Wykazu nawozéw i Srodkow wspomagajacych uprawe roslin® publikowanego przez
MRiIRW22, Wykaz nie zawiera informaciji, czy decyzja jest nadal aktualna lub czy zostata
cofnieta, co wymaga dodatkowej weryfikacji dotyczacej aktualno$ci statusu podmiotu
i wydanej decyzji. Dodatkowo WIORIN weryfikowat podmioty pod katem aktualnosci wpisu
w KRS lub CEIDG.

Dodatkowo Wojewodzki Inspektor poinformowat, ze nie ma ustawowego obowigzku
prowadzenia rejestréow podmiotéw wprowadzajacych do obrotu nawozy, nawozy WE, $rodki
wspomagajgce uprawe roslin czy produkty nawozowe UE. Dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie wprowadzania do obrotu nawozéw nie jest dziatalnoscig regulowang
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow? i nie
wymaga wpisu do odpowiedniego rejestru, jak to ma miejsce, np. w przypadku Srodkdw
ochrony ro$lin2, Brak ustawowego obowigzku wpisywania si¢ przedsiebiorcow do rejestréw
jest duzym utrudnieniem w pracy Inspekcji, poniewaz Inspekcja nie posiada aktualnych
danych o tych podmiotach. W zwigzku z tym, szacowanie ich liczby jest czasochtonne,
a pozyskiwane dane nie zawsze aktualne.

(akta kontroli tom V str. 1-14)

W latach 2021-2023 odsetek zaplanowanych i przeprowadzonych kontroli w podmiotach
funkcjonujacych na terenie objetym nadzorem przez WIORIN, ksztattowat sig nastepujaco:

— w 2021 r. zaplanowano kontrole w szesciu podmiotach (ze 100 podmiotow
funkcjonujacych na terenie objetym nadzorem przez WIORIN), co stanowito 6%
nadzorowanych podmiotéw, a kontrole przeprowadzono w 12 podmiotach®, tj. 12%
podmiotoéw objetych nadzorem,

— w 2022 r. zaplanowano kontrole w sze$ciu podmiotach (ze 120 podmiotéw), co
stanowito 5% nadzorowanych podmiotéw, a przeprowadzono kontrole w 25 z nich®,
tj. 20,8% objetych nadzorem,

— w 2023 r. kontrole zaplanowano w 140 podmiotach (z 302 podmiotéw), tj. w 46,4%
podmiotow.
(akta kontroli tom V str. 12-13, 21, 348-505)

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, iz typujac podmioty do kontroli wybierano takie, ktére mogq
wprowadza¢ do obrotu asortyment pozwalajacy na pobranie prébek do badan, okreslony
przez GIORIN w wytycznych i harmonogramach pobierania probek. Korzystano przy tym
zinformacji pozyskiwanych w trakcie weryfikacji podmiotdw funkcjonujacych na terenie
wojewodztwa mazowieckiego oraz uzyskanych z innych WIORIN otrzymywanych w ramach
wspotpracy, jak i z informacji otrzymywanych od podmiotéw zewnetrznych zgtaszajacych
podejrzenie wprowadzenia do obrotu nawozéw lub $rodkéw wspomagajacych uprawe rolin
nie spetniajgcych wymagan ustawowych. Ponadto w roku 2022 i 2023 Wojewodzki

20 W zwigzku z pismem GIORIN nr BORIN.0210.5.2022.3 z 8 listopada 2022 r.

21 Dalej: MRIRW.

22 Pod linkiem: Wykaz nawozéw i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin - Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi - Portal Gov.pl (www.gov.pl).

2Dz, U. 22023 r. poz. 221, dalej ustawa Prawo przedsiebiorcow.

24 Art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $rodkach ochrony roélin (Dz. U. z 2023 poz. 340, ze zm.).

2 Trzy podmioty skontrolowano dwukrotnie.

2 Dwa podmioty skontrolowano dwukrotnie.


https://sip.lex.pl/#/document/18701388?cm=DOCUMENT
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/wykaz-nawozow-i-srodkow-wspomagajacych-uprawe-roslin
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/wykaz-nawozow-i-srodkow-wspomagajacych-uprawe-roslin

Inspektor typowat do kontroli podmioty, w ktérych w poprzednim roku stwierdzono
nieprawidtowosci.

W celu weryfikacji czy nawéz lub nawoz WE jest wprowadzany do obrotu korzystano takze
z wyszukiwarki nawozow?” Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa Parstwowego
Instytutu Badawczego w Putawach®. Po pozyskaniu informacji ogdlnodostepnych
winternecie o podmiocie wprowadzajacym dany produkt/nawéz do obrotu na terenie
wojewddztwa mazowieckiego ustalano, czy znajduje sie on w wykazie zamieszczonym
w wyszukiwarce nawozow [UNG.

(akta kontroli tom V str. 1-14, 703-706)

W latach 2021-2023 WIORIN dokonywat identyfikacji i analizy ryzyka w ramach celéw
i zadan dotyczacych wykonania zaplanowanych kontroli z zakresu nadzoru nad
wprowadzaniem do obrotu nawozéw, nawozéw WE” oraz $rodkdw wspomagajacych uprawe
roslin. Zidentyfikowane ryzyka to w szczegéInosci: braki kadrowe, fluktuacja kadr, odptyw
wykwalifikowanej kadry, brak chetnych kandydatéw do pracy w Inspekcji, bezskuteczne
nabory, brak wykwalifikowanej kadry w zakresie kontroli nawozdw, absencja i zwolnienia
lekarskie na skutek pandemii COViD-19. W 2022 r. wskazano takze na utrudnione warunki
prowadzenia kontroli, w zwigzku z rezimem sanitarnym zwigzanym z COViD-19. W 2022 r.
i 2023 r. zaistniato ryzyko zwigzane ze zmieniajacymi sie przepisami prawa w zakresie
nawozéw. Nowym ryzykiem, ktore pojawito si¢ w 2023 r. to koniecznos¢ zwiekszenia liczby
szkolen w zwigzku z potrzebg przeszkolenia nowo zatrudnionych pracownikéw,
niejednolitos¢ interpretacji przepisdw prawa, zwigkszenie liczby zadan, utrudnienia
zwigzane z brakiem ustawowej ewidencji podmiotéw produkujgcych i wprowadzajgcych
nawozy do obrotu, nadmierne obcigzenie w zwigzku z nieplanowanymi zadaniami typu:
zgtoszenia, interwencje.

(akta kontroli tom V str. 14-15, 329-333, 336-341, 344-347)

Nie identyfikowano ryzyk dotyczacych przeprowadzania kontroli w podmiotach
wprowadzajacych do obrotu $rodki wspomagajace uprawe roslin z komunalnych osadow
Sciekowych i ich czestotliwosci, poniewaz jak wyjadnit Wojewodzki Inspektor analiza ryzyka
w odniesieniu do kontroli nawozéw wynikata z harmonogramow poboru prébek, ktory
determinuje, jaki podmiot zostanie skontrolowany. Ws$rdd asortymentu do pobrania probek
sq réwniez Srodki wspomagajace uprawe roslin.
(akta kontroli tom V str. 15, 329-333, 336-341, 344-347)
W sprawozdaniach z wykonania planéw dziatah WIORIN za lata 2021-2022 wykazano,
iz osiggnieto zaplanowane warto$ci miernikdw okres$lajacych stopien realizacji celu jakim
byto zrealizowanie liczby kontroli okreslonej przez GIORIN z zakresu nawozéw.
W oéwiadczeniu o stanie kontroli zarzadczej® za rok 2021 wskazano, ze funkcjonujaca
w jednostce kontrola zarzadcza byla w wystarczajgcym stopniu adekwatna, skuteczna
i efektywna®. O$wiadczenie to nie zostalo jednak sporzadzone zgodnie ze wzorem
okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra Finanséw w z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie
wzoru oswiadczenia o stanie kontroli zarzadczej®'.
(akta kontroli tom | str. 305-316, 403, tom V str. 332-333, 339-341)

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, iz obecnie trwajg prace nad wydaniem nowego zarzadzenia
w sprawie zasad funkcjonowania kontroli zarzadczej w WIORIN. Nowe zarzadzenie bedzie
uwzgledniato miedzy innymi dostosowanie wzoru oSwiadczenia do wzoru okreslonego
W Ww. rozporzadzeniu.

(akta kontroli tom V str. 650-654)

W latach 2020-2023 WIORIN nie wystepowat do Wojewody o dodatkowe S$rodki na
realizacje nowych zadan z nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw, nawozéw WE

27 Pod adresem internetowym www.iung.pulawy.pl.

2 Dalej: IUNG.

2 Dalej: O$wiadczenie.

30 Oswiadczenie za rok 2022, jak wyjasnit Wojewodzki Inspektor zostanie sporzadzone do korca | kwartatu
2023 r. (§ 6 pkt 4 Monitorowanie i ocena Zrzadzenia nr 5/10 Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Roélin i Nasiennictwa w Warszawie z 29 czerwca 2010 r. w sprawie zasad funkcjonowania kontroli zarzadczej
w WIORIN).

31Dz. U.z2010r. Nr 238 poz. 1581.


http://www.ipm.iung.pulawy.pl/fert/fert.aspx?show=true

i srodkéw wspomagajacych uprawe roslin, a takze na pobér i analize prébek nawozéw
i $rodkdéw wspomagajacych uprawe roélin.
(akta kontroli tom V str. 15-17, 506-586)
Wojewddzki Inspektor wyjasnit, iz w 2020 r. nie planowano realizacji kontroli i nie
przeprowadzono oszacowania kosztéw przejecia realizacji zadan przez WIORIN. W zwigzku
z powyzszym nie nastapity zmiany w planie finansowym na 2020 r. Realizacja zadan na
poziomie kilku kontroli w 2021 i 2022 r. (planowano sze$¢) nie skutkowata potrzebg
wystepowania do Wojewody o dodatkowe Srodki w trakcie trwania roku budzetowego.
Ponadto, jak podat Wojewddzki Inspektor, to GIORIN wystepuje o dodatkowe $rodki dla
WIORIN, co w ww. okresie nie miato miejsca.
(akta kontroli tom V str. 1-17)

Na wniosek GIORIN przyznano WIORIN32 dodatkowe $rodki w planie finansowym na
2023r. w kwocie 1448,0 tys. zt na realizacje zadahn w zakresie nadzoru nad
wprowadzaniem do obrotu nawozéw, nawozéw WE i Srodkéw wspomagajacych uprawe
roélin, w tym 1001,0 tys. zt na wynagrodzenia osobowe cztonkow korpusu stuzby cywilnej,
171,0 tys. zt na sktadki na ubezpieczenia spoteczne, 25,0 tys. zt na skiadki na Fundusz
Pracy, 241,0 tys. zt na wydatki biezace (m.in. na utworzenie stanowisk pracy, sprzet do
pobierania prdbek, koszty zwigzane z czynno$ciami kontrolnymi, thumaczenie, badanie
prébek, materiaty eksploatacyjne np. papier, tonery do drukarek), 2,0 tys. zt na delegacje
krajowe i 8,0 tys. zt na szkolenia.

(akta kontroli tom V str. 17, 562-586)

W Regulaminie organizacyjnym WIORIN3 nadzér nad wprowadzaniem do obrotu nawozow
i Srodkéw wspomagajacych uprawe roélin, przypisano Dziatowi Ochrony Roélin i Nawozéw,
25 oddziatom terenowym34 i Oddziatowi Granicznemu?®. Do zadan ww. Dziatu i oddziatéw
terenowych nalezato m.in.:
— przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych w zakresie wprowadzania do obrotu nawozéw,
nawozow WE i Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin,
— pobieranie probek nawozéw, nawozéw WE i Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin
w celu kontroli jakosci,
— przeprowadzenie innych czynnosci kontrolnych i czynno$ci urzedowych zwigzanych
Z ww. nadzorem.
Do zadan Oddzialu Granicznego nalezato m.in.: przeprowadzenie czynnosci kontrolnych
i innych czynno$ci urzedowych zwigzanych z wprowadzaniem na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i przemieszczaniu przez terytorium RP nawozdéw, nawozéw WE
i $rodkdéw wspomagajacych uprawe rolin.
(akta kontroli tom | str. 4-65, 402, tom V str. 650-653)
W poszczegolnych latach objetych kontrolg, zadania z zakresu nadzoru nad
wprowadzaniem do obrotu nawozéw i srodkéw wspomagajacych uprawe ro$lin przypisano
w zakresach czynno$ci: trzem pracownikom w 2020 r. (od 1 lipca), 19 w 2021 r., 29
w2022 r.i43 w 2023 r. (do 23 stycznia)®.
(akta kontroli tom | str. 66-304, 403-405, 415-419, 438-443)

32 Zwigkszenie srodkow zostato dokonane, w zwigzku z realizacjq zadan zwigzanych z wejsciem w Zzycie
rozporzadzenia (UE) nr 2019/1009 naktadajacego na PIORIN nowe zadania w zakresie realizacji nadzoru nad
udostepnianiem produktéw nawozowych UE.
3 \Wprowadzonym Zarzadzeniem nr 12/2021 Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin
i Nasiennictwa w Warszawie z 30 lipca 2021 r. Wcze$niej obowigzywat regulamin organizacyjny wprowadzony
Zarzadzeniem nr 7/2015 Wojewodzkiego Inspektora z 4 grudnia 2015 r., w ktdrym nie przypisano ww. zadan,
poniewaz jak wyjasnit Wojewddzki Inspektor gtéwng przyczyng opdznienia prac zwigzanych ze zmiang
regulaminu organizacyjnego byta pandemia COVID-19. W tym okresie wystepowata duza absencja kadry
i kumulacji wielu innych zadan.
3 W Biatobrzegach, Ciechanowie, Garwolinie, Grodzisku Mazowieckim, Groéjcu, Kozienicach, Lipsku, Losicach,
Makowie Mazowieckim, Minsku Mazowieckim, Mtawie, Nowym Dworze Mazowieckim, Ostrotece, Ostrowi
Mazowieckiej, Piasecznie, Ptocku, Ptofisku, Przysusze, Puttusku, Radomiu, Siedlcach, Sochaczewie, Sokotowie
Podlaskim, Warszawie, Wyszkowie.
35 Miedzynarodowy Port Lotniczy Warszawa-Okecie Oddziat Celny | Pocztowy.
% Z czego trzech pracownikow nie otrzymato nowych zakresow czynnosci, jak wynika z wyjasnien
Wojewddzkiego Inspektora, z powodu diuzszej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy jednego
z pracownikéw a dwéch nowozatrudnionych pracownikéw ztozyto wypowiedzenie umowy o prace, w krotkim
czasie od zatrudnienia.
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Od 1 lipca 2020 r. do korica 2022 r. WIORIN ogtosit 60 naboréw (z czego 19 powtorzono)
na 77 stanowisk (22 powtorzono), ktorych zakres zadan obejmowat m.in. nadzér nad
wprowadzaniem do obrotu nawozoéw i $rodkéw wspomagajacych uprawe ro$lind, w tym:

— trzy nabory38 w 2020 r. (od 1 lipca) — nie wytoniono kandydata,
— 21% naboréw 2021 r. — wyloniono siedmiu kandydatéw, z czego czterech zatrudniono*,
a trzech zrezygnowato,
— 36* naboréw w 2022 r. — wytoniono o$miu kandydatéw, z czego szesciu zatrudniono?2,
a dwoch zrezygnowato.
(akta kontroli tom | str. 405-406, 420, 424-437)

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, iz od wielu lat sg problemy z pozyskaniem kandydatow do
pracy nie tylko do nadzoru nad wprowadzaniem do obrotu nawozéw i Srodkow
wspomagajacych uprawe roslin, ale takze na stanowiska do realizacji zadah w zakresie
fitosanitarnym czy nasiennym. Przyczynami nierozstrzygniecia naboréw, jeszcze przed
etapem rozméw kwalifikacyjnych, jest w szczegoinosci: brak ofert kandydatow lub
rezygnacja kandydatéw z udziatu w rekrutacji. Zdarza sie, ze nadsytane oferty nie spetniajg
wymogow formalnych podanych w ogtoszeniu o naborze. Na etapie rozméw
kwalifikacyjnych czesto nie udaje sie wyloni¢ kandydata do zatrudnienia, poniewaz
kandydat nie ma wystarczajgcego przygotowania teoretycznego wymaganego na danym
stanowisku badz nie spetnia wymogow w zakresie kompetencji ogélnych w odniesieniu do
proponowanego stanowiska. Rezygnacja kandydatéw z zatrudnienia po przeprowadzonym
naborze badz w trakcie prowadzonego naboru wynika gtéwnie z niskiego poziomu
oferowanych wynagrodzen. W wiekszosci ogtoszen o naborze podawana jest wysokos¢
wynagrodzenia na danym stanowisku, co czesto przektada sie na brak jakichkolwiek ofert
na ogtaszane nabory. Powtarzajq sie réwniez sytuacje, gdy zaproszeni na rozmowe
kwallifikacyjng kandydaci rezygnujg z udziatu w trakcie rekrutacji, jako powod podajac
otrzymanie lepszej oferty finansowej od innego pracodawcy.

(akta kontroli tom | str. 397-406)

2. W latach 2021-2022 przeprowadzono ogotem 42 kontrole (14 planowych oraz 28

problemowych i interwencyjnych) w zakresie wprowadzania do obrotu nawozéw, nawozéw

WE i $rodkdw wspomagajacych uprawe roélin, w tym:

— 15% w 2021 r., z czego osiem planowych* (wykonano 133,4% planu®) i siedem
problemowych*s,

— 27% w 2022 r, z czego szes¢ planowych® (100%) oraz 21 problemowych
i interwencyjnych*.

W 2020 (od 1 lipca) WIORIN nie planowat przeprowadzenia kontroli w zakresie nadzoru nad

nawozami, poniewaz jak wyjasnit Wojewddzki Inspektor nie byto zmian w wytycznych

37 Nabory byty ogtaszane na stanowiska, ktére obejmuja nie tylko ww. zakres zadan ale réwniez inne zadania
nalezace do kompetencji WIORIN, np. nadzorowanie i koordynowanie produkcji i obrotu $rodkéw ochrony roslin.
38 Powtorzono jeden nabér dwukrotnie (z trzech) na to samo stanowisko.
39 Powtérzono osiem naboréw (z 21) na dziewie¢ stanowisk (z 24).
40W 2021 r. 2022 r. po dwie osoby.
41 Powtdrzono dziewie¢ naboréw (z 36) na 11 stanowisk (z 50).
42\W tym pieciu w 2022 r., a jednego w styczniu 2023 r.
43 Z czego trzy dotyczyty nawozdw, 13 nawozow WE i jedna $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin. W dwdch
kontrolach objeto badaniem dwa rodzaje produktéw: nawo6z i nawéz WE.
44 Z czego trzy dotyczyly nawozow, sze$¢ nawozow WE i jedna $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin.
W dwaéch kontrolach objeto badaniem dwa rodzaje produktow: nawdz i nawéz WE.
45 WIORIN przeprowadzit o dwie kontrole planowane wiecej, poniewaz jak wyjasnit Wojewodzki Inspektor
podczas szesciu kontroli planowych nie dokonano poboru wymaganej ilosci prébek, w zwigzku z tym zwigkszono
liczbe kontroli planowanych, ktéra zapewnita realizacje harmonogramu kontroli prébek okre$lonego przez
GIORIN.
46 Dotyczyto nawozow WE.
47 7 czego 11 dotyczylo nawozéw, dziewie¢ nawozéw WE i 12 $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin.
W pieciu kontrolach objeto badaniem dwa rodzaje produktow, w tym w trzech - nawoz i nawéz WE i w dwoch -
naw6z WE i srodki wspomagajace uprawe roslin.
48 7 czego dwie dotyczyly nawozoéw, po trzy nawozéw WE i srodkéw wspomagajacych uprawe roslin. W dwéch
kontrolach objeto badaniem dwa rodzaje produktdow, w jednej - nawéz i nawéz WE, a w drugiej nawéz WE
i Srodek wspomagajacy uprawe roslin.
49 7 czego po dziewie¢ dotyczyto nawozéw i srodkéw wspomagajacych uprawe roslin i szes¢ nawozéw WE.
W trzech kontrolach objeto badaniem dwa rodzaje produktéw, w tym w jednej - nawéz WE i $rodek
wspomagajacy uprawe roslin a dwoch - nawoéz i nawéz WE.
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GIORIN do planu pracy. Nie zaistnialy takze zdarzenia, ktére powodowaty konieczno$¢
przeprowadzenia takich kontroli.
(akta kontroli tom | str. 346-355, 387-396, tom Il str. 1-7,
tom V str. 21-23, 348-407, 650-652, 703-706)
Powodem przeprowadzenia kontroli problemowych byly m.in. informacje przekazane od
innych  WIORIN i wnioski o przeprowadzenie kontroli oznakowania, klasyfikowania
i wprowadzania do obrotu nawozéw WE, w tym $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin,
dopuszczenia na terytorium RP wyrobu w postaci mocznika zawierajagcego w swoim
sktadzie 46% azotu, weryfikacji sprzedazy na portalu Allegro produktu oferowanego jako
nawoz, oceny $rodka poprawiajacego wiasciwosci gleby pod wzgledem spetnienia
parametrow jakosciowych.
Kontrole interwencyjne przeprowadzono na prosbe Policji, ktdra zwrdcita sie o wspotprace
w realizacji kontroli w zakresie obrotu nawozami wykorzystywanymi do uprawy roslin oraz
w zwigzku z podejrzeniem o naruszenie przepisow dotyczacych wprowadzania do obrotu
saletry amonowej 34% z Uzbekistanu.
(akta kontroli tom V str. 23)

Naruszenia stwierdzono w 18 kontrolach (z 42, . w 42,8% przeprowadzonych kontroli),
w tym:
— w 2021 r. w sze$ciu®® kontrolach (z 15, co stanowito 40%); w pieciu planowych®!
i w jednej2 problemowej,
— w 2022 r. w 125 kontrolach (z 27 co stanowito 44,5%); w trzech planowych® oraz
dziewigciu problemowych i interwencyjnychs.
(akta kontroli tom | str. 346-355, 387-396, tom V str. 21-23)

W ramach przeprowadzonych kontroli pobrano ogétem 32 prébki nawozu, nawozu WE

i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin (zaplanowano 20) w tym:

— 10 planowych (wykonano 100% planu) w 2021 r.; po trzy nawozu i S$rodkow
wspomagajacych uprawe roslin oraz cztery nawozéw WE,

— 22 (w tym 10 planowych% — wykonano 100% planu i 12 pozaplanowych®) w 2022 r.;
12 nawozow, trzy nawozéw WE i siedem Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin.

Liczba pobranych probek, w przypadku ktorych stwierdzono niespetnianie wymagan
jako$ciowych badz wymagan w zakresie dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen
wyniosta ogétem 19 (z 32 probek, co stanowito 59,4%), w tym:

— sze$¢ (z 10, co stanowito 60%) w 2021 r., z czego dwie nawozow i cztery nawozéw WE,
— 13 (z 22, co stanowito 59,1%) w 2022 r., z czego jedna nawozu WE, trzy $rodkow
wspomagajacych uprawe roslin i dziewig¢ nawozow.

(akta kontroli tom V str. 21-23, 348-407)
Stwierdzone naruszenia w odniesieniu do kontrolowanych produktéw dotyczyly:
niespetnienia wymagan jako$ciowych oraz dopuszczalnych warto$ci zanieczyszczen
dotyczacych nawozéw i Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin; btednego oznakowania
i etykietowania nawozow WE i srodkéw wspomagajacych uprawe roslin; braku zgodnosci
nawozéw WE o wysokiej zawartoSci azotu na bazie azotanu amonu z wymaganiami sekcji
1 zatacznika Il do rozporzadzenia (WE) nr 2003/2003 Parlamentu Europejskiego z dnia
13 pazdziernika 2003 r. w sprawie nawozows; konfekcjonowania nawozéw i $rodkéw
wspomagajgcych uprawe roslin, bez pisemnej zgody producenta.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami: wydano 10 zalecen pokontrolnychs?,
natozono ogétem osiem grzywien w drodze mandatu karnego na taczng kwote 3200 zi (za

50 Z czego dwie dotyczyty nawozéw i cztery nawozow WE.
51 Z czego dwie dotyczyty nawozéw i trzy nawozéw WE.
52 Dotyczy nawozu WE.
53 7 czego po dwie dotyczyty nawozow i nawozéw WE i osiem srodkéw wspomagajacych uprawe roslin.
54 Z czego jedna dotyczy nawozéw i dwie srodkéw wspomagajacych uprawe ro$lin.
% 7 czego jedna dotyczy nawozéw, dwie nawozéw WE i sze$¢ Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin.
% 7 czego cztery nawozy i po trzy nawozy WE i $rodki wspomagajace uprawe roslin.
57 Z czego osiem nawozy i cztery $rodki wspomagajace uprawe roslin.
% Dz. U. UE. L. 22003 r. Nr 304 poz. 1, dalej: rozporzadzenie nr 2003/2003 w sprawie nawozow.
59 W tym dwa w 2021 r. i osiem w 2022 r.
60 W tym dwa na 800,0 zt w 2021 r. i sze$¢ na 2400,0 zt w 2022 r.
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naruszenia, o ktérych mowa w art. 40-41 ustawy o nawozach i nawozeniu') oraz pouczono
przedsiebiorce o obowigzku uzyskania zgody producenta na konfekcjonowanie podiozy
oraz uzgadniania z tym producentem rodzaju opakowan stosowanych do konfekcjonowania
(jeden przypadek®).
W latach 2021-2022 WIORIN nie kierowat wnioskéw do sadu o ukaranie i nie wydawat
decyzji administracyjnych, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 pkt 1 12 oraz art. 37 ust. 2
ustawy o nawozach i nawozeniu®, W dwoch kontrolach natozono dwie grzywny w drodze
mandatu karnego na taczng kwote 1500 zt54 za naruszenie z art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 PIORIN (utrudnianie wykonywania czynno$ci kontrolnych i brak wspétdziatania przy
wykonywaniu tych czynno$ci).
(akta kontroli tom | str. 346-355, 387-396, tom V str. 24)
3. W okresie objetym kontrola, w WIORIN obowigzywaty dwie procedury wprowadzone
zarzadzeniami GIORIN dotyczace: przeprowadzania kontroli i pobierania prébek nawozdw,
nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe
roslin®s,
(akta kontroli tom | str. 406, tom IV str. 533-618)
Badaniem objeto 20 kontroli®® dotyczacych wprowadzania do obrotu nawozéw, nawozéw
WE i $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin, przeprowadzonych w latach 2021-2022
i w wyniku analizy dokumentaciji ustalono, ze w jedenastu kontrolach®” pobrano do badan
prébki nawozéw, nawozéw WE oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin. W dwéch
kontrolach interwencyjnych pobrano probki w dniu doreczenia kontrolowanemu
podmiotowi upowaznienia do przeprowadzania czynnosci kontrolnych, w dwdch®® na
podstawie art. 48 ust 5 ustawy Prawo przedsiebiorcow — przed uptywem 7 dni od dnia
doreczenia zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli® (tj. w dniu doreczenia
i pierwszego dnia po doreczeniu), a w siedmiu™ — miedzy 14 a 507 dniem od dnia
doreczenia zawiadomienia o kontroli. W o$miu kontrolach? nie pobrano probek poniewaz
kontrolowane podmioty nie posiadaty na stanie asortymentu, z ktérego nalezato pobraé
prébki. W jednej kontroli™ nie pobrano prébek.
(akta kontroli tom Il str. 8-687, tom Il str. 1-637, tom IV str. 1-264)

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, iz w kontroli nr OSIE.7125.11.2.2022 nie pobrano prébek
nawozéw do badan, poniewaz stwierdzono inny asortyment niz ten, z ktérego planowano
pobra¢ prébki, a kontrola produktdw oferowanych przez dystrybutora do sprzedazy nie
budzita zastrzezen i w zwigzku z tym odstapiono od poboru prébek do badar.

Przepis art. 48 ust. 5 ustawy Prawo Przedsigbiorcow dopuszcza mozliwos¢ dokonania
poboru prébek przed uptywem terminu 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia.

61 Wedtug stanu prawnego obowigzujgcego do 2 grudnia 2022 r.
62 Nr OND.7125.11.2.2022 (kontrola z 2022 r. u konfekcjonera i dystrybutora).
63 Wedtug stanu prawnego obowigzujgcego do 2 grudnia 2022 r.
64 W jednej z kontroli mandat na taczng kwote 1000 zt natozono za naruszenia z art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 PIORIN oraz art. 40 ust. 1 pkt 8 i ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o nawozach i nawozeniu.
85 Zatacznik do zarzadzenia nr 12/2021 z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie wprowadzenia procedury pobierania
probek nawozéw, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roélin,
dalej: Procedura pobierania probek.
8 W tym 10 dotyczyto nawozdw i po pie¢ nawozéw WE i srodkéw wspomagajacych uprawe roslin (w tym dwie
wytworzonych z komunalnych osadéw $ciekowych).
6Nr:  OGM.7125.11.2.2021,  OSIE.7125.11.2.2021,  ORA.7125.11.2.2021,  ORA.7125.11.2.2022,
OOM.7125.11.1.2022, OOM.7125.11.2.2022, OKO.7125.9.2.2021; OKO.7125.11.1.2022, OWA.7125.11.1.2021,
OSIE.7125.11.3.2022; OWA.7125.11.1.2022.
BNr OOM.7125.11.1.2022 (kontrole przeprowadzono na prosbe Policji w ramach wspétpracy)
i OOM.7125.11.2.2022.
69 Nr: OSIE.7125.11.3.2022 i 0K0.7125.11.1.2022.
70 Dalej: zawiadomienie o kontroli.
™ Nr. OGM.7125.11.2.2021 - 17 dni, OSIE.7125.11.2.2021 - 16 dni, ORA.7125.11.2.2021 - 18 dni,
ORA.7125.11.22022 - 14 dni, OKO.7125.9.2.2021 - 34 dni, OWA.7125.11.1.2021 - 49 i 50 dni,
OWA.7125.11.1.2022 - 15 28 dni.
2 \W dwoch kontrolach nr OWA.7125.11.1.2021 i OWA.7125.11.1.2022 przesunieto pobranie probek na prosbe
kontrolowanego.
Nr:  OGM.7125.11.1.2022,  OKO.7125.11.3.2022,  OSIE.7125.11.4.2022, = OLI.7125.11.1.2022,
OPI.7125.11.1.2022, OP£0.7125.11.1.2022, OGM.7125.11.1.2021 (dwie kontrole).
™ Nr OSIE.7125.11.2.2022.
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W pozostatych przypadkach prébki pobrano po rozpoczeciu kontroli, w trybie art. 48 ust. 2
ww. ustawy. Przepis art. 48 ust. 5 ww. ustawy nie jest przepisem obligatoryjnym do
zastosowania w kazdym przypadku. Wigkszo$¢ zawiadomien o zamiarze wszczecia kontroli
WIORIN wysyta do przedsigbiorcow za posrednictwem poczty, w zwigzku z tym, dzien
doreczenia zawiadomienia nie jest dniem, w ktorym inspektor faktycznie jest
u kontrolowanego. Po otrzymaniu potwierdzenia doreczenia, kontrole rozpoczyna sie po
uptywie 7 dni i nie pézniej niz przed uptywem 30 dni od doreczenia zawiadomienia,
w kontrolach, w ktorych moga by¢ pobrane prébki. Jesli przed kontrolg WIORIN stwierdzi
bezpo$rednie zagrozenie zycia, zdrowia lub Srodowiska lub inne przypadki, o ktérych mowa
w art. 48 ust. 11 ustawy Prawo przedsiebiorcow, wtedy prowadzi kontrole w trybie
interwencyjnym, bez zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli i pobiera probki (jesli
bedg przestanki do ich pobrania) w dniu rozpoczecia czynnosci kontrolnych.

(akta kontroli tom V str. 633-638)

W siedmiu kontrolach zlecono przeprowadzenie badania wszystkich parametrow
wymaganych rozporzadzeniem w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy
0 nawozach i nawozeniu i rozporzadzeniem nr 2003/2003 w sprawie nawozdw, wskaznikow
dla poszczegdinych rodzajow nawozow i Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin.
W pozostatych czterech kontrolach? nie zlecono badania niektorych wymaganych ww.
rozporzadzeniem parametrow, co szczegbtowo opisano w sekcji - Stwierdzone
nieprawidtowosci.

W dwéch kontrolach interwencyjnych® badany asortyment zabezpieczyta policja,

a w dziewieciu’’ nie skorzystano z mozliwo$ci zabezpieczenia partii produktéw, z ktdrych

pobrano prébki do badan, na czas niezbedny do wykonania czynno$ci kontrolnych (art. 21
ust. 1 pkt 11 i art. 25 ustawy o PIORIN).

(akta kontroli tom Il str. 8-158, 234-303, 354-687, tom Il str. 1-165,

306-445, 463-637, tom IV str. 1-32, 103-264)

Wojewddzki Inspektor wyjasnit m.in., iz nie zabezpieczano produktéw na etapie pobierania
prébek, poniewaz na tym etapie nie stwierdzono nieprawidtowosci, ktére mogtyby
sugerowac, ze produkty nie spetniajg wymagan w zakresie wprowadzania do obrotu lub
wymagan jakosciowych. Nie byto tez innych prawnych przestanek do zabezpieczenia
dowodow. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o PIORIN zabezpieczenia dowodéw mozna
dokonac tylko na czas niezbedny do wykonania czynno$ci kontrolnych. Majac na uwadze
fakt, ze liczba dni kontroli u przedsigbiorcy w jednym roku kalendarzowym jest ograniczona
(art. 55 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcéw), WIORIN nie posiada uprawnien do
zabezpieczania dowodéw na dowolny czas, a jedynie na czas trwania kontroli. Jak wynika
z praktyki, czas od pobrania prébki do otrzymania wyniku badania zawsze byt dtuzszy niz
czas trwania kontroli. Jednocze$nie organ nie ma podstaw do przedtuzania kontroli na okres
diuzszy niz faktyczne prowadzenie tej kontroli. Ponadto zabezpieczenie dowodéw wymaga
uzasadnienia faktycznego i prawnego jego dokonania. W mysl art. 46 ust. 3 ustawy Prawo
przedsiebiorcow, przekroczenie liczby dni kontroli u przedsigbiorcy, bez uzasadnienia
prawnego powoduje, ze wyniki kontroli nie mogg stanowi¢ dowodu w postepowaniu
administracyjnym.

(akta kontroli tom V str. 633-641)

Stwierdzono ogétem 12 nieprawidtowosci (w 11 kontrolach, z 20 poddanych
szczeg6towemu badaniu) polegajacych na: niespetnieniu wymagan jako$ciowych badz
dopuszczalnych ~ wartosci  zanieczyszczen  dotyczacych  nawozéw i Srodkow
wspomagajacych uprawe roédlin  (w pieciu kontrolach’®), btednym oznakowaniu
i etykietowaniu nawozéw, nawozéw WE i S$rodkéw wspomagajacych uprawe ro$lin

5 Nr: OSIE.7125.11.2.2021, ORA.7125.11.2.2021, ORA.7125.11.2.2022, OSIE.7125.11.3.2022.
76 Nr: OOM.7125.11.1.2022, OOM.7125.11.2.2022. Pierwsza kontrole przeprowadzono wspolnie z policjg
w ramach wspdipracy, a druga kontrola byta nastepstwem pierwszej, w ktdrej podmiot byt faktycznym
wiascicielem badanego asortymentu pobranego w pierwszej kontroli.
INr: OGM.7125.11.2.2021,  OSIE.7125.11.2.2021,  ORA.7125.11.2.2021,  ORA.7125.11.2.2022,
0K0.7125.9.2.2021, OKO.7125.11.1.2022, OWA.7125.11.1.2021, OSIE.7125.11.3.2022, OWA.7125.11.1.2022.
8 Nr: OSIE.7125.11.2.2021 (rola podmiotu kontrolowanego - dystrybutor), ORA.7125.11.2.2021 (dystrybutor),
ORA.7125.11.2.2022 (dystrybutor), OSIE.7125.11.3.2022 (dystrybutor), OWA.7125.11.1.2022 (producent -
protokdt kontroli z 14 marca 2023 r.).
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(w czterech™), braku zgodnosci nawozéw WE o wysokiej zawartosci azotu na bazie azotanu
amonu z wymaganiami sekcji 1 zatacznika lll do rozporzadzenie nr 2003/2003 w sprawie
nawozéw, wprowadzanie przedterminowych nawozéw (w jednej®), konfekcjonowaniu
Srodkéw wspomagajacych uprawe roélin, bez pisemnej zgody producenta i bez jego
uzgodnienia (w jednej®!), wprowadzaniu do obrotu nawozéw - przeterminowanych
(w jednej®?), — bez pozwolenia MRIRW (w jedne;?).

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami natozono ogétem piec grzywien w drodze
mandatu karnego na taczng kwote 2600 zi# za naruszenie art. 40 ust. 1 pkt 1, 8i 10, ust. 2
pkt 1, 2 3 ustawy o nawozach i nawozeniu® oraz z art. 43 ust. 1 pkt 1 ustawy o PIORIN (za
utrudnianie wykonywania czynnos$ci kontrolnych i braku wspdtdziatania przy wykonywaniu
tych czynnosci®). W pieciu kontrolach®” w wyniku stwierdzenia nieprawidtowosci wydano
zalecenia pokontrolne, z czego trzy podmioty kontrolowane poinformowaty o sposobie
wykonania zaleceni, a zalecenia skierowane do dwéch pozostatych bylty monitorowane
przez WIORIN. W pieciu kontrolach®, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, nie wydano
zalecen pokontrolnych, a w jednej usunieto nieprawidtowosci w trakcie kontroli.

(akta kontroli tom Il str. 8-12, 67-73, 114-121, 239-245, 366-377, 451-454,

471-521, tom Il str. 187-194, 245-250, 258-267, 316-327,
tom IV str. 19-25, 67-75, 101-102, 370-378)

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, iz nie wydano zalecen pokontrolnych w czterech kontrolach,
w ktérych stwierdzono niespetnienie wymagan jakosciowych prébek, poniewaz byty one
pobierane do badan u dystrybutoréw, w zwigzku z tym nie mieli oni wptywu na sktad
badanych produktow. W tych przypadkach WIORIN przekazywat informacje do wtasciwego
terenowo Inspektoratu, na terenie ktdrego znajdowat sie producent produktéw
zakwestionowanych w trakcie kontroli u dystrybutora. W kontroli nr OK0.7125.9.2.2021 nie
wydano zalecenia pokontrolnego, poniewaz po uzyskaniu wynikéw badan prébki nawozu
WE niespetniajacej wymagan jakosciowych z rozporzadzenia nr 2003/2003 w sprawie
nawozéw, podmiot w trakcie prowadzonych czynno$ci kontrolnych dokonat sprzedazy
cato$ci asortymentu

(akta kontroli tom V str. 633-643)

Protokoty wszystkich 20 kontroli zawieraty wymagane elementy, o ktérych mowa w art. 26
ust. 2 ustawy o PIORIN. W 12 kontrolach nie udokumentowano czynno$ci kontrolnych,
zgodnie z wymogami Procedury przeprowadzania kontroli. Upowaznienia do
przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych® nie zawieraly prawidtowej podstawy prawnej oraz
pouczenia kontrolowanego o jego prawach i obowigzkach (w trzech kontrolach®), nie
adnotowano wszystkich upowazniet do kontroli w protokotach kontroli (w pigciu®?), nie
sporzadzono odpowiednio zatacznika nr 8 i 9 (w 10%), co szczegdtowo opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowo$ci. Pozostate osiem kontroli®® przeprowadzono zgodnie
Z wymogami ww. procedury.

79 Nr: OOM.7125.11.1.2022 (dystrybutor), OOM.7125.11.2.2022 (producent i dystrybutor), OGM.7125.11.1.2021
(dwie kontrole - konfekcjoner i dystrybutor).

80 Nr OK0.7125.9.2.2021 (podmiot wprowadzajacy na terytorium RP do obrotu nawozy WE).

8 Nr OPL0.7125.11.1.2022 (konfekcjoner i dystrybutor).

82 Nr OOM.7125.11.1.2022 (dystrybutor).

83 Nr OOM.7125.11.2.2022 (producent i dystrybutor).

8 Kwota $rednia 520,0 zt.

85 Wedtug stanu prawnego obowigzujgcego do 2 grudnia 2022 r.

8 W dwoch kontrolach nr OOM.7125.11.1.2022 i OOM.7125.11.2.2022.

8Nr.  OOM.7125.11.1.2022, OOM.7125.11.2.2022, OGM.7125.11.1.2021,  OPLO.7125.11.1.2022,
OWA.7125.11.1.2022.

8 Nr: OSIE.7125.11.2.2021, ORA.7125.11.2.2021, 0K0.7125.9.2.2021, OSIE.7125.11.3 i ORA.7125.11.2.2022.
89 Dalej: upowaznienia do kontroli.

% Nr: OSIE.7125.11.2.2021, OSIE.7125.11.2.2022, OSIE.7125.11.3.2022.

9Nr:  OSIE.7125.11.2.2021,  OSIE.7125.11.2.2022,  OKO0.7125.11.1.2022,  OSIE.7125.11.3.2022,
OPI.7125.11.1.2022.

®Nr:  OSIE.7125.11.2.2021,  OKO.7125.9.2.2021, @ OWA.7125.11.1.2021,  OSIE.7125.11.3.2022,
OSIE.7125.11.2.2022, 0K0.7125.11.1.2022, ORA.7125.11.2.2021, ORA.7125.11.2.2022,
OOM.7125.11.1.2022, OOM.7125.11.2.2022.

®Nr:  OGM.7125.11.2.2021, = OGM.7125.11.1.2022, = OKO.7125.11.3.2022,  OLI.7125.11.1.2022,

OSIE.7125.11.4.2022 i OPLO.7125.11.1.2022, OGM.7125.11.1.2021 (dwie kontrole).
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W 11 kontrolach prébki pobrano z wymogami Procedury pobierania probek.
(akta kontroli tom Il str. 8-687, tom Il str. 1-637, tom IV str. 1-386)

WIORIN przeprowadzit na zlecenie NIK* dwie kontrole w podmiotach wprowadzajacych do
obrotu $rodki poprawiajace wiasciwosci gleby, ktdrych przedmiotem byta ocena spetniania —
poprzez pobdr i analize probek ww. produktow — wymagan® wynikajacych z rozporzadzenia
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o nawozach i nawozeniu. W jedne;
kontroli stwierdzono, iz produkt spetniat wymagania jakosciowe, o ktérych mowa w ww.
rozporzadzeniu, a w drugiej ustalono, iz podmiot nie posiada na stanie produktu (jedng
partie prébna wyprodukowano w 2017 r.).

(akta kontroli tom IV str. 470-532)

4, W wytycznych GIORIN zawartych w Procedurze pobierania probek oraz
w Harmonogramach pobierania probek na rok 2021 i 2022 w wskazano, iz:

— badania nawozéw oraz $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin wykonywane sg przez
wiasciwe miejscowo okregowe stacje chemiczno-rolnicze%®. Badania nawozow WE
mogq by¢ wykonywane przez jednostki upowazniane do tego celu i wskazane
w Obwieszczeniu Ministra Gospodarki w sprawie listy akredytowanych laboratoriow
upowaznionych do wykonywania badan potwierdzajacych spetnianie przez nawozy WE
wymagan okre$lonych dla tych nawozéw w odrebnych przepisach, w tym okregowe
stacje chemiczno-rolnicze, z wyjatkiem OSCh-R w: Biatymstoku, Gliwicach i Szczecinie;

— badanie w zakresie spetniania wymagan technicznych zawartych w zatgczniku
[Il.1 rozporzadzenia nr 2003/2003 w sprawie nawozéw, mozna takze wykonac
w Laboratorium Badawczym Instytutu Nowych Syntez Chemicznych (badania cykli
termicznych stosowanych przed oznaczeniem retencji oleju oraz oznaczenia retencii
oleju);

— w przypadku badania nawozow i $rodkéw wspomagajacych uprawe roélin organicznych
lub organiczno-mineralnych na obecnos¢ jaj pasozytow jelitowych i bakterii z rodzaju
Salmonella prébki nalezy przekaza¢ do OSCh-R w Warszawie.

W Procedurze pobierania probek wskazano tez, ze w przypadku drugiego badania probki
koficowej kontrolnej””, po uzyskaniu pierwszych wynikéw, nalezy jg przekazaé, jesli to
mozliwe, do laboratorium innego niz to, kiore pierwotnie wykonywato badania,
posiadajacego akredytacje na metode badawczg identyfikacji danego parametru.
Ostateczng decyzje o wyborze laboratorium, ktére dokona badania koricowej probki
kontrolnej dokonuje WIORIN (pkt X. Postepowania z probkg koricowg kontrolng).

(akta kontroli tom IV str. 596-618, tom V str. 147-161, 232-236)

Badania prébek nawozéw, nawozéw WE oraz $Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin
pobranych w 11 kontrolach (z 20 zbadanych®) zlecano OSCh-R w Warszawie, na
podstawie porozumienia z 8 wrzes$nia 2020 r.% zawartego pomigdzy GIORIN a OSCh-R.
Laboratorium OSCh-R w Warszawie wykonywato badania:

— metodami akredytowanymi na zawarto$¢: chromu, kadmu, niklu, otowiu, rteci, azotu
Kjeldahla, fosforu, fosforu rozpuszczonego w obojetnym roztworze cytrynianu amonu
i w wodzie, fosforu rozpuszczalnego w kwasach mineralnych azotu catkowitego, azotu
catkowitego amonowego, miedzi, P,Os, siarki catkowitej, potasu, tlenku potasu, tlenku
wapnia, SOs rozpuszczalnego w wodzie, magnezu catkowitego, tlenku magnezu, boru,
suchej masy, substancji organicznej w suchej masie, wapnia catkowitego w przeliczeniu
na Cao, magnezu catkowitego w przeliczeniu MgO, siarki catkowitej w przeliczeniu na
S0s,

9 W trybie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.
9% W zakresie nastepujacych parametrow: chromu, kadmu, niklu, otowiu i rteci na kg suchej masy $rodka
i zywych jaj pasozytow jelitowych Ascaris sp., Trichuris sp., Toxocara sp. oraz bakterii z rodzaju Salmonella.
% Dalej: OSCh-R.
9 Przeprowadzanego na wniosek kontrolowanego w przypadku, gdy pierwsze wyniki badan probki koncowej
laboratoryjnej wykazg niespetnianie wymagan jakosciowych lub wymagan w zakresie maksymalnych
dopuszczanych wartosci zanieczyszczen.
9 Szczegoétowy opis w trzecim punkcie niniejszego wystapienia.
9% W sprawie wspdtpracy w zakresie kontroli jakosci nawozow, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE”
i srodkow wspomagajacych uprawe roslin, dalej: porozumienie w sprawie kontroli jakosci nawozéw.
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— metodami nieakredytowanymi na obecno$¢ zywych jaj pasozytow jelitowych: Ascaris
sp., Trichuris sp., Toxocara sp. i bakterii z rodzaju Salmonella oraz odsiew, straty po
prazeniu, pH, zawarto$¢ H20/wilgoci, uziarnienie.

Czas badania probek, od daty ich pobrania do dnia otrzymania wynikéw analiz przez

WIORIN'®, wynosit od 23 do 689" dni w pierwszym badaniu, od 49 do 119 w drugim i do

105 w trzecim, w tym czas badania Srodka poprawiajacego wkasciwosci gleby na obecnosé

ww. zywych jaj pasozytdw jelitowych oraz bakterii z rodzaju Salmonella wynosit od 23 do 41

dni w pierwszym badaniu, 49 w drugim i 105 w trzecim.

(akta kontroli tom | str. 572-576, tom Il str. 13-18, 48-57, 78-92, 134-146, 252-277, 540-681,
tom Ill str. 1-70, 398-402, 423-431, 515-548, tom |V str. 10-15, 26, 144-227)

Zgodnie z ww. wytycznymi, w trzech przypadkach WIORIN zlecit wykonanie badania
prébek:

— Panstwowemu Instytutowi Weterynaryjnemu - Panstwowemu Instytutowi Badawczemu
w Putawach'% (kontrola nr OWA.7125.11.1.2021), na obecno$¢ bakterii z rodzaju
Salmonella w $rodku poprawiajagcym wiasciwosci gleby (z komunalnych osadéw
Sciekowych) w zwigzku z wnioskiem kontrolowanego o powtérne badanie dwoch prébek,
po otrzymaniu pierwszych wynikow przeprowadzonych badan przez OSCh-R, w ktdrych
stwierdzono obecnos¢ ww. bakterii. Laczny koszt badania probek wynidst 200 z403,

(akta kontroli tom Il str. 16-17, tom Il str. 532, 548, 551-588, tom V str. 624-628)

Zlecono wykonanie drugiego badania probek koncowych kontrolnych Panstwowemu
Instytutowi Weterynaryjnemu uwzgledniajac zarzut kontrolowanego, ze OSCh-R
w Warszawie na badanie obecno$ci bakterii z rodzaju Salmonella, nie posiadato
akredytacji, tj.zgodnie z Procedurg pobierania probek, ktbra przewiduje takg
mozliwo$¢. Przy wyborze ww. laboratorium kierowano sie rozporzadzeniem w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o nawozach i nawozeniu, w ktdrym wymieniono
ten Instytut jako jednostke uprawniong do prowadzenia takich badan (§ 4 pkt 3 lit. b).
(akta kontroli tom V str. 618-624)

Z informacji uzyskanych z Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego wynika, iz badanie
prébek Srodka poprawiajacego whasciwosci gleby na obecno$é pateczek Salmonella
spp. wykonano metodg znormalizowang PN-EN 1SO 6579-1:2017-04+A1:2020-09 -
Mikrobiologia tancucha zywno$ciowego - Horyzontalna metoda wykrywania, oznaczania
liczby i serotypowania Salmonella - Czes$¢ 1: Wykrywanie Salmonella spp.

Dyrektor Pafistwowego Instytutu Weterynaryjnego wyjasnit, iz metoda ta jest objeta
zakresem akredytacji nr AB 958 Polskiego Centrum Akredytacji w odniesieniu do
Srodkow wykazanych w opracowaniu pn. ,Obiekty i materialy biologiczne zwierzece,
probki Srodowiskowe, szczepy bakteryjne”. Z uwagi na fakt, iz $rodki poprawiajace
wiasciwosci gleby nie sg zaliczane do tej kategorii badan, badanie przedmiotowych
prébek zostato wykonane poza zakresem akredytacii.

(akta kontroli tom V str. 707-717)

— Instytutowi Nowych Syntez Chemicznych w Putawach (Laboratorium Badawcze -
tukasiewicz) w dwoch kontrolach nr OKO.7125.9.2.2021 i OOM.7125.11.2.2022,
w ktorych pobrano probki nawozoéw o wysokiej zawartoSci azotu na bazie azotanu
amonu i w celu zbadania wymagan technicznych zawartych w zataczniku |11.1
rozporzadzenia nr 2003/2003 w sprawie nawozow (cykle termiczne i retencje oleju).
taczny koszt dwoch badan wyniost 910,20 zt, w tym 393,60 zt za badanie wykonane
w2021 r.i516,60 zt w 2022 r.
(akta kontroli tom Il str. 15-16, 618-624, tom |Il str. 403-407, tom V str. 624, 629-632)

5. W wytycznych GIORIN do planu pracy na rok 2021 i 2022 i w Procedurze
przeprowadzania kontroli wskazano, iz w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci,

100 Dalej: czas badania.
101 Wytaczono czas badania 11 prébek pobranych w kontroli nr OOM.7125.11.2.2022 (od 34 do 166 dni),
w ktdrej uzupetniano zlecenia badan poniewaz, jak wynika z wyjadnient Wojewddzkiego Inspektora, kontrolowany
podmiot nie udzielat petnych wyjasnien w odniesieniu do kontrolowanych produktéw i utrudniat prace Inspekgji,
co spowodowato problem z zakwalifikowaniem ich do okre$lonego rodzaju i nie zleceniem do badania
wszystkich parametrow.
102 Dalej: Panstwowy Instytut Weterynaryjny.
103 Po 100 zt za jedno badanie, zbadano dwie probki.
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o ktérych mowa w art. 7 ustawy o nawozach i nawozeniu'™, nalezy o tym poinformowaé
GIORIN. W latach 2021-2022 nie byto takich przypadkow.
(akta kontroli tom IV str. 533, 567, tom V str. 93, 142, 162, 216)

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, iz nie zawiadamiat MRIRW o stwierdzeniu naruszen,
0 ktérych mowa w art. 7 ust. 2 i 2a ustawy o nawozach i nawozeniu, poniewaz zgodnie
z ww. wytycznymi informacije te nalezy przekazywaé do GIORIN. W przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci u dystrybutora, WIORIN weryfikowat, kto byt producentem produktu
i przesytat informacje o stwierdzonych nieprawidtowo$ciach w dystrybucji do wlasciwego
WIORIN, na ktdrego terenie znajdowat sie producent nawozu lub $rodka wspomagajacego
uprawe roslin.
(akta kontroli tom V str. 1-20, 25)
W latach 2021-2022 przekazano do wiasciwych WIORIN ogétem siedem'% informacii
o stwierdzonych nieprawidtowosciach u dystrybutora w zakresie niespetniania wymagan
jakosciowych nawozéw i $rodkéw wspomagajgcych uprawe roslin, na ktére wydat
pozwolenia MRIRW, w tym cztery w 2021 r. i trzy w 2022 r.
(akta kontroli tom Il str. 97-107, 149-157, 300-303
tom IV str. 29-32, tom V str. 587-617)

6. W latach 2021-2022, WIORIN nie wydawat decyzji:

— zakazujacych wprowadzanie do obrotu nawozow albo $rodkéw wspomagajacych
uprawe roslin badz decyzji nakazujacych ich wycofanie z obrotu (art. 31 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy o nawozach i nawozeniu),
— dotyczacych obowigzku wycofania $rodka z obrotu i wniesienia optaty sankcyjnej (art. 37
ust. 2 i 3 ww. ustawy'%).
(akta kontroli tom | str. 353-355, 394-396, tom V str. 24, 26-28)

Wojewddzki Inspektor podat, ze w kontrolach z 2021 r. nie stwierdzono nieprawidtowosci
kwalifikujgcych sie do zastosowania ww. przepisow, badz stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyly kontroli u dystrybutoréw, wobec ktérych nie majg zastosowania te przepisy.
W 2022 r. w czterech kontrolach'™” producentéw stwierdzono wprowadzanie do obrotu
$rodkéw wspomagajacych uprawe roslin bez wymaganego pozwolenia MRIRW. Wobec tych
producentow wszczeto w 2023 r. postepowania administracyjne w trybie art. 37 ust. 2 i 3
ustawy o nawozach i nawozeniu'%®, Postepowania sg w toku. Wobec ww. podmiotéw nie
byto podstaw do zastosowania art. 31 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. ustawy w zwigzku z brakiem
kwestionowanego asortymentu na stanie. W jednej kontroli z 2022 r. u producenta’®
stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie niespetniania wymagan jakosciowych Srodka
wspomagajacego uprawe roslin oraz ustalono, iz nie dokonat sprzedazy badanej partii
produktu, w zwigzku z tym WIORIN planuje wszcza¢ w 2023 r. postepowanie
administracyjne w trybie art. 31 ustawy o nawozach i nawozeniu, po uptywie terminu
przystugujacemu kontrolowanemu na ztozenie zastrzezen do protokotu kontroli. Obecnie
sprawa jest w toku. W 2022 r. w kolejnej kontroli"™® u producenta stwierdzono oferowanie
do sprzedazy nawozdéw bez pozwolenia MRIRW. Czynnosci prowadzono wspélnie z policja,
ktéra zabezpieczyta nawozy jako dowody rzeczowe i 3 sierpnia 2022 r. przekazata
wiascicielowi zakwestionowane nawozy z klauzulg zakazujacg ich zbycia do czasu
zakoniczenia prowadzenia postepowania przez sad lub inny organ. Obecnie trwajg
wyjasnienia, czy i w jakim zakresie kontrolowany podmiot dokonat sprzedazy nawozéw bez
pozwolenia MRIRW. Zgromadzona do tej pory dokumentacja sprzedazy nie wskazuje
jednoznacznie jaki produkt zostat sprzedany i czy byt to nawo6z oraz czy sprzedaz dotyczyta

104 Dotyczy przypadkéw w ktorych ustalenia kontroli WIORIN moga stanowi¢ podstawe do cofniecia pozwolenia
na wprowadzenie do obrotu nawozéw lub Srodkdw wspomagajacych uprawe roslin.
105 Nr: ORA.7125.11.2.2021, OSIE.7125.11.2.2021, ORA.7125.11.2.2022, OSIE.7125.11.3.2022 - kontrole
z badanej préby 20 opisanych szczegbtowo w trzecim punkcie niniejszego wystapienie pokontrolnego,
OPL.7125.11.1.2021, OSIE.7125.11.1.2021, OKO.7125.11.2.2022.
106 Wedtug stanu prawnego obowigzujacego do 2 grudnia 2022 r.
107 Nr: OND.7125.11.1.2022, OGM.7125.11.2.2022, OGA.7125.11.1.2022, OWA.7125.11.2.2022.
108 Zgodnie z art. 6 ustawy o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu, do popetnionych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy czyndw okreslonych w art. 37, art. 40 oraz art. 41 pkt 1 i 7 ustawy zmienianej w art. 1
stosuje sie przepisy dotychczasowe, a orzeczenia wydane na podstawie tych przepiséw podlegajg wykonaniu.
109 Nr OWA.7125.11.1.2022.
110 Nr OOM.7125.11.2.2022.

15


http://lex.nik.gov.pl/#/document/17370471?unitId=art(37)&cm=DOCUMENT
http://lex.nik.gov.pl/#/document/17370471?unitId=art(40)&cm=DOCUMENT
http://lex.nik.gov.pl/#/document/17370471?unitId=art(41)pkt(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.nik.gov.pl/#/document/17370471?unitId=art(41)pkt(7)&cm=DOCUMENT

nawozéw wyprodukowanych przez kontrolowanego, czy innego producenta. Kontrolowany
nie przediozyt wymaganej dokumentacji w zakresie dotyczacym nawozoéw, ktérych jest
producentem. W zwigzku z powyzszym uniemozliwia to wszczecie postepowan
administracyjnych w trybie art. 31 ust. 1 pkt 1i 2 oraz art. 37 ust. 2 i 3 ustawy o nawozach
i nawozeniu. WIORIN obecnie gromadzi dowody w sprawie, planuje przeprowadzi¢ dalsze
czynno$ci kontrolne i po ostatecznym ustaleniu stanu faktycznego, zastosowaé kolejne
sankcje przewidziane przepisami prawa.

(akta kontroli tom V str. 650-698)

7. W kwestii publikowania danych o wydanych decyzjach w trybie art. 31 ust. 1 oraz 37 ust.
2 ustawy o nawozach i nawozeniu Wojewodzki Inspektor wyjasnit, iz w okresie objetym
kontrolg nie byto ustawowego obowigzku upubliczniania ww. decyzji. W jego ocenie
lepszym rozwigzaniem bytoby publikowanie informacji dotyczacych zakwestionowanej partii
i nazwy nawozu niz publikowanie petnych decyzji, wskazujacych z nazwy przedsiebiorcéw
wprowadzajacych do obrotu zakwestionowane produkty. Publikowanie tylko informacii
dotyczacej partii i nazwy nawozu jest wystarczajace dla identyfikacji przez nabywce
zakupionego produktu.

W kwestii pozyskania od wprowadzajacych do obrotu produkty objete ww. decyzjami,
danych dotyczacych odbiorcdw tych produktow, w tym ich ilosci oraz faktycznego ich
wycofania, jak wyjasnit Wojewddzki Inspektor, moze by¢ utrudnione ze wzgledu na brak
regulacji prawnych nakazujgcych producentom ewidencjonowanie nabywcéw produktu.
Szczegblnie trudna jest weryfikacja nabywcow, gdy producent $rodka wspomagajacego
uprawe roslin nieodpfatnie przekazuje produkt nabywcy (co jest stwierdzane podczas
kontroli) lub gdy dokonuje sprzedazy paragonowej (nie ma wtedy mozliwosci
zidentyfikowania nabywcy). Sprzedaz nawozéw lub $rodkéw wspomagajacych uprawe
roslin przy wydawaniu dokumentu sprzedazy, ktorym jest faktura, nie umozliwia
identyfikacji sprzedawanej partii produktu. Skutecznym narzedziem, na etapie prewenciji,
mogtaby by¢ kampania edukacyjna skierowana do podmiotdw zewnetrznych w zakresie
obrotu nawozami i Srodkami wspomagajacymi uprawe roslin.
(akta kontroli tom | str. 397-407)
8. W 2021 r. wystapity dwa przypadki niespetnienia wymagan jako$ciowych, o ktérych
mowa w art. 38 ust. 1 ustawy o nawozach i nawozeniu'", ktore skutkowaty naliczeniem
opfat, za przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych przez Inspekcije i przeprowadzenie badan
laboratoryjnych na taczng kwote 2683,31 zi112, W 2022 r. nie byto takich przypadkow.
(akta kontroli tom V str. 29)

Badaniem objeto ww. dwie optaty i w wyniku analizy dokumentacji ustalono, iz optate
w wysokosci 328,89 zt naliczono podmiotowi, u ktérego w wyniku kontroli stwierdzono,
ze nawoz WE nie spetnia wymagan jakosciowych w parametrze ,uziarnienia” z wymogami
rozporzadzenia nr 2003/2003 w sprawie nawozéw. Drugiemu podmiotowi, w wyniku
stwierdzenia obecno$ci bakterii z rodzaju Salmonella, w pierwszych badaniach gotowego
srodka poprawiajacego wiasciwosci gleby, naliczono optate w wysokosci 2354,42 zi,
pomimo odstapienia od natozenia kary grzywny okreslonej w art. 41 pkt 1 lit. a ustawy
0 nawozach i nawozeniu (drugie badanie prébek kontrolnych nie wykazato obecnosci ww.
bakterii). WIORIN poinformowat kontrolowanego, iz w zwigzku z wycofaniem przez MRIRW
pozwolenia na wprowadzanie do obrotu ww. $rodka, prowadzenie dalszych badan probek
jest bezprzedmiotowe i zwrdcit mu pozostate probki (co szczegdtowo opisano w sekcii
Stwierdzone nieprawidtowo$ci).
W obydwu przypadkach naliczono optaty za wiecej pobranych probek do badan
laboratoryjnych, niz wynikato to z protokotéw pobrania prébek do badan (co szczegétowo
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci). Optaty uiszczono w 2022 r. na rachunki
wiasciwych miejscowo urzedow skarbowych, ustalonych zgodnie z siedzibg podmiotow
kontrolowanych, w kwocie i terminie okre$lonym w wezwaniach do zaptaty!'® wystawionych
przez Wojewodzkiego Inspektora (§ 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie okreslenia optat
za przeprowadzenie czynnosci kontrolnych i badan laboratoryjnych).

(akta kontroli tom I1l str. 586-593, tom IV str. 387-469)

1 Wedtug stanu prawnego obowigzujacego do 2 grudnia 2022 r.
M2\W tym 328,89 zt (sprawa nr OK0O.7125.9.2.2021) i 2354,42 zt (nr OWA.7125.11.1.2021).
113 Z 29 grudnia 2021 r. na kwote 328,89 zt i z 31 grudnia 2021 na 2354,42 zt.
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9. Od 1 lipca 2020 r. do korica 2022 do WIORIN nie wptynety skargi, petycje ani interwencje
zwigzane z nadzorem nad wprowadzaniem do obrotu nawozow i srodkdéw wspomagajacych
uprawe roslin. W ww. okresie wptyneto siedem wnioskéw'™* (z czego dwa uznano za
zasadne). Dotyczyty one przeprowadzenia kontroli w zakresie spetniania wymagan
jakoéciowych $rodka wspomagajacego uprawe roélin, saletry amonowej AN 34 (,NAWOZ
WE”") wprowadzonej do obrotu, wadliwego zaklasyfikowania i wprowadzania na rynek
nawozu WE, sprawdzenia prawidtowosci wprowadzania do obrotu  $rodkéw
wspomagajacych uprawe roélin, naruszenia przepisow w zakresie wprowadzania do obrotu
saletry amonowej 34% z Uzbekistanu, prosby o wydanie opinii dotyczacej stosowania
nawozu STERCOSUL, spekulacji cenowych nawozéw azotowych na rynku i braku ich
dostepnosci.

Badaniem objeto pie¢ wnioskow'"® i w wyniku analizy ustalono, iz w czterech przypadkach
WIORIN przeprowadzit kontrole. Dwie z nich potwierdzity zgtaszane zarzuty: w jednej''
w zakresie niespetnienia wymagan jakosciowych saletry amonowej AN 34", w drugiej
nieprawidtowo$ci we wprowadzaniu do obrotu $rodkéw wspomagajacych uprawe roslin,
w tym m.in. w zakresie konfekcjonowania ich bez uprzedniego uzyskania pisemnej zgody
producentéw tych $rodkow i bez uzgodnienia z tymi producentami rodzaju opakowan
stosowanych do konfekcjonowania. W pozostatych dwoch sprawach wyniki kontroli nie
potwierdzity zarzutdw stawianych we wnioskach'®. W zakresie pigtego wniosku'®
dotyczacego spetniania przez Srodek wspomagajacy uprawe roslin, wymagan jako$ciowych
okreslonych decyzjg MRIRW, odstapiono od przeprowadzenia kontroli z uwagi, iz Inspekcja
Jakosci Handlowej Artykutow Rolno Spozywczych'?! przeprowadzita kontrole ww. $rodka
wraz z pobraniem préb i w tej sprawie toczyto sie juz postepowanie w MRIRW. W kazdym
przypadku poinformowano wnioskodawcdw o sposobie zatatwienia sprawy.

(akta kontroli tom | str. 421-423, 467-571)

10. Wojewodzki Inspektor w celu zapewnienia sprawnego i skutecznego wspotdziatania
w zakresie zwalczania przestepstw i wykroczen zwigzanych m.in. z wprowadzaniem do
obrotu nawozdéw i Srodkdéw wspomagajacych uprawe ro$lin zawart porozumienia: 30 marca
2022 r. z Komendantem Wojewddzkiej Policji z siedzibg w Radomiu i 1 kwietnia 2002 r.
z Komendantem Stotecznej Policji. Powyzsze porozumienia uwzglednialy postanowienia
porozumienia w sprawie wspdtdziatania Policji z PIORIN zawartego 24 stycznia 2022r.
pomiedzy Gtéwnym Inspektorem Ochrony Roslin i Nasiennictwa a Komendantem Gtéwnym
Policji. Okreslono w nich, iz wspotdziatanie polega w szczegdInosci na: wspdipracy przy
czynno$ciach kontrolnych, wsparciu funkcjonariuszy Policji przy realizacji ustawowych
zadan, w szczegblnosci przez ekspertdbw z WIORIN, wymianie informacji, w tym na
wzajemnym udostepnianiu danych dotyczacych podejrzenia lub stwierdzenia naruszen
przepisow prawa, organizowaniu wspolnych szkolen.

(akta kontroli tom | str. 577-585)

W ramach ww. porozumient WIORIN przeprowadzit w 2022 ..

— wspdlng kontrole interwencyjng z Policjg, ktéra wykazata m.in. nieprawidtowosci
dotyczace wprowadzania do obrotu nawozéw przeterminowanych, niewlasciwego
oznakowania opakowan nawozow,

— dwa szkolenia'? dla funkcjonariuszy Policji z zakresu m.in. zwalczania przestepstw
i wykroczen zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu, nawozéw, nawozéw WE
i $rodkéw wspomagajgcych uprawe roélin.

(akta kontroli tom | str. 408-410, 586-657, tom |l str. 366-377)

14 W tym trzy w 2021 r. i cztery w 2022 r.

115 W tym trzy wnioski z 2021 r. (sprawy nr: WOR.7125.9.7.2021, WOR.7125.9.14.2021, WOR.7125.9.20.2021)
i dwa z 2022 r. (WOR.7125.9.22.2022, WOR.7125.9.31.2022).

116 Sprawa nr WOR.7125.9.14.2021.

"7 W parametrze "uziarnienia" z wymogami rozporzadzenia nr 2003/2003 w sprawie nawozow (Zatacznik |,
w zwigzku z Zatacznikiem Ill ust. 1 ppkt 1.4).

118 Sprawa nr WOR.7125.9.22.2022.

119 Sprawa nr WOR.7125.9.20.2021 dotyczaca wadliwego zaklasyfikowania i wprowadzania na rynek nawozow
i sprawa nr WOR.7125.9.31.2022 dotyczaca wprowadzenia do obrotu saletry amonowej 34% z Uzbekistanu.

120 Sprawa nr WOR.7125.9.7.2021.

121 Dalej: IJHARS.

122\ dniu 31 maja i 2 czerwca 2022 r.



Wspditprace w zakresie kontroli jakosci nawozéw, nawozéw WE i srodkéw wspomagajacych
uprawe roélin uregulowano porozumieniem w sprawie kontroli jako$ci nawozéw, w ramach
ktérego okreslono zasady wykonywania przez okregowe stacje chemiczno-rolnicze badan
laboratoryjnych probek nawozéow i Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin, w pobranych
w toku kontroli przez organy PIORIN i wspotdziatania, w przypadku wniesienia przez strone,
odwotania od decyzji administracyjnej, wydanej przez organy PIORIN na podstawie ww.
badan laboratoryjnych. WIORIN, w ramach ww. porozumienia, zwrocit sie do OSCh-R
0 przeprowadzenie szkolenia dla inspektoréw WIORIN w zakresie wymogdw dotyczacych
pobierania probek nawozow i sposobu interpretacji wynikow badan, ktére odbyto sie 29
wrzesnia 2022 r.

(akta kontroli tom | str. 410, 572-576, 658-663)

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, iz inspektorzy WIORIN w ramach wspétpracy konsultujg
z OSCh-R wyniki sprawozdan z badan prob nawozow i srodkéw wspomagajgcych uprawe
roslin.
(akta kontroli tom | str. 410)
W Procedurze przeprowadzania kontroli (pkt 9. Odpowiedzialno$¢ za naruszenia przepisow
prawa VIII. Rozdziat Zakres kontroli) okre$lono, iz w przypadku stwierdzenia lub podejrzenia
wystapienia nieprawidtowosci nie nalezacych do kompetencji Inspekcji, zarzadzajacy
kontrolg niezwlocznie informuje na piSmie kompetentne organy, tj. Inspekcje Ochrony
Srodowiska'®, Inspekcje Weterynaryjng'?, IJHARS i Urzad Miar. Wojewddzki Inspektor nie
zawierat porozumieri z ww. organami.
(akta kontroli tom IV str. 533, 566)

W ramach wspotpracy z 10S Wojewddzki Inspektor przeprowadzit jedng wspélng kontrole
dotyczacq sprawdzenia jakosci organicznego $rodka poprawiajacego wiasciwosci gleby
(z czesci zielonych roslin), wprowadzanego do obrotu na podstawie decyzji MRIRW
(kontrola nie wykazata nieprawidtowosci). Wspétpraca ta polegata réwniez na wymianie
informacji, w ramach ktérej przekazano do 10S wyniki kontroli w zakresie
przeterminowanych nawozéw (jeden przypadek w 2022 r), a I0S poinformowata
o wynikach kontroli, ktéra wykazata, iz po zastosowaniu $rodka poprawiajacego wtasciwosci
gleby (z komunalnych osadéw $ciekowych) na polu wydzielat sie nieprzyjemny zapach.
(akta kontroli tom | str. 411-412, 664-715)

Wojewodzki  Inspektor wyjasnit, iz ww. informacja dotyczyta stosowania $rodka
wspomagajgcego uprawe roslin i wptyneta do WIORIN w czasie prowadzenia czynno$ci
kontrolnych w spoétce, ktéra produkuje ww. Srodek. Kontrola'? potwierdzita niespetnianie
wymagan jakoéciowych przez $érodek bedacy w obrocie. Ww. informacie z 10S,
uwzgledniono w planowaniu kontroli na 2023 r. Poinformowano podmiot o zamiarze
wszczecia kontroli w dniu 23 stycznia 2023 r. Spotka poinformowata pismem z 26 stycznia
2023 r., iz obecnie prowadzona jest kontrola przez Wojewodzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w todzi®. Majac na uwadze regulacje zawarte w ustawie Prawo
przedsiebiorcow, WIORIN odstapit od ww. kontroli na czas prowadzenia kontroli przez
WIOS w todzi. Z informacji uzyskanych z WIOS z todzi wynika, iz planowane jest
zakonczenie kontroli do 28 lutego 2023 r.

(akta kontroli tom | str. 397-411)
Wojewodzki Inspektor poinformowat, iz nie wspdtpracowat z IW, IHARS, Urzedem Miar,
poniewaz nie byto stwierdzenia lub podejrzenia wystapienia nieprawidtowo$ci nalezacych
do kompetencji ww. organéw, ktére mogtyby byé przedmiotem wspdtpracy.

(akta kontroli tom | str. 397-409)
Wspdipraca z Krajowa Administracjiq Skarbowg'?’ polegata na jednorazowej wymianie
informacji. Mazowiecki Urzad Celno-Skarbowy w Warszawie'28 zwrécit sie z prosba o opinig
w zakresie spetniania przez wyrdb (probki nawozu)'?® wymagan w zakresie nawozow.

(akta kontroli tom | str. 412, 716-731)

123 Dalej: 108S.
124 Dalej: IW.
125 Protokot kontroli nr OWA.7125.11.1.2022 2 17.11.2022 r.
126 Dalej: WIOS w todzi.
127 Dalej: KAS.
128 Delegatura UCS Il ,Port Lotniczy” w Warszawie, Oddziat Celny Towarowy | w Warszawie.
129 Produkt pochodzit ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej.
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Wojewddzki Inspektor wyjasnit, iz WIORIN w ramach nadzoru nad wprowadzaniem do
obrotu nawozéw i $rodkdéw wspomagajgcych uprawe rodlin, nie stwierdzit przypadkéw
nielegalnego wprowadzania na rynek krajowy nawozéw pochodzacych w szczegélno$ci
spoza terytorium UE, w zwigzku z tym nie nawigzywat w tym zakresie wspdtpracy z KAS
oraz nie planowat szkolen dla KAS. Jedynym przejsciem granicznym na terenie
wojewddztwa mazowieckiego jest Port Lotniczy w Warszawie. Z uwagi na wysokie koszty
transportu lotniczego ten typ przesytek jest rzadko wybierany przez podmioty.

(akta kontroli tom | str. 397-412)

11. W latach 2021-2022 nie przeprowadzono kontroli wewnetrznych w zakresie nadzoru
nad nawozami i Srodkami wspomagajgcymi uprawe roslin. W Planie kontroli
wewnetrznych' na 2021 r. i 2022 r. wskazano, iz w przypadku gdy w oddziale terenowym
bedg realizowane sprawy z zakresu nawozéw, nawozéow WE i srodkow wspomagajacych
uprawe roslin, mogg by¢ one objete zakresem kontroli. W Planie kontroli wewnetrznych na
2023 r. zaplanowano siedem kontroli'®* w zakresie wprowadzania srodkéw ochrony rolin
i nawozow do obrotu.

(akta kontroli tom | str. 413, 747-770)

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, iz w planie kontroli wewnetrznych na 2021 r. i 2022 r.
przewidziano kontrole z zakresu nawozéw, nawozow WE i $rodkéw wspomagajacych
uprawe roslin w przypadku, jesli zajdzie taka konieczno$é. Odstapiono od decyzji
prowadzenia ww. kontroli, poniewaz przyjeto forme biezacego monitoringu nad realizacjg
kontroli  dotyczacych nadzoru nad nawozami, nawozami WE oraz $rodkami
wspomagajacymi uprawe roélin oraz forme konsultacji przedkontrolnych. Z uwagi, iz sg to
nowe zadania uznano, iz biezacy monitoring i wzajemne konsultacie sg bardziej
skutecznym narzedziem do nadzoru, niz kontrole wewnetrzne wykonywane w pojedynczych
oddziatach i na matej prébie badane;.

(akta kontroli tom | str. 397-414)

W roku 2021 i 2022 nie przeprowadzano kontroli i audytdw zewnetrznych w zakresie
nadzoru nad nawozami i S$rodkami wspomagajacymi uprawe ro$lin oraz nie
przeprowadzano audytu wewnetrznego.

(akta kontroli tom | str. 414, 777-786)

W kwestii monitorowania realizacji celéw i zadan w zakresie nadzoru nad nawozami
i Srodkami wspomagajacymi uprawe roélin Wojewodzki Inspektor podat, iz na biezaco
weryfikowano realizacje planéw kontroli i harmonograméw probek. Prowadzono konsultacje
z inspektorami realizujacymi kontrole oraz przegladano dokumentacje z realizacji zadan.
Ponadto prowadzono sprawozdawczo$¢ kwartalng z realizacji zadan oraz dokonywano
analiz ich realizacji. W przypadku zidentyfikowania ryzyka niewykonania kontroli
podejmowano dziatania w celu likwidacji ryzyka. Gtéwnym ryzykiem byto zagrozenie braku
wykonania harmonogramu pobierania prébek nawozéw, nawozéw WE i $rodkéw
wspomagajacych uprawe roslin, ktéry byt realizowany w ramach kontroli. Przyczyng
zagrozenia byt brak informacji na temat podmiotdw wprowadzajacych poszczegéine
asortymenty do obrotu. WIORIN pozyskiwat informacje na temat podmiotow
wprowadzajgcych do obrotu nawozy, nawozy WE i Srodki wspomagajace uprawe roslin
zrbéznych zrédet, czesto jednak te informacje nie byly aktualne i podczas kontroli
stwierdzano brak na stanie poszukiwanego asortymentu. Po identyfikacji ryzyka
wprowadzano dziatania zapobiegawcze. W 2021 r. i 2022 r. zaangazowano wszystkich
pracownikdw realizujacych zadania z zakresu nawozéw do monitorowania rynku nawozow
i zgtaszania informacji 0 wystapieniu w obrocie asortymentu okreslonego w harmonogramie
poboru prébek celem ewentualnego ich pobrania, natomiast we wrzesniu 2022 r. WIORIN
zglosit do GIORIN trudnoSci w poborze probek z asortymentu wskazanego
w harmonogramie i uzyskat zgode na zmiane asortymentu. Poprzez mechanizmy ciggtego
monitorowania realizacji celéw i zadan plan kontroli zostat zrealizowany w 2021 i 2022 r.
(akta kontroli tom V str. 650-658, 699-702)

180 W zakresie ochrony rodlin i nawozéw w jednostkach organizacyjnych WIORIN, dalej: Plan kontroli
wewnetrznych.
181 W oddziatach terenowych w Grodzisku Mazowieckim, Kozienicach, Makowie Mazowieckim, Ostrotece,
Ostrowi Mazowieckiej, Siedlcach, Warszawie.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W czterech kontrolach™? (z 11, w ktérych pobrano do badan prébki) nie zlecono do
badan niektorych parametrow w zakresie spetnienia wymagan jakosSciowych oraz
dopuszczalnych wartosci zanieczyszczeh nawozow i $rodkéw wspomagajacych uprawe
roslin, co stanowito naruszenie § 14 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o nawozach i nawozeniu.
(akta kontroli tom Il str. 13-14, 17, 78-79, 84-89, 127-128,
134-146, 252-254, 257-277, tom IV str. 10-15, 26)
Wojewddzki Inspektor wyjasnit, iz w kontroli nr OSIE.7125.11.3.2022 nie zlecono badan
wszystkich parametrow, a w kontrolach nr: OSIE.7125.11.2.2021, ORA.7125.11.2.2021
i ORA.7125.11.2.2022 badaniom poddano tylko te parametry, ktore wynikaty z decyzji
MRIRW i deklaracji producenta oraz z wymagan jakosciowych, okre$lonych dla wapna
nawozowego w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 8 wrzesnia 2010 r. w sprawie
sposobu pakowania nawozéw mineralnych, umieszczania informacji o sktadnikach
nawozowych na tych opakowaniach, sposobu badania nawozéw mineralnych oraz typéw
wapna nawozowego'3 poniewaz w dotychczasowej praktyce (w przypadku np. pobierania
préb $rodkdw ochrony roslin czy ptodow rolnych), WIORIN nie okreslat zakresu badan, jakie
powinny by¢ prowadzone przez laboratoria w odniesieniu do pobranych préb — laboratoria
badaty te préby kompleksowo w odniesieniu do wymaganych parametrow. W zwigzku
z tym, uznano iz po otrzymaniu wynikéw badan bez uwag i sugestii laboratorium, wymagany
zakres badan dla tych produktéw wykonano, analogicznie jak w urzedowych badaniach
ptodéw rolnych czy $rodkéw ochrony roslin. WIORIN miat zbyt mate do$wiadczenia
w nadzorze nad nawozami, W zwigzku z powyzszym brakujace parametry nie zostaty
zbadane.
(akta kontroli tom V str. 633-640)
2. W 12 na 20 zbadanych kontroli, stwierdzono, iz w trzech kontrolach'* upowaznienia do
kontroli nie zawieraty prawidtowej podstawy prawnej'®® oraz pouczenia kontrolowanego
0jego prawach i obowigzkach, w pieciu'¥® nie odnotowano wszystkich upowaznien do
kontroli w protokotach kontroli, a w 10" nie sporzadzono odpowiednio zatgcznika nr 8138
i 9%, co stanowito naruszenia pkt 5 Przebiegu kontroli rozdziafu VIl Postepowanie kontrolne
i pkt 8 Dokumentowanie czynnoS$ci kontrolnych rozdziatu VIII Zakres kontroli Procedury
przeprowadzania kontroli.
(akta kontroli tom Il str. 8-12, 61-62, 65-73, 114-122, 224-232, 239-246, 366-377,
471-491, tom Il str. 316-326, 413-415, 435-442, 475-484, tom |V str. 4-5, 17-25,
37-46, 535, 545, 564, 570-573)

182 W tym w jednej kontroli nr OSIE.7125.11.3.2022 w probkach $rodku wspomagajacego uprawe roslin
(stymulator wzrostu) nie zlecono badan na obecno$¢ chromu, kadmu, niklu, ofowiu, rteci na kg suchej masy
Srodka oraz zywych jaj pasozytdw jelitowych Ascaris sp. Trichuris sp. Toxocara sp. i bakterii z rodzaju
Salmonella i w trzech (nr OSIE.7125.11.2.2021, ORA.7125.11.2.2021, ORA.7125.11.2.2022) w probkach
nawozéw mineralnych nie zlecono badan kadmu i otowiu.
133Dz, U. 22010 r. Nr 183 poz. 1229.
13 Nr: OSIE.7125.11.2.2021 (upowaznienia nr: 73/2021 z 21 wrze$nia 2021 r. i 110/2021 z 29 grudnia 2021 r.),
OSIE.7125.11.2.2022 (upowaznienia nr 28/2022 z 11 kwietnia 2022 r .), OSIE.7125.11.3.2022 (upowaznienia nr:
36/2022 z 25 kwietnia 2022 i 76/2022 z 14 lipca 2022 r.).
135 Wskazano m.in. art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o nawozach i nawozeniu, art. 21 ust. 3 ustawy o PIORIN,
a powinien byc¢ art. 2 pkt 5a ustawy o PIORIN.
136 Nr: OSIE.7125.11.2.2021 (upowaznienia nr: 73/2021 z 21 wrze$nia 2021 r. i 110/2021 z 29 grudnia 2021 .
a w protokole kontroli nr 2/2021 z 30.12.2021 r. podano upowaznienie nr 110 z 16 wrzesnia 2021 r.),
OSIE.7125.11.2.2022 (upowaznienie nr 28/2022 z 11 kwietnia 2022 r. a w protokole kontroli nr 2/2022 z 11
kwietnia 2022 r. podano upowaznienie nr 28 z 31 marca 2022 r.), 0KO.7125.11.1.2022 (upowaznienia nr: 17
z 22 marca 2022 r. i 56 z 6 czerwca 2022 r. a w protokole kontroli nr 1/2022 z 9 czerwca 2022 r. podano
upowaznienie nr 56 z 6 czerwca 2022 r.), OSIE.7125.11.3.2022 (upowaznienia nr: 36 z 25 kwietnia 2022 r.
i 76/2022 z 14 lipca 2022 r. a w protokole kontroli nr 3/2022 z 21 lipca 2022 r. podano upowaznienie nr 76/2022
z 14 lipca 2022 r.), OP1.7125.11.1.2022 (upowaznienia nr: 125/22 z 14 wrze$nia 2022 r., 86/2022 z 27 wrzesnia
2022 r., 125/22 (1) z 26 wrze$nia 2022 r. a w protokole kontroli nr 1/2022 z 27 wrzes$nia 2022 r. podano
upowaznienie nr 125/2022 z 26 wrzes$nia 2022 r.).
Nr:  OSIE.7125.11.2.2021,  OKO.7125.9.2.2021, = OWA.7125.11.1.2021,  OSIE.7125.11.3.2022,
OSIE.7125.11.2.2022, OKO0.7125.11.1.2022, ORA.7125.11.2.2021, ORA.7125.11.2.2022,
OOM.7125.11.1.2022, OOM.7125.11.2.2022.
138 Wykaz kontrolowanych produktow.
139 Wykaz zakwestionowanych produktow.
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Whioski

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, iz niewtasciwa podstawa prawna w trzech upowaznieniach
do przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych u przedsigbiorcy oraz brak wymaganego
pouczenia, wynikaty z btedu pisarskiego, a w przypadku pieciu upowaznien przywotanych
w protokofach kontroli z inng datg lub numerem upowaznienia z omytki pisarskie]
kontrolujgcego. W 10 przypadkach nie sporzadzono zatacznika nr 8 i 9, poniewaz
kontrolowane produkty zostaty opisane w treSci protokotu kontroli w miejscu ,Dalsze
ustalenia”.

(akta kontroli tom V str. 633-642)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien nalezy stwierdzi¢, ze Procedura przeprowadzania
kontroli wskazuje, iz w przypadku produktow, ktére poddawane sg szczegGtowo
sprawdzeniu podczas kontroli nalezy sporzadzac ich wykaz, zgodnie ze wzorem zatgcznika
nr 8, natomiast produktéw kwestionowanych, zgodnie z zatacznikiem nr 9.

3. Wojewoddzki Inspektor naliczyt optate w wysokosci 2354,42 zH' za przeprowadzenie
czynnosci kontrolnych przez Inspekcje i przeprowadzenie badan laboratoryjnych, pomimo
odstapienia od natozenia kary grzywny okre$lonej w art. 41 pkt 1 lit. a ustawy o nawozach
i nawozeniu, w zwigzku z tym, ze wyniki drugiego badania nie potwierdzity obecnosci
bakterii z rodzaju Salmonella (co oznaczato, ze $rodek wspomagajacy uprawe rolin
spetniat wymagania jako$ciowe). Stanowito to naruszenie art. 38 ust. 1 ustawy o nawozach
i nawozeniu™1,

(akta kontroli tom 1l str. 586-595, tom IV str. 387-425)

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, iz optata zostata naliczona, w zwigzku z otrzymaniem
pierwszych wynikow badan, w ktdrej stwierdzono obecnosci bakterii z rodzaju Salmonella,
pobranej w ramach czynnosci kontrolnych u producenta.

(akta kontroli tom V str. 618-620)

4. Nieprawidtowo okreslono wysoko$¢ dwdch optat (328,89 zi42 | 2354,42 z'43) za pobranie
prébek do badan laboratoryjnych, zawyzajac opfaty o 23 zl' i 46 1'%, co stanowito
naruszenie § 1 pkt 1 lit. b'* rozporzadzenia w sprawie okre$lenia optat za przeprowadzenie
czynnos$ci kontrolnych i badan laboratoryjnych.

(akta kontroli tom IV str. 395-398, 425, 444-446, 460)

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, iz w sprawie znak OWA.7125.11.1.2021, naliczajac optate
za pobranie czterech prébek sugerowano sie liczbg czterech kopert depozytowych, ktére
przekazano do badan laboratoryjnych, pomimo pobrania dwéch prébek badanego $rodka,
podobnie w sprawie znak OKO.7125.9.2.2021, w ktorej réwniez mimo pobrania jednej
prébki zasugerowano sie dwiema kopertami depozytowymi, w ktérych przekazano te probke
(partia nawozu WE) do badania.

(akta kontroli tom V str. 618-621)

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Zlecanie badan wszystkich parametréw w zakresie spetnienia wymagan jako$ciowych
oraz dopuszczalnych warto$ci zanieczyszczen, nawozéw i $rodkdw wspomagajacych
uprawe roslin, wymaganych rozporzadzeniem w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o nawozach i nawozeniu.

2. Przeprowadzanie kontroli w zakresie wprowadzania do obrotu nawozéw, nawozéw WE
i $rodkdw wspomagajacych uprawe ro$lin, zgodnie z obowigzujacg w WIORIN

140 Wezwanie do zaptaty z 31.12.2021 r. (sprawa nr OWA.7125.11.1.2021).
41 W wersji obowigzujacej do 2 grudnia 2022 r. (art. 38 zostat uchylony przez art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 29
wrzeénia 2022 r. o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu). Od 3 grudnia 2022 r. pobieranie optat reguluje art.
32a ustawy o nawozach i nawozeniu.
142 Sprawa nr OK0.7125.9.2.2021.
143 Sprawa nr OWA.7125.11.1.2021.
144 Pobrano jedna probke do badan a naliczono opfaty za dwie (46 z1).
145 Pobrano dwie prébki a naliczono optaty za cztery (92 z4).
146 Okre$la sie stawki optat za przeprowadzenie: czynnosci kontrolnych, w tym pobranie prébki do badan
laboratoryjnych - w wysokosci 23,00 zt.
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http://lexn.nik.gov.pl/#/document/21744357?unitId=art(1)pkt(24)&cm=DOCUMENT

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

gtéwny specjalista kontroli pafistwowej

Procedura pobierania probek nawozéw, nawozéw oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE”
oraz $rodkdw wspomagajacych uprawe roslin.

3. Prawidiowe naliczanie optat za przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych przez Inspekcje
i przeprowadzenie badan laboratoryjnych, zgodnie z ustawg o0 nawozach
i nawozeniu oraz rozporzadzeniem w sprawie opfat za przeprowadzenie czynnosci
kontrolnych i badan laboratoryjnych.

4. Zwrbcenie przedsiebiorcom nienaleznie pobranych opfat za przeprowadzenie czynnosci
kontrolnych przez Inspekcje i przeprowadzenie badan laboratoryjnych (w kwocie
odpowiednio 2354,42 zt i 23 zt).

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty
w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskéw
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 30 marca 2023 .

p.0. Dyrektora Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie
zup.
p.o. Wicedyrektor
Wiestawa Bronisz

Kontroler
Inga Piotrowska
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