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|. Dane identyfikacyjne

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A." Centrum Realizacji Inwestycji Region Centralny?
ul. Chodakowskiego 50, 03-816 Warszawa

Piotr Wyborski, Cztonek Rady Nadzorczej PKP PLK S.A., delegowany do
wykonywania czynno$ci Prezesa Zarzadu PKP PLK S.A. od dnia 19 lutego 2024 r.;
Prezes Zarzadu PKP PLK S.A. od dnia 16 marca 2024 r.3.

Wczeséniej, w okresie od 31 marca 2016 r. do 15 lutego 2024 r. funkcje Prezesa
Zarzadu Spotki petnit Ireneusz Merchel.

Dyrektorem Regionu Centralnego?, jest Krzysztof Pietras, od 27 lipca 2018 r.

Wczes$niej, w okresie objetym kontrolg funkcje Dyrektora Regionu Centralnego petnity
nastepujace osoby:

Piotr Majerczak od 31 maja 2017 r. do 26 lipca 2018 r.;

— Romuald Madry od 24 maja 2017 r. do 30 maja 2017 r.;

Zbigniew Zeraniski od 18 stycznia 2017 r. do 23 maja 2017 r.;

Stawomira Wierzchowska od 5 pazdziernika 2016 r. do 17 stycznia 2017 r.
(akta kontroli tom | str. 5-6)

1. Przygotowanie do realizacji inwestycji kolejowych.

2. Realizacja i monitorowanie postepu prac oraz wydatkowanie $rodkéw na
realizacje inwestycji kolejowych, w tym osiggniecie zaktadanych w KPK efektow.

Lata 2017-2024, do dnia zakonczenia kontroli, z wykorzystaniem dowoddw
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty one istotny wptyw dla ustalen i ocen
kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

1. Magdalena Raczkowska, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli
nr LWA/76/2024 z 8 maja 2024 r. oraz nr LWA/137/2024 z 8 pazdziernika 2024 .

2. Zbigniew Dudzik, gtdwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli
nr LWA/95/2024 z 24 czerwca 2024 r.

3. Sylwia Zakrzewska, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli
nr LWA/100/2024, z 8 sierpnia 2024 r.

4. Jacek Koscielniak, radca Prezesa NIK, upowaznienie do kontroli
nr WA/101/2024 z 8 sierpnia 2024 r.

(akta kontroli tom | str. 1-4; tom XIII str. 441)

' Dalej: Spotka, PKP PLK lub Spétka PKP PLK.

2 Dalej: Region Centralny, Region, Zamawiajacy lub Inwestor.

% Rada Nadzorcza PKP PLK S.A. uchwatg nr 17/2024 z dnia 15 lutego 2024 r. delegowata Cztonka Rady
Nadzorczej PKP PLK S.A. Piotra Wyborskiego do czasowego wykonywania czynno$ci Prezesa Zarzadu PKP
PLK S.A., a uchwatg nr 30/2024 z dnia 15 marca 2024 r. powotata Piotra Wyborskiego do petnienia z dniem
16 marca 2024 r. funkcji Prezesa Zarzadu PKP PLK S.A.

4 Dalej: Dyrektor Centrum.

5Dz. U.22022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Il. Ocena ogdlna® kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sposob przygotowania i realizacji przez
Region wybranych do kontroli zadan inwestycyjnych dotyczacych modernizacii linii
kolejowych.

Negatywna ocena kontrolowanej dziatalnosci wynika przede wszystkim z mato
doktadnego okreslenia na etapie przygotowawczym szczegotowego zakresu prac,
ktore wykonawcy poszczegolnych zadan inwestycyjnych mieli wykona¢. Z uwagi
na konieczno$¢ realizacji przez wykonawcow dodatkowych zadan zaréwno na etapie
prac projektowych, jak i podczas wykonywania robdt budowlanych, zadne z pieciu
zadan inwestycyjnych objetych przez NIK szczeg6towymi badaniami kontrolnymi nie
zrealizowano na warunkach okreslonych pierwotnie w umowach na ich wykonanie,
zardwno w zakresie terminu zakonczenia prac, jak i wysoko$ci wynagrodzenia za ich
wykonanie. Terminy realizacji przedtuzano, na podstawie anekséw do umow,
o0 okresy od 19 do 38 miesiecy (co w przypadku trzech z pieciu zadar inwestycyjnych
objetych kontrolg oznaczato potrojenie pierwotnego czasu przewidzianego
na realizacjg). Wydatki poniesione przez Region z tytutu zaptaty wynagrodzen
za wykonane prace byly tacznie o 79 905,7 tys. zt brutto (fj. o 15,3%) wigksze
od okreslonych pierwotnie w umowach, co wynikato nie tylko z koniecznosci
wykonania przez wykonawcow dodatkowych prac, ale réwniez byto skutkiem
wydtuzenia czasu na realizacje poszczegdlnych zadan inwestycyjnych. Podstawg
sformutowania negatywnej oceny kontrolowanej dzielnoSci byt réwniez stwierdzony
przypadek niedochodzenia naleznych kar umownych w tacznej kwocie 636,0 tys. zt
od wykonawcy jednego z zadan inwestycyjnych, a takze przewlekty i niezgodny
z uregulowaniami wewnetrznymi obowigzujacymi w Spdice’, sposdb procedowania
wnioskow wykonawcow zadan w sprawie podpisania aneksow do umow dotyczacych
zmiany terminow ich realizacji oraz wysoko$ci wynagrodzenia. W przypadku czterech
wnioskow okres procedowania wynosit od jednego do ponad dwdch Iat,
co uniemozliwiato  zatwierdzanie  Harmonograméw  Rzeczowo-Finansowych8
opracowanych przez wykonawcdw. Harmonogramy te stanowi¢ miaty podstawowy
instrument do monitorowania przebiegu realizacji poszczegdinych zadarn pod katem
zgodno$ci z postanowieniami umowy, w ktorych okre$lono terminy realizacji
poszczegolnych etapdw zadan inwestycyjnych oraz wysoko$¢ ponoszonych na ten
cel naktadow.

Pozostate stwierdzone nieprawidtowosci przy realizacji ww. zadan dotyczyly:

— nieuzasadnionej zwioki w wystawianiu dokumentdw OT, w celu przeksiegowania
na $rodki trwate warto$ci sktadnikw majatkowych powstatych w wyniku realizacji
zadan inwestycyjnych, odebranych od wykonawcéw zadan, co stanowito
naruszenie postanowien art. 20 ust. 1 iart. 24 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci®;

— poniesienia dodatkowych wydatkow w ramach realizacji jednego z zadan
inwestycyjnych, w kwocie ogotem 14,7 tys. zt, z tytutu zaptaty odsetek za zwitoke
w regulowaniu zobowigzan wobec réznych podmiotow;

6 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo oceng w formie
opisowe;.

7 Procedura podpisywania anekséw zamieszczona w Podreczniku procedur wdrazania projektéw kolejowych

w ramach instrumentu ,taczac Europe” (Connecting Europe Facility — CEF), przyjetym do stosowania uchwatg

Zarzadu Spotki Nr 92/2016 z dnia 2 lutego 2016 r., dalej: Podrecznik procedur wdrazania projektdw kolejowych w

ramach CEF.

8 Dalej takze: Harmonogram.

9Dz. U.z2023r. poz. 120, ze zm., dalej: ustawa o rachunkowosci.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

— okreslenia wartosci szacunkowej dla zamdwienia na realizacje jednego z zadan
inwestycyjnych na podstawie roboczej wersji Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego'9, tj. przed uzgodnieniem jego ostatecznej wersji;

— niestosowania sie do uregulowan wewnetrznych obowigzujacych w Spotce
okreslajacych zasady zatwierdzania PFU'" oraz dokonywania odbioru
dokumentaciji projektowe;'?;

— podania w aneksie do umowy na realizacje jednego z zadan inwestycyjnych
niezgodnej ze stanem faktycznym daty jego podpisania.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie do realizacji inwestycji kolejowych
1.1.  Wstepne prace przygotowawcze do realizacji zadan inwestycyjnych

Badaniami kontrolnymi w ramach niniejszej kontroli objeto dziatania Regionu
Centralnego w zakresie realizacji nastepujacych zadan inwestycyjnych:

» ,Prace na linii E75 na odcinku Sadowne - Czyzew wraz z robotami pozostatymi
na odcinku Warszawa Rembertéw-Sadowne'4, w zakresie zadan dotyczacych:

zaprojektowania i wykonania skrzyzowania dwupoziomowego w tochowie's;

zaprojektowania i wykonania skrzyzowania dwupoziomowego w Zielonce's;

zaprojektowania i wykonania skrzyzowania dwupoziomowego w Ttuszczu'’;

— zaprojektowania i wykonania skrzyzowania dwupoziomowego w Mokrej Wsi'8;
» ,Modernizacja linii nr 35 na odcinku Ostroteka-Chorzele”, w czesci dotyczacej
opracowania dokumentacji projektowej i wykonania rob6t budowlanych®.

Zadanie inwestycyjne nr 1 ujeto w zataczniku nr 1 do Krajowego Programu
Kolejowego do 2023 r. (ustanowionego w 2015 r.20) ,Lista projektdw podstawowych
i rezerwowych CEF i POIiS, finansowanych z Funduszu Spojnosci objetych KPK’,
w poz. 90. szacunkowa warto$¢ tego projektu okreslono na kwote 2 727,27 min zt.
Zrédtami finansowania wydatkéw mialy byé érodki  dofinansowania CEF w kwocie
2 078,25 min zt, srodki budzetu panstwa w kwocie 366,75 min zt oraz $rodki kredytu
bankowego z Europejskiego Banku Inwestycyjnego?! w kwocie 282,27 min zt.
Inwestycje planowano zrealizowa¢ w latach 2016-2022. Uchwatg Rady Ministrow
Nr 144/2016 z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie zmiany ww. KPK dokonano
podziatu projektu na dwa zadania (lista podstawowa):

— Poz. 90: ,Prace na linii E75 na odcinku Czyzew-Biatystok” o wartoSci

szacunkowej 1 694,5 min zt,

10 Dalej takze: PFU.

" Procedura przygotowania dokumentéw do postepowan przetargowych z Podrecznika procedur wdrazania

projektdw kolejowych w ramach CEF.

12 Kolejne wersje Ramowego Regulaminu Zespotéw Oceny Projektow Inwestycyjnych w PKP Polskie Linie

Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji, przyjete do stosowania w Spétce na podstawie decyzji Cztonka

Zarzadu Spotki Nr 1/2019 z dnia 2 stycznia 2019 r. i Nr 1/2020 z dnia 19 lutego 2020 r. Dalej takze: Ramowy

Regulamin Zespotow Oceny Projektow Inwestycyjnych.

13 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;j.

4 Dalej takze: ,zadanie inwestycyjne nr 1" lub ,prace na linii E75".

15 Dalej takze: zadanie inwestycyjne nr 1.1.

16 Dalej takze: zadanie inwestycyjne nr 1.2.

7 Dalej takze: zadanie inwestycyjne nr 1.3.

'8 Dalej takze: zadanie inwestycyjne nr 1.4.

19 Dalej takze: ,zadnie inwestycyjne nr 2” lub ,prace na linii 35"

20 Uchwatg Rady Ministrow Nr 162/2015 z dnia 15 wrze$nia 2015 r., ze zm., dalej: KPK do 2023 r.

21 Dalej: EBI.



— Poz. 89: ,Prace na linii 75 na odcinku Sadowne - Czyzew wraz z robotami
pozostatymi na odcinku Warszawa Rembertow-Sadowne” o wartoSci
szacunkowej 1 032,8 min zt (kwota ta byta nastepnie aktualizowana, w wyniku
kolejnych zmian ww. KPK i wynosita kolejno: ok. 1039,63 min z,
1 093,08 min z} 1 066,31 min zt, 1 065,24 min z1).

Projekt pn. ,Prace na linii 75 na odcinku Sadowne — Czyzew, wraz z robotami
pozostatymi na odcinku Warszawa Rembertéw-Sadowne”, uwzgledniono nastepnie
w Krajowym Programie Kolejowym do 2030 roku z perspektywg do roku 2032
(ustanowionym w 2023 r.22). W poz. 92 zatgcznika nr 1 ,Lista projektow
podstawowych i rezerwowych CEF i POIiS” warto$¢ szacunkowa tego projektu
okreslono na kwote 1 082,51 min zt. (akta kontroli tom XIV str. 27-168)

Zadanie inwestycyjne nr 2 ujeto w zataczniku nr 3 do KPK do 2023 r. pn. ,Lista
projektow RPO objetych KPK” (poz. 37). Szacunkowg warto$¢ projektu okreslono
na kwote 137,50 min zt, ktéra byta nastepnie aktualizowana, w wyniku kolejnych
zmian ww. KPK i wynosita kolejno: ok. 259,99 min zt, 241,45 min zt, 247,26 min zt.
Projekt uwzgledniono nastepnie w KPK do 2032 r., w poz. 50 zatacznika nr 3 ,Lista
projektow RPO”. Jego warto$¢ szacunkowg okreslono na kwote ok. 248,01 min zt.
(akta kontroli tom XIV str. 27-168)

Zadanie inwestycyjne nr 1 stanowito cze$¢ zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja
linii kolejowej E75 na odcinku Warszawa-Biatystok-Sokétka”, dla ktérego Spdtka PKP
PLK pozyskata w 2007 r., m.in. Studium Wykonalnosci2?.

Powyzsze zadanie inwestycyjne zostato nastepnie przez Spotke podzielone na trzy
odrebne projekty, z ktorych dwa wpisano na liste projektdw indywidualnych
przewidzianych do realizacji w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko na lata 2007-201324. Jeden z tych projektow (Priorytet 7.1-75) dotyczyt
realizacji zadania pn. ,Modernizacja linii E75 na odcinku Sadowne-Biatystok wraz
zrobotami pozostatymi na odcinku Warszawa Rembertow-Sadowne. Prace
przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty przetargowe)”.

W ramach realizacji tego projektu w 2013 r. Spétka zawarta trzy umowy na wykonanie
dokumentacji projektowej i materiatdw przetargowych na roboty budowlane dla
wiaduktow drogowych nad torami w miejscowosciach Ttuszcz i Mokra Wie$ oraz dla
skrzyzowania bezkolizyjnego w miejscowosci Zielonka. Przedtuzenie prac
modernizacyjnych prowadzonych w miejscu lokalizacji ww. projektowanych obiektow
inzynieryjnych, w ramach drugiego projektu ujetego w POIiS 2007-2013 (Priorytet 7.1-
22.1), pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dla Modernizacji linii
kolejowej E75 Rail Baltica Warszawa — Biatystok — granica z Litwg, etap | odcinek
Warszawa Rembertow - Zielonka - Tiuszcz (Sadowne)’, skutkowato brakiem
mozliwosci  kontynuacji realizacji uméw z 2013 r., w zakresie decyzji
administracyjnych umozliwiajacych rozpoczecie robot budowlanych (tj. decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej i pozwolenia na budowe). 31 lipca 2017 r. Region
rozwigzat ww. umowy na podstawie porozumien zawartych z wykonawcami.
Z dokumentaciji rozliczeniowej wynikato, ze do czasu rozwigzania uméw wykonawcy
uzyskali decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach?® oraz opracowali projekty

22 Na podstawie uchwaty Rady Ministrow Nr 144/2023 z dnia 16 sierpnia 2023 r. ze zm., dalej: KPK do 2032r.
23 Dalej: Studium Wykonalnosci z 2007 r.

2 Dalej: POIi$.2007-2013.

% Dalej takze: decyzje srodowiskowe.



budowlane. Za zrealizowane prace wykonawcom zaptacono fgczng kwote
1 158,0 tys. zt netto?.
(akta kontroli tom | str. 209, tom VI str. 445-451; tom VIl str. 406; tom Xl str. 328)

Dyrektor Regionu i jego Zastepca wyjasnili, ze przedmiot zawartych w okresie
pdzniejszym umow na realizacje ww. zadan inwestycyjnych obejmowat dokonanie
aktualizacji dokumentacji projektowej, w celu jej dostosowania do zmienionych
przepisOw prawa oraz jej uzgodnienie z wszystkim gestorami sieci.

(akta kontroli tom XIII str. 406-407, 409-410)

Na potrzeby kontynuacii realizacji ww. projektu ujetego w POIiS 2007-2013 (Priorytet
7.1-75), w lutym 2015 r. podmiot zewnetrzny opracowat na zlecenie Regionu
dokument pn. Rezultaty Studium Wykonalno$ci dla projektu pn. ,Prace na linii
kolejowej E75 na odcinku Sadowne — Biatystok wraz z robotami pozostatymi
na odcinku Warszawa Rembertéw—Sadowne™. Za jego wykonanie Spdtka zaptacita
37,0 tys. zt. Wskazano w nim m.in., ze zakres planowanych do wykonania prac
w ramach projektu obejmuje modernizacje odcinkéw linii kolejowych Sadowne -
Czyzew oraz Czyzew - Biatystok, a takze realizacje innych prac na odcinku Warszawa
Rembertow-Sadowne, obejmujacych m.in.:
— zaprojektowanie i wykonanie skrzyzowania dwupoziomowego w km 57,915 linii
kolejowej nr 628 w miejscowos$ci Lochow (zadanie inwestycyjne nr 1.1.);
— budowe skrzyzowania dwupoziomowego potaczenia ulicy Inzynierskie]
z rejonem ulicy Le$nej i ulicy Stowackiego w ciggu linii kolejowych nr 21 i nr 44929
w miejscowosci Zielonka (zadanie inwestycyjne nr 1.2.);
— budowe wiaduktu drogowego w km 37,172 w ciggu linii kolejowej nr 6
w miejscowosci Ttuszcz (zadnie inwestycyjne nr 1.3.);
— budowe wiaduktu drogowego w km 45,572 linii kolejowej nr 6 w miejscowos$ci
Mokra Wies$ (zadanie inwestycyjne nr 1.4.).
(akta kontroli tom | str. 208; tom XI str. 308-381; tom XII str. 246)

Dyrektor Regionu i jego Zastepca wyjasnili, ze opracowanie Studium Wykonalnosci
z 2015 r. byto konieczne z uwagi na pozyskanie srodkdéw unijnych na realizacje
inwestycji. Dodali, ze dane zawarte w Studium Wykonalnosci z 2007 r. byty
przedawnione (od jego opracowania uptyneto osiem lat) i wymagaty aktualizacji oraz
rozszerzenia 0 nowe zatozenia zwigzane z budowa linii kolejowe;j.

(akta kontroli tom | str. 206-208)

Pismem z 22 lipca 2015 r. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju poinformowato
Petnomocnika Zarzadu — Dyrektora ds. realizacji inwestycji w Spoétce PKP PLK
o wynikach posiedzenia Komitetu Koordynacyjnego z 10 lipca 2015 r., na ktorym
zatwierdzono propozycje Komisji Europejskiej dotyczaca przyznania pomocy
finansowej z instrumentu ,taczac Europe” (CEF - Connecting Europe Facility)
wybranym projektom w ramach konkursu z 2014 r. Odnoszac sie do projektu pn.
,Prace na linii E75 Sadowne-Biatystok, wraz z robotami pozostatymi na odcinku
Warszawa Rembertéw-Sadowne”, w ww. piSmie wskazano, ze zostat on podzielony
w ujeciu geograficznym na odcinek mazowiecki i podlaski oraz, ze Komisja
Europejska przyznata dofinansowanie z ww. instrumentu tylko na prace na obszarze
wojewodztwa mazowieckiego. (akta kontroli XI str. 382-383)

% 7 tego: 382,2 tys. zt z tytutu wykonanych prac na rzecz realizacji zadania inwestycyjnego nr 1.2. (Zielonka),
366,3 tys. zt z tytutu wykonanych prac na rzecz realizacji zadania inwestycyjnego nr 1.3. (Tluszcz), 409,5 tys. zt z
tytutu wykonanych prac na rzecz realizacji zadania inwestycyjnego nr 1.4. (Mokra Wie$).

27 Dalej: Studium Wykonalnosci z 2015 r.

28 |inia kolejowa objeta zadaniem inwestycyjnym nr 1.

29 Linie kolejowe objete zadaniem inwestycyjnym nr 1.




Dla zadania inwestycyjnego nr 2 Region dysponowat Studium Wykonalnosci, ktére
opracowat podmiot zewnetrzny 25 stycznia 2017 r. Wskazano w nim m.in., ze linia
kolejowa nr 35 Ostroteka-Chorzele jest linig jednotorowa, niezelekiryfikowang,
nieuzytkowang ze wzgledu na zly stan techniczny poszczegolnych odcinkow.
Do niezbednych dziatann zwigzanych z modernizacjg tej linii zaliczono, m.in.
przebudowe torowisk na linii kolejowej, rozbiorke obiektow o ztym stanie technicznym,
budowe budynku LCS Chorzele, z ktorego bedzie sterowana linia.

(akta kontroli tom XV str. 122-671; tom XVI str. 1-58)

Wg stanu na 31 grudnia 2017 r. (tj. przed modernizacja linii kolejowej nr 35), zgodnie
z ,0gdlng oceng stanu technicznego toréw szlakowych i gtéwnych zasadniczych
na stacjach linii zarzadzanych przez PKP PLK S.A.”, z 8,148 km dtugosci toréw na te;
linii, w przypadku 1,144 km (14,0 %), ich stan techniczny byt niezadowalajacy,
a w przypadku 7,004 km (86,0 %) zly. (akta kontroli tom XIV str. 4)

1.2. Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Zgodnie z Procedurg uzyskiwania decyzji administracyjnych zwigzanych z procesem
inwestycyjnym  tj. decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, decyzji
lokalizacyjnych (decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego), pozwolenia wodnoprawnego, zezwolenia na usuniecie
drzew i krzewdw, decyzji o pozwoleniu na budowe, pozwoleniu na rozbidrke,
zgtoszenia robot (brak sprzeciwu), zezwolenia na czynno$ci zakazane w stosunku do
zwierzat, roSlin i grzybow - la 1430, zadania dotyczace, m.in. monitorowania:
opracowania wniosku o wydanie decyzji sSrodowiskowej oraz postepowania w sprawie
wydania decyzji srodowiskowej przypisano do whaéciwosci Biura Ochrony Srodowiska
wchodzacego w sktad struktury organizacyjnej Centrali Spotki. Region nie odpowiadat
za procedowanie decyzji Srodowiskowe;. (akta kontroli tom Il str. 17-32)

W umowie, ktorg Region zawart 4 maja 2017 r. na zaprojektowanie i wykonanie
zadania inwestycyjnego nr 1.1., nie okreslono terminu, do ktérego powinna zosta¢
uzyskana decyzja Srodowiskowa. W pierwotnej wersji Harmonogramu Rzeczowo-
Finansowego opracowanego przez wykonawce dla etapu projektowania, termin
na uzyskanie decyzji Srodowiskowej okre$lono na 2 grudnia 2017 r. Wniosek o jej
wydanie wykonawca zlozyt do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie3' 5 grudnia 2017 .

RDOS dwukrotnie wzywat wykonawce do uzupetnienia ww. wniosku (9 stycznia
2018r. i 25 stycznia 2018r.). Wezwania dotyczyly, m.in. uzupetnienia Karty
Informacyjnej Przedsiewzigcia®2, stanowigcej zatgcznik do wniosku. Odpowiedzi
na ww. wezwania przestano w terminie w nich okreslonych. Decyzje srodowiskowg
RDOS wydat 25 kwietnia 2018 r., tj. po uptywie czterech miesiecy od daty zlozenia
wniosku o jej wydanie oraz po uptywie dwoch miesiecy od daty przestania odpowiedzi
na drugie wezwanie w sprawie uzupetnienia KIP (pismo z 29 tycznia 2018 r.). W ww.
decyzji RDOS stwierdzit na brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na
$rodowisko. Od decyzji odwotania wniosty osoby fizyczne, ktdre dotyczyty m.in. braku
wykonania oceny oddziatywania na Srodowisko dla tego zadania inwestycyjnego.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska®? po rozpatrzeniu ww. odwotar uznat za
zasadne cze$¢ zarzutow i wydat 1 pazdziernika 2019 r. decyzje zmieniajacqy
czeéciowo decyzje $érodowiskowq RDOS. Nie uznat zazasadne zarzutéw

30 Stanowiacy zatacznik do uchwaty Zarzadu Spétki PKP PLK. Nr 1235/2017 z dnia 20 grudnia 2017 r., dalej:
Procedura uzyskiwania decyzji administracyjnych.

31 Dalej: RDOS.

32 Dalej: KIP.

33 Dalej: GDOS.



dotyczacych braku wykonania oceny oddziatywania na srodowisko. Od daty ztozenia
wniosku o wydanie decyzji $rodowiskowej do daty ww. decyzji GDOS uptyneto
przeszio 21 miesiecy.
Opdznienie w uzyskaniu decyzji Srodowiskowej dla ww. zadania byto jedng
z gtownych przyczyn wskazanych w aneksie Nr 3 z 13 grudnia 2021 r. do umowy na
wykonanie zadania, ktére stanowity podstawe do wyrazenia przez Region zgody
na wydtuzenie terminu na wykonanie tego zadania z 5 listopada 2019 r. na 25 marca
2022 r. (tj. o ponad 28 miesiecy). Wniosek wykonawcy o podpisanie aneksu Region
procedowat przez ponad dwa lata, o czym szerzej w dalszej treSci wystgpienia
pokontrolnego.
(akta kontroli tom Il str. 77-156, tom VIII str. 160-208, 224-230; tom IX str. 1-143;
tom X str. 82)

Dla zadan inwestycyjnych nr 1.2., 1.3., 14. na dzien zawarcia przez Region
27 czerwca 2018 r.umdw na ich zaprojektowanie i wykonanie, obowigzywaty decyzje
Srodowiskowe uzyskane w wyniku realizacji umow zawartych w 2013 r., o ktorych
byla mowa wpkt. 1.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego. Wydano
je odpowiednio: 15 kwietnia 2015 r., 19 listopada 2014 r. i 17 grudnia 2014 r.

(akta kontroli tom VI str. 412-444; tom VI str. 1-2)

W przypadku dwoch zadan inwestycyjnych, tj. nr 1.3. oraz nr 1.4., po podpisaniu
w 2018 r. uméw na ich zaprojektowanie i wykonanie, zaistniata potrzeba uzyskania
nowych decyzji $rodowiskowych.
W przypadku_zadania nr 1.3., przyczyna wystapienia do RDOS o wydanie nowej
decyzji Srodowiskowej, byta koniecznos¢ zmiany parametréw obiektéw planowanych
do budowy lub przebudowy w ramach tego zadania, w tym m.in. zmiana lokalizacji
skrzyzowania dwupoziomowego, w celu unikniecia kolizji z siecig trakcyjng oraz
konieczno$¢ dostosowania sie wykonawcy do nowych wymagan zarzadcy drogi
| przepisow prawa skutkujgcych, m.in. zmiang pochylen w ramach przewidzianego
do budowy skrzyzowania.
Whiosek o wydanie nowej decyzji $rodowiskowej Spdtka ztozyta 12 marca 2019r.,
tj. po uptywie osmiu miesiecy od daty zawarcia umowy z 27 czerwca 2018 r.
na zaprojektowanie i wykonanie zadania inwestycyjnego. Nowa decyzje uzyskata
27 wrzesnia 2019, ktéra stata sie ostateczna 6 listopada 2019 r., tj. po uptywie ponad
siedmiu miesiecy od daty zloZzenia wniosku o jej wydanie.
W zwigzku konieczno$cig przygotowania przez wykonawce dokumentaciji niezbedne;
do zlozenia wniosku o wydanie nowej decyzji sSrodowiskowej, na podstawie aneksu
Nr 1z 18 maja 2020 r. wprowadzono w Subklauzuli 8.13. Warunkéw Szczegdlnych
umowy na wykonanie zadania dodatkowy etap - dotyczacy uzyskania
prawomocnosci dla nowej decyzji Srodowiskowej w dniu 6 listopada 2019 r.
Zmieniono ponadto zapisy okreslajace terminy nastepnych etapéw realizacji zadania,
w tym wydtuzono termin jego wykonania z 18 miesiecy do 34,2 miesiecy od ,Daty
Rozpoczecia™*. Zwiekszono réwniez wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy z tego
tytutu o kwote 60,0 tys. zt netto.

(akta kontroli tom Il str. 77, 157-167; tom VIl str. 1, 177-279, 314-318; tom IX str.

256-280; tom XII str. 109)

W przypadku zadania inwestycyjnego 1.4. przyczyng wystapienia o wydanie nowej
decyzji $rodowiskowej, byly m.in. uwagi zgtoszone przez zarzadce linii kolejowe;
(Zaktad Linii Kolejowych w Siedlcach) oraz Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie w sprawie projektowanych rozwigzan w zakresie odbioru wod opadowych

34 Zgodnie z umowg za Date Rozpoczecia nalezato uwaza¢ nastepny dzien pod jej podpisaniu przez ostatnig
ze stron.



z obiektow, ktore miaty powsta¢ w wyniku realizacji tej inwestycji. Z uwag wynikata,
m.in. potrzeba budowy zbiornikdw retencyjnych, nieprzewidzianych wczes$nie
w dokumentaciji projektowe;. (akta kontroli tom VIII str. 147; tom IX str. 338-340)

Dyrektor Zaktadu Linii Kolejowych w Siedlcach wyjasnit, ze pierwotne uzgodnienie
przestane przez te jednostke w 2018 r. nie zawierato uwag w tym zakresie ze wzgledu
na fakt, ze przestane w tym czasie do uzgodnienia koncepcje projektowe nie zawieraty
rozwigzan szczegdtowych, m.in. w zakresie sposobu odprowadzania i oczyszczania
wod opadowych. W ramach ponownych uzgodnien w sprawie rozwigzan
projektowych dokonywanych w 2019 r. Zaktad przekazat stanowisko, w ktérym zwrocit
uwage, ze planowane odwodnienie obiektu drogowego oraz czesci drogi
wojewodzkiej do rowu kolejowego bytoby niekorzystne ze wzgledu na mozliwe
zanieczyszczenia zawarte w wodach opadowych. Dyrektor poinformowat réwniez,
Ze uktad odwodnienia, do ktorego planowano odprowadzanie wod opadowych byt
objety gwarancjgq po wykonaniu jednego z zadan inwestycyjnych realizowanych
na linii kolejowej E75. (akta kontroli tom XV str. 25-26)

Whiosek o wydanie decyzji $rodowiskowej Spotka ztozyta 29 listopada 2019 r.,
tj. po uptywie roku i pieciu miesiecy od daty zawarcia umowy z 27 czerwca 2018 r.
na zaprojektowanie wykonanie tego zadania inwestycyjnego. RDOS dwukrotnie
wezwat Spotke do uzupetnienia KIP stanowigcej zatgcznik do wniosku, tj. 21 lutego
2020 r. (j. po prawie trzech miesigcach od daty ztozenia wniosku 0 wydanie tej
decyzji) i 24 marca 2020 r. (tj. po uptywie 19 dni od daty przekazania przez Biuro
Ochrony Srodowiska odpowiedzi na pierwsze wezwanie). RDOS wydat nowa decyzje
Srodowiskowg 14 pazdziernika 2020 r., tj. po uptywie ponad sze$ciu miesiecy od daty
przestania przez Spotke odpowiedzi na drugie wezwanie w sprawie uzupetnienia KIP
(pismo z 31 marca 2020 r.). Decyzja stata sie ostateczna 21 stycznia 2021 r.,
po uptywie przeszto jednego roku od daty ztozenia wniosku o jej wydanie.

W zwigzku konieczno$cig przygotowania przez wykonawce dokumentaciji niezbedne;
do ztozenia wniosku o wydanie nowej decyzji $rodowiskowej, na wniosek wykonawcy,
na podstawie aneksu Nr 1 z 18 maja 2020 r. wprowadzono w Subklauzuli 8.13.
Warunkow Szczegdlnych umowy na wykonanie tego zadania dodatkowy etap
dotyczacy uzyskania nowej decyzji Srodowiskowej w terminie 22 miesiecy od Daty
Rozpoczecia (fj. do 28 kwietnia 2020 r.). Zmieniono roéwniez zapisy okreslajace
terminy realizacji nastepnych Etapéw realizacji zadania, w tym termin jego
zakonczenia, z 18 na 41 miesiecy od ,Daty Rozpoczecia®. Zwiekszono réwniez z tego
tytutu wysokos¢ wynagrodzenia wykonawcy o kwote 40,0 tys. zt netto.

W zwigzku, m.in. z opdznieniem w uzyskaniu decyzji Srodowiskowej, w stosunku
do terminu wskazanego w Subklauzuli 8.13, po zmianach wprowadzonych aneksem
nr 1, waneksie Nr 2 z 26 stycznia 2023 r. przesunigto termin na uzyskanie tej decyzji
na 14 pazdziernika 2020 r. (tj. o ponad pie¢ miesiecy). Uzasadniajac wprowadzenie
zmiany terminu wskazano, ze decyzja $rodowiskowa, ze wzgledu na skomplikowany
charakter sprawy, powinna by¢ wydana w ciggu 90 dni od daty ztozenia wniosku.
W praktyce trwato to 320 dni. Ponadto zwrécono uwage na fakt, ze w marcu 2020 .
doszlo do ogdinoswiatowej pandemii COVID-19, ktéra nie pozostata bez wptywu
na prace organow administracji panstwowej, ktorych dziatalno$¢ wymagata wydania
decyzji, w tym m.in. decyzji Srodowiskowej, decyzji lokalizacyjnej i pozwolenia
na budowe. W aneksie tym, zmieniono rowniez zapisy okreslajace terminy realizacii
nastepnych etapow realizacji zadania, w tym termin jego zakonczenia, ktdry
wydtuzono z 41 do 53,4 miesiecy (tj. do 14 listopada 2022 r.).

Whniosek wykonawcy o podpisanie aneksu Region procedowat przez rok i dwa
miesigce, 0 czym szerzej w dalszej tresci wystgpienia pokontrolnego.



(akta kontroli tom Il str. 77, 168-182, tom VI str. 1; tom VIII str. 143, 148;
tom IX str. 323-414; tom XII str. 110)

W przypadku zadania inwestycyjnego nr 2, wniosek o wydanie decyzji Srodowiskowej
(z zataczonym KIP) Spétka ztozyta 4 pazdziernika 2017 r., tj. ponad rok i dziewie¢
miesiecy przed zawarciem 26 lipca 2019 r. umowy na zaprojektowanie i wykonanie
zadania. RDOS dwukrotnie wzywat Spétke do uzupetnienia KIP stanowiacej zatacznik
do wniosku o wydanie ww. decyzji (w pismach z 2 listopada 2017 r. i 12 stycznia
2018 r.), anastepnie postanowieniem z 12 marca 2018 r. natozyt na Spotke
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego
przedsiewziecia. Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko Spotka
zZlozyta 14 stycznia 2019 r. RDOS trzykrotnie (tj. 30 stycznia, 29 kwietnia i 12 lipca
2019 r.) wzywat Spdtke do jego uzupetnienia, m.in. w zakresie zagadnien zwigzanych
z ochrong przed hatasem oraz zanieczyszczeniem powietrza, wptywu inwestycji
na warunki gruntowo-wodne, sposobu zagospodarowania i likwidacji odpadow
powstajacymi na etapie realizacji inwestycji. Decyzje $rodowiskowg RDOS wydat
27 marca 2020 r. W dniu 21 kwietnia 2020 r. osoba fizyczna zlozyta odwotanie od tej
decyzji wskazujgc m.in., Ze nie zostat w tej sprawie rozpatrzony wniosek osoby
uprawnionej. GDOS decyzjg z 16 wrzesnia 2021 r. umorzyt postepowanie
odwotawcze, wskazujac m.in., ze odwotanie od decyzji RDOS zostato cofniete oraz,
Ze ww. decyzja nie narusza prawa w stopniu uzasadniajacym jej wyeliminowanie
z obrotu prawnego. W zwigzku z powyzszym rozstrzygnieciem decyzja $rodowiskowa
z 16 wrzesnia 2021 r. stata sie ostateczna. Od daty ztozenia wniosku przez Spétke do
uzyskania ostatecznej decyzji Srodowiskowej uptyneto ponad trzy lata i 11 miesiecy.
Opoznienie Spotki w przekazaniu decyzji Srodowiskowej wykonawcy byto jedng
z przyczyn, ktore stanowity podstawe do podpisania aneksu Nr 3 z 6 pazdziernika
2021 r. do umowy z 26 lipca 2019 r. zawartej z tym podmiotem, na podstawie ktorego
33 miesigczny termin, w ktdrym powinno by¢ zrealizowane przedmiotowe zadanie
(uptywajacy 26 kwietnia 2022 r.) wydtuzono do 30 czerwca 2023 r. (tj. o ponad rok
i dwa miesigce). (akta kontroli tom Il str. 31-110, 114-126; tom IV str. 1-86)

1.2. Uzyskanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej

Zgodnie z Procedurg uzyskiwania decyzji administracyjnych, opracowanie wniosku
o wydanie decyzji lokalizacyjnej nalezato do zadan wykonawcy. Region byt
odpowiedzialny, m.in. za weryfikacje wniosku o wydanie decyzji oraz monitorowanie
postepowania administracyjnego prowadzonego przez wojewode.

(akta kontroli tom Ill str. 22, 27)

W przypadku wszystkich zadan inwestycyjnych objetych niniejszg kontrolg
przygotowanie projektow wnioskéw o wydanie decyzji lokalizacyjnych nalezato
do podmiotow, z ktorymi zawarto umowy na zaprojektowanie i wykonanie tych zadan.
W przypadku czterech zadan (nr 1.1., 1.2, 1.3. i 1.4.) w umowach z wykonawcami
ustalono3¢ uzyskanie decyzji lokalizacyjnej we wskazanym terminie, jako jeden
z etapow realizacji uméw podlegajacy rozliczeniu. Niedotrzymanie ustalonych
termindw na realizacje poszczegolnych etapdw zagrozone byto naliczeniem przez

Region kar umownych za kazdy dzier zwtokis’.
(akta kontroli tom Il str. 106, 109; tom VI str. 71, 74, 244, 247; tom V| str. 69, 72,
188-189)

3% Dalej: decyzja lokalizacyjna.
3 Subklauzula 8.13. Warunkow Szczegdlnych.
37 Zgodnie z Subklauzulg 8.7. Warunkéw Szczegdinych.



Stwierdzono, ze okre$lony w umowach na realizacje zadan inwestycyjnych nr1.1.,
1.2.,1.3.11.4. oraz w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym w przypadku zadania
inwestycyjnego nr 2 pierwotny termin na uzyskanie decyzji lokalizacyjnej nie zostat
dotrzymany.
Okres$lony pierwotnie w umowie na realizacje zadania inwestycyjnego nr 1.1. termin
na uzyskanie decyzji lokalizacyjnej w wymiarze jedenastu miesiecy od Daty
Rozpoczecia realizacji zadania3® (j. do 5 kwietnia 2018 r.), nastepnie na podstawie
aneksu nr 2 z 15 kwietnia 2020 r. do ww. umowy wydtuzono do 35 miesiecy,
tj. do 5 kwietnia 2020 r. Jako okoliczno$ci uzasadniajace przesuniecie terminu
wskazano m.in., na opdznienia w procedowaniu decyzji Srodowiskowej, opoznienia
w rozpatrywaniu odwotan od tej decyzji oraz op6znienia w procedowaniu przez
wojewode decyzji lokalizacyjnej. Decyzje lokalizacyjng dla ww. zadania
inwestycyjnego Wojewoda wydat 14 marca 2019 r., tj. po ponad pieciu miesigcach
od daty ztozenia przez Region wniosku o jej wydanie, kiéra zostata czeSciowo
zmieniona przez Ministra Rozwoju decyzjg z 19 czerwca 2020 r., w wyniku
rozpatrzenia odwotan wniesionych przez osoby fizyczne.

(akta kontroli tom Il str. 183, 188-242; tom VIII str. 189, 228, 234; tom IX str. 9-11)

W dniu 14 czerwca 2022 r. Region wystgpit do Ministra Rozwoju i Technologii
z wnioskiem o zmiane cze$ci ustalen zamieszczonych w ww. decyzji lokalizacyjne;.
Dotyczyto to zmiany okreslonych w tej decyzji parametréw dla fgcznika pomiedzy
drogami krajowymi, w zakresie liczby jezdni, liczby paséw ruchu oraz maksymalne;
szerokosci korony. Uzasadniajgc ww. wniosek wskazano na konieczno$¢
dostosowania zapisdbw decyzji lokalizacyjnej w zakresie objetym wnioskiem
do wymagan ostatecznych rozwigzan projektowych oraz zgodno$ci z przepisami
techniczno-budowlanymi w zakresie paramentow technicznych uktadu drogowego
w ramach realizowanej inwestycji. Po przeprowadzeniu postepowania Minister
Rozwoju i Technologii decyzjg z 3 lutego 2023 r. wprowadzit wnioskowane zmiany
do decyzji lokalizacyjne;. (akta kontroli tom Il str. 243-255)

Okres$lony pierwotnie w umowie na realizacje zadania inwestycyjnego nr 1.2 termin
na uzyskanie decyzji lokalizacyjnej, w wymiarze szeSciu miesiecy od Daty
Rozpoczecia (tj. do 28 grudnia 2018 r.), na podstawie aneksow nr 1z 18 maja 2020 r.
inr2z 10 maja 2023 r. przesunieto na 13 lipca 2020 .

Jak wynika z pisma wykonawcy z 27 pazdziernika 2019 r. zawierajacego wniosek
0 podpisanie aneksu nr 1 do umowy, przyczyng opdznien w sporzadzeniu
i przekazaniu do Wojewody wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej byty, m.in.
nastepujace okolicznosci:

— przedtuzajacy sie proces uzyskiwania uzgodnier i opinii ze strony réznego
rodzaju organéw do opracowywanej przez wykonawce Koncepcji Projektowej,
anastepnie do opracowywanego projektu wniosku o wydanie decyzji
lokalizacyjnej;

— zgtoszone w 2019 r. przez zamawiajgcego nowe dodatkowe wymagania
dotyczace realizowanego zadania inwestycyjnego, majgce na celu wdrozenie
rozwigzan projektowych na rzecz poprawy przepustowosci lini.

W pismie z 15 listopada 2021 r. zawierajgcym wniosek wykonawcy o podpisanie
aneksu nr 2 do umowy, wskazano natomiast na op6znienia w wydaniu decyz;i
lokalizacyjnej spowodowane przez epidemie COVID-19.

38 Zgodnie z Subklauzulg 8.1. Warunkéw Szczegolnych, za date rozpoczecia realizacji zadania uznano dzien
nastepny po dniu podpisania umowy przez wszystkie strony.



Region uznat ww. argumenty za zasadne, co skutkowato podpisaniem aneksow nr 1
I 2 do umowy na realizacje przedmiotowego zadania inwestycyjnego, w ktérych
zmieniono, m.in. terminy dotyczace uzyskiwania decyzji lokalizacyjne;.

(akta kontroli tom VII str. 74, 155-163; tom IX str. 178-220)

Wojewoda wydat decyzje lokalizacyjng dla ww. zadania 13 lipca 2020 r. (ostateczna
21 czerwca 2020 r.), tj. po uptywie ponad trzech miesigcy od daty wptywu wniosku
0 jej wydanie do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego3®.

(akta kontroli tom 1l str. 183-184,188, 256-275; tom VIl str. 1-2, 74)

Okre$lony w pierwotnej umowie na realizacje zadania inwestycyjnego nr 1.3. termin
na uzyskanie kompletu decyzji lokalizacyjnych, w wymiarze szesciu miesiecy od Daty
Rozpoczecia, 1. do 28 grudnia 2018 r., na podstawie anekséw nr 1 z 18 maja 2020 r.
i nr2 z 30 wrzesnia 2022 r. przesunigto do 29 marca 2021 r.

Wykonawca wystepujac 27 listopada 2019 r. z wnioskiem o podpisanie aneksu nr 1
do umowy, jako gtowng przyczyng opdznien w uzyskaniu decyzji lokalizacyjne;
wskazat na konieczno$¢ pozyskania nowej decyzji Srodowiskowej, czego nie
przewidziano w umowie. W pismie z 21 kwietnia 2021 r.40 zawierajgcym wniosek
0 podpisanie aneksu nr 2 do umowy, wykonawca uzasadniajgc koniecznos¢ zmiany
terminu pozyskania decyzji lokalizacyjnej wskazat na dtugotrwato$¢ procedowania
wniosku o jej wydanie m.in. z uwagi na pandemie COVID-19.

Region uznat ww. argumenty za zasadne, co skutkowato podpisaniem aneksow nr 1
i 2 do umowy, w ktorych zmieniono m.in. terminy dotyczace uzyskiwania decyzji
lokalizacyjne;j. (akta kontroli tom VII str. 247, 314-323; tom |X str. 256-322)

Wojewoda wydat decyzje lokalizacyjng dla ww. zadania 12 pazdziernika 2020 r.,
tj. po uptywie przeszio pieciu miesiecy od daty wptywu wniosku do MUW. Decyzja
Wojewody zostata czesciowo zmieniona przez Ministra Rozwoju i Technologii,
decyzjq z 17 listopada 2021 r., w wyniku rozpatrzenia odwotan wniesionych przez
osoby fizyczne. Decyzjg Minister uchylit mape, bedacy zatacznikiem do decyzii
Wojewody, przedstawiajacg proponowany przebieg linii kolejowej z zaznaczeniem
terenu niezbednego dla planowanych obiektéw budowlanych, wprowadzajac w je;
miejsce mape zamienng. Decyzja zostata wydana po roku i siedmiu miesigcach
od daty ztoZenia przez Region wniosku o jej wydanie, w tym po uptywie roku i jednego
miesigca od daty wydania przez Wojewode decyzji lokalizacyjnej.

(akta kontroli tom Il str. 183, 185-186, 188, 276-333; tom VI str. 247, 317, 322)

Okreslony w pierwotnie umowie na realizacje zadania inwestycyjnego nr 1.4. termin
na uzyskanie kompletu decyzji lokalizacyjnych, w wymiarze szesciu miesiecy od Daty
Rozpoczecia, 1. do 28 grudnia 2018 r., na podstawie aneksow nr 1 z 18 maja 2020 r.
i nr 2 z 26 stycznia 2023 r. przesunieto do 29 marca 2021 r.

Wykonawca wystepujac 27 listopada 2019 r. z wnioskiem o podpisanie aneksu nr 1
do umowy, jako gtowne przyczyny opdznien w uzyskaniu decyzji lokalizacyjnej
wskazat na konieczno$¢ pozyskania nowej decyzji $rodowiskowej oraz dtugotrwaty
proces pozyskiwania opinii réznego rodzaju organéw do dokumentacji potrzebne;
do przygotowania wniosku o jej wydanie. W piSmie z 22 listopada 2021 r.
zawierajagcym wniosek o podpisanie aneksu nr 2 wykonawca uzasadniajac
konieczno$¢ ponownej zmiany terminu pozyskania tej decyzji wskazat m.in. na
opdznienie w wydaniu przez RDOS decyzji $rodowiskowej oraz na diugotrwato$é
procedowania wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej, m.in. z uwagi na pandemie
COVID-19.

39 Dalej: MUW.
40 Uzupetnionym w pismach z: 8 lipca 2021 r. i 16 marca 2022.



Region uznat ww. argumenty za zasadne, co skutkowato podpisaniem ww. aneksow
nr1i2 do umowy, w ktdrych wydtuzono m.in. terminy dotyczace uzyskiwania decyzji
lokalizacyjnej. (akta kontroli tom VIII str. 72, 140-149; tom IX str. 323-414)

Decyzje lokalizacyjng dla ww. zadania Wojewoda wydat 16 lutego 2021 r.,
tj. po uptywie przeszio trzech miesiecy od daty wptywu wniosku o jej wydanie
do MUW. Decyzja stata sie ostateczna 15 kwietnia 2021 r.

(akta kontroli tom IlI str. 183, 187-188, 334-356; tom VI str. 72, 143, 148)

W przypadku zadania inwestycyjnego nr 2 w umowie na jego realizacje nie podano
terminu, w ktorym powinien by¢ uzyskany komplet decyzji lokalizacyjnych.
W pierwotnym Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym dla prac projektowych,
zatwierdzonym przez Inzyniera Kontraktu 7 stycznia 2020 r., przewidziano uzyskanie
takich decyzji do 12 kwietnia 2020 .

(akta kontroli tom Il str. 109; tom IV str. 212-221)

Wykonawca w dniach: 3 kwietnia, 14 maja, 28 pazdziernika 2020 r. oraz 9 marca
2022 r. przekazat do Regionu cztery odrebne wnioski o wydanie decyzji
lokalizacyjnych do poszczegoinych czesci ww. zadania inwestycyjnego. Pierwsze trzy
dotyczyly przebudowy i rozbudowy poszczegdinych czesci linii kolejowej Nr 35 na
odcinku Ostroteka - Chorzele w zakresie przedmiotowym objetym pierwotnie umowg,
na realizacje tego zadania inwestycyjnego. Ostatni wniosek z 9 marca 2022 r.
dotyczyt wydania decyzji lokalizacyjnej dla robdt dodatkowych, ktdrych wykonanie
przewidziano w wyniku zmian wprowadzonych aneksem nr 5 do umowy. Ostateczne
wersje wnioskow Region zaakceptowat odpowiednio: 29 maja i 7 lipca 2020 r.,
18 lutego 2021 r. oraz 16 maja 2022 r. Oznacza to, ze okres weryfikacji przez Region
poszczegolnych wnioskow w tej sprawie ksztattowat sie odpowiednio: 56 dni; 54 dni;
113 dni, 70 dni. (akta kontroli tom IV str. 88, 196)

Whnioski o wydanie decyzji lokalizacyjnych Region ztozyt do Wojewody odpowiednio:
— 9czerwca 2020 r., tj. po uptywie 11 dni od daty akceptacji przez Region ostatnie;
wers;ji projektu wniosku;
— 14 lipca 2020 r., tj. po uptywie siedmiu dni od daty akceptacji przez Region
ostatniej wersji projektu wniosku;
— 22 lutego 2021 r., tj. po czterech dniach od daty akceptacji przez Region ostatnie;
wersji projektu wniosku;

— 24 maja 2022 r., tj. po o$miu dniach od daty akceptacji przez Region ostatnie;
wersji projektu wniosku. (akta kontroli tom IV str. 88, 196)

Procedowanie ww. wnioskow przez Wojewode ksztattowato sie w przedziale
od trzech miesiecy i o$miu dni do siedmiu miesiecy i 11 dni. W przypadku wniosku
ztozonego do MUW:

— 9czerwca 2020 r. - decyzje lokalizacyjng wydano 20 stycznia 2021 r. (ostateczna
13 grudnia 2021r.), tj. po siedmiu miesigcach i 11 dniach od daty wptywu
wniosku;

— 14 lipca 2020 r. - decyzje lokalizacyjng wydano 22 pazdziernika 2020 r.
(ostateczna 23 grudnia 2020 r.), j. po trzech miesigcach i 0$miu dniach od daty
wptywu wniosku;

— 22 lutego 2021 r. - decyzje lokalizacyjng wydano 12 lipca 2021 r. (ostateczna
5 pazdziernika 2021 r.), {j. po czterech miesigcach i 18 dniach od daty wptywu
wniosku;

— 30 wrzeénia 2022 r. - decyzje lokalizacyjng wydano 3 marca 2023 r. (ostateczna
19 kwietnia 2023 r.), tj. po pieciu miesigcach i trzech dniach od daty wptywu
wniosku. (akta kontroli tom |V str. 88, 99-196)



Opoznienia w pozyskaniu ww. decyzji lokalizacyjnych (,na skutek dziatan i zaniechan
organdw”) wskazano w aneksie nr 3 z 6 pazdziernika 2021 r. do umowy na wykonanie
tego zadania inwestycyjnego, jako jedna z przyczyn, ktére spowodowaty konieczno$¢
zmiany wyznaczonych w umowie termindw na realizacje kolejnych etapdw,
poczawszy od etapu dotyczacego pozyskania wszelkich niezbednych pozwolen
na budowe. Termin na pozyskanie decyzji, ktory zgodnie z umowa uptywat
27 czerwca 2020 r. (11 miesiecy od Daty Rozpoczecia), w wyniku zmian
wprowadzonych aneksem nr 3 przediuzono do 9 wrzesnia 2021 r.

(akta kontroli tom Il str. 109, 114-126)

W wyniku kontroli stwierdzono, ze okres procedowania w Regionie przedstawionych
przez wykonawcow ww. pieciu zadan inwestycyjnych projektow wnioskow o wydanie
decyzji lokalizacyjnych, liczony od momentu przekazania przez wykonawcdw ich
pierwotnych wersji do daty przekazania ich ostatecznych wersji do Wojewody
Mazowieckiego, ksztattowat si¢ w przedziale od dwoch miesiecy do ponad
20 miesiecy. (akta kontroli tom 1l str.183; tom IV str. 88, 196)

Dyrektor Regionu i jego Zastepca wyjasnili m.in., ze w przypadku zadania
inwestycyjnego nr 1.2. wydtuzenie okresu weryfikacji wniosku zwigzane byto
z rozszerzeniem zakresu inwestycji, w celu zapewnienia przestrzeni do rozbudowy
do czterech (a w pozniejszym okresie do pieciu) torow szlakowych linii wylotowych
do Warszawskiego Wezta Kolejowego, a takze w zwigzku z planowang nowg linig
taczacq Warszawe Wschodnig i Zielonke w ramach jednej ze szprych opisanych
w Koncepcji Budowy Centralnego Portu  Komunikacyjnego. Wynikata z tego
koniecznos¢ poszerzenia projektowanych wiaduktow kolejowych i wpisania ich
w uktad drogowy. W zwigzku z powyzszym wykonawca zobowigzany byt
do rozszerzenia zakresu inwestycji w sktadanym wniosku o wydanie decyzji
lokalizacyjnej. Wykonanie tych prac zlecono na podstawie odrebnej umowy o roboty
dodatkowe. Jako gtdwng przyczyne dtugotrwatodci procedowania projektow
wnioskow o wydanie decyzji lokalizacyjnych dla pozostatych czterech zadan
inwestycyjnych wskazali na fakt, ze wykonawcy przedstawiajac projekty wnioskéw
do weryfikacji nie posiadali wszystkich zatacznikéw niezbednych do ich ztoZenia,
wtym m.n. decyzji Srodowiskowej, kiéra warunkowata uzyskanie decyzji
lokalizacyjnej. Dodali rdwniez, ze obowigzujace w Spotce uregulowania wewnetrzne
w tych sprawach, wymagaty dokonania uzgodnien projektdw ww. wnioskéw z biurami
merytorycznymi. (akta kontroli tom XIII str. 6-7, 10-13)

W przywotanych w ww. wyjadnieniach uregulowaniach wewnetrznych,
tj. Standardach opracowania wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji linii
kolejowej lub inwestycji celu publicznego*! wskazano, m.in., ze jednym
z podstawowych dokumentéw wchodzacych w skfad wniosku o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, powinna by¢ decyzja $rodowiskowa dedykowana
do zakresu objetego wnioskiem, opatrzona klauzulg ostateczno$ci (w przypadku
braku takiej klauzuli do decyzji nalezato zataczy¢ zaswiadczenie potwierdzajace
ostatecznos¢ tej decyzji lub decyzje organu Il instancji).

(akta kontroli tom VII str. 473-488)

Stwierdzono, ze w przypadku trzech zadan inwestycyjnych nr 1.1., 1,4. i 2 Region
przekazat do Wojewody wnioski 0 wydanie decyzji lokalizacyjnych przed uzyskaniem
przez decyzje Srodowiskowe statusu decyzji ostatecznych.

41 W okresie objetym kontrolg obowigzywaty kolejne wersje tych Standardéw przyjetych nastepujacymi decyzjami
Cztonka Zarzadu Spdtki: Nr 39/2015 z dnia 12 czerwca 2015 r.; Nr 33/2017 z dnia 18 sierpnia 2017 r., Nr 1/2020
z dnia 30 lipca 2020 r.; Nr 2/2022 z dnia 4 lipca 2022 r., dalej: Standardy opracowania wniosku o wydanie decyzji
0 ustaleniu lokalizacji linii kolejowej.



(akta kontroli tom IlI str. 77, 183; tom IV str. 196)

Dyrektor Regionu i jego Zastepca wyjasnili m.in., ze uwzgledniajac diugotrwaty proces
w uzyskiwaniu ostatecznych decyzji Srodowiskowych zdecydowano ww. przypadkach
0 ztozeniu wnioskéw o wydanie decyzji lokalizacyjnej z decyzjgq Srodowiskowq
z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, co skrécito termin pozyskiwania kolejnych
decyzji administracyjnych. Wskazali rowniez, ze podpisanie aneksow wydtuzajacych
termin na pozyskanie decyzji lokalizacyjnych poprzedzone byto analizg zasadnosci
roszczen zgtaszanych przez wykonawcow.

(akta kontroli tom XIII .str. 448-450; tom XIlI str. 450; tom XIV str. 15-16, 174-178)

1.4.  Wybér wykonawcow dokumentacji projektowej i rob6t budowlanych

Wyboru wykonawcow dokumentacji projektowej i robdt budowlanych dla zadan
inwestycyjnych nr 1.1., 1.2, 1.3., 1.4., w systemie ,projektuj i buduj” Region dokonat
w wyniku postepowan przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego,
na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych2 (w brzmieniu obowigzujacym na dzien wszczecia poszczegdlnych
postepowan). (akta kontroli tom V str. 265-270; tom VI str. 360-378)

Wszczecie postepowanie o udzielenia zamowienia na zaprojektowanie i wykonanie
zadania__inwestycyinego nr_1.1. poprzedzone bylo uchwalg Zarzadu Spotki
Nr1281/2016 z 27 grudnia 2016 r. w sprawie zaciggniecia zobowigzania
do $wiadczenia pienieznego Spotki do kwoty 31 589,7 tys. zt netto. Upowazniono
w niej Dyrektora Regionu i jego Zastepce do przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamoéwienia, w tym do dokonywania czynno$ci kierownika
Zamawiajgcego. Dyrektorowi Regionu powierzono rowniez sprawowanie nadzoru nad
realizacjq i rozliczaniem umowy na wykonanie tego zadania, zawarte] w wyniku
przeprowadzonego postepowania. (akta kontroli tom V str. 2-4)

Zgodnie z informacjami zamieszczonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamobwienia®® (tom | pt. ,Instrukcja Dla Wykonawcow”), przedmiot zamdwienia
obejmowat zaprojektowanie oraz budowe skrzyzowania dwupoziomowego (tunelu
drogowego) wraz z dostosowaniem uktadu drogowego, budowa drég dojazdowych,
likwidacjg przejazdu kolejowego z urzadzeniami automatyki kolejowej, likwidacjg
kolizji. Zgodnie z PFU zamieszczonym w tomie Ill SIWZ, zakres zadan wykonawcy
zawierat wykonanie:

— dokumentacji projektowej niezbednej do prawidtowego wykonania robot
budowlanych i uzyskania dla niej wszystkich wymaganych opinii, uzgodnien,
dopuszczen, warunkéw, decyzji i pozwolen niezbednych do prawidiowej
realizacji przedmiotu zaméwienia;

— wszystkich robot budowlanych zgodnie z zakresem zamdwienia, na podstawie
opracowane] przez wykonawce | zatwierdzonej przez zamawiajgcego
dokumentaciji projektowe;. (akta kontroli tom V str. 27-28, 50-133, 155-156)

Catkowitg warto§¢ szacunkowg ww. zamoOwienia okreslono na kwote
ok. 34 748,7 tys. zt netto, z tego 31 589,7 tys. zt netto stanowita wartos¢ zamdwienia
podstawowego, a 3 159,0 tys. zt netto - wartos¢ zamowiert podobnych, o ktdrych
mowa w art. 134 ust. 6 pkt 3 Pzp. (akta kontroli tom V str. 1, 9-23)

Powyzszego oszacowania wartosci zamdwienia dokonano na podstawie projektu
PFU. Szerzej o tej sprawie w Sekcji dotyczacej stwierdzonych nieprawidtowosci.

42Dz.U.z2019r., poz. 1843, ze zm., dalej: ustawa Pzp lub Pzp (ustawa uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r.).
43 Dalej takze: SIWZ.



(akta kontroli tom V str. 15, 17, 266; tom VI str. 452)

Centrum Unijnych Projektow Transportowych# po przeprowadzeniu weryfikacji ex-
ante dokumentacji postepowania, poinformowato (w pismie z 20 stycznia 2017 r.)
o stwierdzonej niespojnosci pomiedzy informacjami zamieszczonymi w SIWZ
I w ogtoszeniu o zamowieniu, w zakresie terminu realizacji zamowienia, jak rowniez
terminu zwigzania ofertg. Region poinformowat CUPT o usunieciu tych rozbieznosci
(w pismie z 27 stycznia 2017 r.)%. (akta kontroli tom V str. 5-14)

W ramach ww. postepowania, do realizacji zadania wybrano oferte najwyzej oceniong
przez Komisje Przetargowg (w oparciu o kryteria dotyczace ceny, terminu realizacji i
okresu gwarancji/rekojmi). Byta to oferta, z najnizszg ceng za wykonanie przedmiotu
zamowienia sposrod trzech ofert, ktore wptynety.
W umowie zawartej 4 maja 2017 r.46 z podmiotem wybranym do realizacji tego
zamowienia wysokos¢ wynagrodzenia okreslono na kwote 27 420,4 tys. zt brutto,
tj. o kwote 193,5 tys. zt brutto nizszg od kwoty podanej w ofercie (27 613,9 tys. zt
brutto). Wynikato to z omytek rachunkowych popetnionych przez oferenta przy
wyliczaniu ceny ogdtem za wykonanie zamdwienia, kiore zostaty przez
zamawiajgcego skorygowane na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp.

(akta kontroli tom V str. 1, 242-277; tom VIII str. 160-165)

Wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia na zaprojektowanie wykonanie
zadan _inwestycyjnych nr 1.2., 1.3. i 1.4. poprzedzono uchwatg Zarzadu Spotki Nr
1278/2017 z 27 grudnia 2017 r. w sprawie zaciggniecia zobowigzania do $wiadczenia
pienigznego Spotki na wykonanie tych zadan do kwoty 100 338,9 tys. zt netto.
Upowazniono w niej Dyrektora Regionu i jego Zastepce do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia, w tym do dokonywania czynno$ci kierownika
zamawiajacego. Dyrektorowi Regionu powierzono réwniez sprawowanie nadzoru nad
realizacjq i rozliczaniem umowy zawartej z podmiotem wybranych do realizacii
zadania. (akta kontroli tom VI str. 6-9)

W SIWZ dopuszczono mozliwo$¢ sktadania ofert cze$ciowych na zadania
inwestycyjne nr1.2.,1.3.i1.4. (fom | pt. ,Instrukcja dla wykonawcow). Zgodnie z PFU,
zamieszczonym w tomie Ill SIWZ, przedmiotem zaméwien, w tym zakresie miato by¢:

— dokonanie aktualizacji/optymalizacji dokumentacji projektowej posiadanej przez
zamawiajgcego oraz pozyskanie na podstawie tej dokumentacji decyzji
administracyjnych (ij. decyzji lokalizacyjnej i pozwolenia na budowe);

— wybudowanie na podstawie zaktualizowanej dokumentacji projektowe;j,
tj. skrzyzowania bezkolizyjnego w Zielonce (zadanie inwestycyjne nr 1.2.) oraz
wiaduktow drogowych nad torami linii kolejowych w Ttuszczu i Mokrej Wsi
(zadania inwestycyjne nr 1.3.11.4.).

(akta kontroli tom VI str. 37- 38, 112-216, 265-266)

Szacunkowa taczng wartos¢ zamdwienia, okreslono na kwote 145 947 4 tys. zt netto,
z tego 91217,2 tys. zt netto stanowita oszacowana wartos¢ zamodwienia
podstawowego, 9 121,7 tys. zt netto tzw. kwota warunkowa stanowigca 10,0%
wartosci zamowienia podstawowego, a 45608,6 tys. zt netto kwota zamdwien
podobnych. Oszacowana warto$¢ zaméwien podstawowych dla poszczegdinych
zadan inwestycyjnych ksztattowata sie nastepujaco: zadanie inwestycyjne nr 1.2. -
26 030,6 tys. zt (czes¢ | zamoéwienia); zadanie inwestycyjne nr 1.3. — 33 807,0 tys. zt

44 Dalej takze: CUPT.

45 Dziatania podjete w tej sprawie przez Region obejmowaty dokonanie zmiany postanowien SIWZ w zakresie
terminu zwigzania oferta oraz sprostowanie ogtoszer o zaméwieniu.

46 Nr 90/101/0033/17/Z1.



(czeS¢ Il zambwienia); zadanie inwestycyjne nr 1.4. — 31 379,6 tys. zt (czesc Il
zambwienia). (akta kontroli tom VI str. 1, 5, 10-12, 18-33)

Oszacowania wartosci ww. zamoéwienia dokonano zgodnie z zasadami postepowania
okreslonymi w art. 33 ust. 1 pkt 2 Pzp, tj. m.in. z uwzglednieniem PFU opracowanym
dla tych zadan. (akta kontroli tom XIV str. 25-26, 236-322; tom XIII str. 442-444)

W ramach ww. postgpowania na realizacje poszczegoinych zadan (czesci
zamdbwienia) ztozono nastepujace liczby ofert: zadanie nr 1.2. — dwie; zadanie nr 1.3.
— trzy; zadanie nr 1.4. — pie¢. Do realizacji poszczegdlnych zadan inwestycyjnych
wybrano oferty najwyzej ocenione przez Komisje Przetargowa, w oparciu o Kkryteria
dotyczace ceny i terminu realizacii. (akta kontroli tom VI str. 1, 347-381)

Pismem z 30 maja 2018 r. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przekazat
Dyrektorowi Regionu informacje o wyniku przeprowadzonej kontroli uprzednie;
dotyczacej ww. postepowania, ktora nie wykazata naruszen Pzp.

(akta kontroli tom VI str. 3-5)

W wyniku przeprowadzonego postepowania zawarto 27 czerwca 2018 r. trzy odrebne
umowy na realizacje poszczegdlnych zadan inwestycyjnych. We wszystkich tych
przypadkach okreSlona w umowach wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy byta
mniejsza od kwot podanych w ofertach, w przypadku: zadania inwestycyjnego nr 1.2
- 0 kwote 175,0 tys. zt brutto; w przypadku zadania inwestycyjnego nr 1.3. — o kwote
20,3 tys. zt brutto; w przypadku zadania inwestycyjnego nr 1.4. — o kwote 196,7 tys.
zt brutto. We wszystkich przypadkach wynikato to z popetnionych przez oferenta
omytek rachunkowych przy wyliczaniu ceny ogétem za wykonanie poszczegolnych
zamowien, ktore Zamawiajacy skorygowat na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp.
(akta kontroli tom VI str. 379-397, tom VIl str. 10, 183, tom VIII str. 7-8)

Ustalono, ze PFU opracowane dla postepowan o udzielenie zamdwien publicznych
na zaprojektowanie i wykonanie robdt w ramach zadan inwestycyjnych nr 1.1, oraz
nr1.2. 1.3. i 1.4. przed wigczeniem ich do SIWZ nie zatwierdzono na zasadach
okre$lonych w procedurach wewnetrznych obowigzujacych w Spotce PKP PLK.
Szerzej o tej sprawie w Sekcji stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli tom | str. 105, 108; tom VI str. 452; tom VI str. 343-347, 373-374)

W ramach niniejszej kontroli nie badano prawidtowosci wyboru wykonawcy zadania
inwestycyjnego nr 2, gdyz Region nie byt organizatorem tego postepowania. Zostato
przeprowadzone, w trybie przetargu nieograniczonego, przez Centrum Realizacji
Inwestycji Spotki PKP PLK. Z podmiotem wybranym w ramach tego postepowania,
Dyrektor i jego Zastepca ds. projektow krajowych, na podstawie udzielonych
im petnomocnictw, zawarli 26 lipca 2019 r. umowe.

(akta kontroli tom Il str. 36-38; tom VII str. 409-412; tom XI str. 149)

1.5.  Opracowanie harmonograméw rzeczowo-finansowych dla etapu prac
projektowych

Zgodnie z umowami na realizacje zadan inwestycyjnych (Subklauzula 8.3 Warunkéw
Szczegoblnych pn. ,Harmonogram”) wykonawcow zobowigzano do opracowania
i przedstawienia zamawiajgcemu oraz Inzynierowi4’ do zatwierdzenia Harmonogramy
Rzeczowo-Finansowe dla etapu prac projektowych, w terminie 28 dni od Daty
Rozpoczecia. ZawieraC miaty, m.in. okreslenie kolejnosci w jakiej wykonawcy

47 Zgodnie z definicjq zamieszczong w Subklauzuli 1.1. Warunkéw Szczegolnych uméw, pod pojeciem Inzyniera
nalezato rozumien osobe fizyczna, osobe prawng lub jednostke organizacyjng nie posiadajacg osobowosci
prawnej, wyznaczona przez zamawiajacego do celéw Kontraktu, w tym do sprawowania funkcji inspektora nadzoru
inwestorskiego.



zamierzali realizowaC prace projektowe oraz pozostate czynnosci niezbedne do
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe.
(akta kontroli tom Il str. 102; tom VIl str. 66, 239, tom VIII str. 64, 186)

Wykonawcy ww. zadan terminowo opracowali i przedstawili do zatwierdzenia
Harmonogramy. Do Harmonogramow przekazanych przez wykonawce zadan
inwestycyjnych nr 1.2, 1,3., 1.4. nie zgtoszono uwag oraz zatwierdzit je zarowno
Inzynier, jak i zamawiajacy.
Inzynierzy zgtosili uwagi do Harmonograméw przedstawionych przez wykonawcow
zadan inwestycyjnych nr 1.1. i 2. Po poprawieniu ich przez wykonawcow zostaty
zatwierdzone przez Inzyniera.
(akta kontroli tom | str. 109, 111, 132, 135; tom [V str. 203-221; tom X str. 1-9, 28-
32, 50-54, 69-91, 112; tom Xl str. 144-145)

Stwierdzono, ze wykonawca zadania inwestycyjnego nr 1.1. przekazat Inzynierowi
poprawiony Harmonogram Rzeczowo-Finansowy dla etapu prac projektowych
28 lipca 2017 r., tj. po 44 dniach od daty otrzymania uwag Inzyniera do pierwszej jego
wers;ji (14 czerwca 2017 r.). Stanowito to naruszenie zasad postepowania okreslonych
w Subklauzuli 8.3 Warunkéw Szczegdinych umowy, zgodnie z ktorymi w przypadku
zgtoszenia uwag do ww. Harmonogramu wykonawca zobowigzany byt do ich
uwzglednienia i przedstawienia w terminie siedmiu dni poprawionego Harmonogramu
do zatwierdzenia Inzynierowi. Pomimo opdznien w wywigzaniu sie przez wykonawce
z tego obowigzku Region nie podjat dziatan, w celu wyegzekwowania od podmiotu
kar umownych w oparciu o postanowienia Subklauzuli 8.7. lit. f) Warunkdéw
Szczegolnych. Szerzej o tej sprawie w Sekcji zawierajgcej opis stwierdzonych
nieprawidtowo$ci dotyczacych drugiego obszaru kontrolnego.

(akta kontroli tom VIII str. 186-189; tom X str. 69-107; tom XII str. 210, 318, 352-381)

1.6.  Opracowanie projektow budowlanych

W umowie na wykonanie zadania inwestycyjnego nr 1.1. nie okreslono terminu

na sporzadzenie przez wykonawce projektu budowlanego.

Zgodnie z pierwotng wersjg Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego dla etapu prac

projektowych, zatwierdzonego przez Inzyniera 10 sierpnia 2017 r., przedmiotowy

projekt budowlany miat by¢ wykonany przez wykonawce w terminie do 4 lipca 2018 .
(akta kontroli tom [l str. 360; tom VIl str. 189; tom X str. 82)

Wykonawca przekazat pierwszg wersje projektu budowlanego Regionowi
i Inzynierowi Rezydentowi®¢ wraz z pismem z 20 sierpnia 2018 r. Projekt nie zostat
zaakceptowany przez Inzyniera Rezydenta, ktéry w piSmie 22 sierpnia 2018 r.,
tj. po dwdch dniach, wystapit do wykonawcy o uzyskanie wymaganego uzgodnienia
ze strony Generalnej Dyrekcji Drog i Autostrad. W kolejnym pismie z 4 pazdziernika
2018 r., Inzynier zwrécit uwage, m.in. na niespetnianie przez przekazany projekt
wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
i formy projektu budowlanego®. Zwrécit rdwniez uwage na brak ostatecznej decyziji
srodowiskowej oraz decyzji lokalizacyjnej dla ww. zadania inwestycyjnego.
Wykonawca odnoszac sie do tych uwag (w pisSmie z 20 listopada 2018 r.) wskazat,
m.in, ze przedtozyt projekt budowlany do zaopiniowania przed uzyskaniem
ostatecznej decyzji $rodowiskowej i decyzji lokalizacyjnej, w celu maksymalnego
skrocenia czasu pomiedzy otrzymaniem decyzji lokalizacyjnej, a ztozeniem wniosku

48 Cztonek zespotu statego, przy pomocy ktdrego Inzynier wykonuje swoje zadania umowne w zakresie nadzoru
nad realizacjg danego zadania inwestycyjnego.
49Dz U.z2018r., poz. 1935. Rozporzadzenie uchylone z dniem 19 wrze$nia 2020 r.



o0 pozwolenie na budowe. Jezeli ww. decyzje nie wprowadza, zadnych istotnych
zmian, skutkujgcych  konieczno$cig  skorygowania projektu  budowlanego,
wczesniejsza weryfikacja tych dokumentow umozliwi ztozenie wniosku o wydanie
pozwolenia na budowe niezwtocznie po uzyskaniu decyzji lokalizacyjnej. Wykonawca
przekazujac, na wezwanie Inzyniera kolejng wersje projektu budowalnego
do zatwierdzenia, w piSmie z 8 maja 2019 r. wskazat, ze ztozenie takiej dokumentacji
byto mozliwe dopiero na tym etapie, dzieki dokonanym 30 kwietnia 2019 r.
uzgodnieniom30 dotyczacym rozwigzan w zakresie uktadu drogowego. Inzynier
Rezydent 28 maja 2019 r. przekazat Regionowi stanowisko w sprawie przekazanej
dokumentacji (w tym swoje uwagi, w tym zakresie). Projekt byt nastepnie
przedmiotem oceny przez Zespdt Oceny Projektow Inwestycyjnychs?!, ktéry
w protokole z oceny z 6 czerwca 2019 r. stwierdzit, ze posiada on wady
uniemozliwiajace formalny odbiér i wyznaczyt termin na ich usuniecie (19 czerwca
2019 r.). W protokole z kolejnej oceny projektu budowlanego przez ZOPI z 11 lipca
2019 r. stwierdzono, ze poprawione opracowanie moze by¢ przedmiotem formalnego
odbioru przez zamawiajgcego, po uwzglednianiu uwag wskazanych w zatgczniku
do protokotu.

(akta kontroli tom | str. 208; tom Ill str. 360, 364-392, 477-554; tom XIV str. 206)

Dyrektor Regionu i jego Zastepca wyjasnili m.in., Zze op6znienie w opracowaniu
projektu budowlanego w stosunku do terminu podanego w zaakceptowanym
Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym, wynikato z powoddw wskazanych
w aneksie nr 3 do umowy zawartej z wykonawca. Gtownymi przyczynami tej sytuacji
byly opOznienia w wydaniu: decyzji srodowiskowej ze wzgledu na protesty
mieszkancow, decyzji lokalizacyjnej oraz opOznienia w procesie uzgadniania
dokumentacji technicznej ze wzgledu na brak ww. decyzji administracyjnych.

(akta kontroli tom | str. 133, 137; tom XIV str. 16-17)

Zgodnie z umowami na realizacje zadan inwestycyjnych nr 1.2., 1.3., 1.4.
do obowigzkéw ich wykonawcy nalezato dokonanie aktualizacji  projektow
budowlanych w terminie trzech miesiecy od Daty Rozpoczecia, tj. do 28 wrzesnia
2018 r.%2,

Na podstawie aneksow Nr 1 z 18 maja 2020 r. do ww. umow, termin na dokonanie
aktualizacji projektow budowlanych podzielono na dwa etapy. Pierwszy z nich,
dotyczacy wykonania aktualizaciji projektéw budowlanych w zakresie umozliwiajacym
uzyskanie decyzji lokalizacyjnej, ustalono na dzien ztozenia wniosku o wydanie takiej
decyzji, tj. 9 kwietnia 2020 r. Drugi dotyczacy opracowania kompletnej dokumentacii
projektowej wyznaczono na trzy miesigce od daty uzyskania kompletu decyzji
lokalizacyjnych, przy czym w terminie tym uzyskane miaty by¢ réwniez ostateczne
pozwolenia na budowe. Biorac pod uwage daty wydania decyzji lokalizacyjnych,
termin uptywat, w przypadku zadania: 1.2. - 13 pazdziernika 2020 r.; 1.3. -
10 stycznia 2021 r.; 1.4. — 16 maja 2021 .

Na podstawie aneksow nr 2 do ww. uméw terminy na opracowanie dokumentacji
projektowej potrzebnej do uzyskania pozwolen na budowe ustalono na dzien
uzyskania przez wykonawcdw tych pozwolen. W przypadku zadania inwestycyjnego
nr1.2. bytto dzien 27 sierpnia 2021 r. (aneks z 10 maja 2023 r.), w przypadku zadania
inwestycyjnego 1.3 - 10 lutego 2022 r. (aneks z 30 wrzesnia 2022 r.), a przypadku
zadania inwestycyjnego nr 1.4. — 13 grudnia 2021 r. (aneks z 26 stycznia 2023 r.).
Uzasadniajac w ww. aneksach wprowadzenie kolejnych zmian w zakresie termindw

%0 Podczas spotkania zorganizowanego przez Zamawiajacego z udziatem przedstawicieli PKN Orlen, Projektanta
i wykonawcy.

51 Dalej: ZOPI.

52 Subklauzula 8.13. Warunkow Szczegdlnych.



realizacji umowy wskazano, ze w wyniku realizacji dalszych prac projektowych
nastapity kolejne opdznienia, za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Ponadto w marcu 2020 r. doszto do wybuchu ogdlnoswiatowej pandemii COVID-19,
ktéra wptyneta na funkcjonowanie organdéw administracji panstwowej w tym tych,
ktorych dziatalnos¢ wymaga wydania opinii.

(akta kontroli tom VIl str. 74, 155-163, 247, 314-323; tom VIII str. 72, 140-149)

Pierwszg wersje projektu budowlanego dla zadania inwestycyjnego nr 1.2.
wykonawca przekazat do Inzyniera Rezydenta przy pismie z 9 lipca 2020 r. W dniu
30 lipca 2020 r. (fj. po uptywie 21 dni) Inzynier Rezydent przekazat wykonawcy
wstepng opinie w sprawie projektu, wskazujac na stwierdzone w nim braki oraz
zwrdcit sie o przekazanie poprawionego projektu do ponownej weryfikacji. Do kolejnej
wersji projektu przekazanej przez wykonawce 12 sierpnia 2020 r. Inzynier Rezydent
rowniez zgtosit uwagi w piSmie z 25 sierpnia 2020 r. Stanowisko, w tym uwagi,
w sprawie trzeciej kolejnej wersji projektu budowlanego przekazanej przez
wykonawce do weryfikacji pismem z 7 wrze$nia 2020 r. Inzynier Rezydent przekazat
do Regionu 16 wrzesnia 2020 r. Projekt budowlany byt nastepnie przedmiotem oceny
przez ZOPI, ktéry w protokole z oceny z 2 pazdziernika 2020 r. stwierdzit, ze nie moze
on by¢ przedmiotem formalnego odbioru ze wzgledu na duzg liczbe wad
uniemozliwiajacych taki odbidr i wyznaczyt termin na ich usuniecie (12 pazdziernika
2019 r.). Wykonawca terminowo przekazat poprawiony projekt budowlany.
W protokole z 16 listopada 2020 r. z kolejnej oceny projektu budowlanego przez ZOPI
stwierdzono, Ze poprawione opracowanie moze by¢ przedmiotem formalnego odbioru
przez zamawiajgcego. (akta kontroli tom | str. 115-118; tom Ill str. 360, 399-430)

Pierwszg wersje projektu budowlanego dla zadania inwestycyjnego nr 1.3.
wykonawca przekazat do Inzyniera Rezydenta przy pismie z 3 lipca 2020 r. W dniu
24 lipca 2020 r. (tj. po uptywie 21 dni) Inzynier Rezydent przekazat wykonawcy
wstepng opinie w sprawie projektu, wskazujac na stwierdzone w nim braki oraz
zwrdcit sie o przekazanie poprawionego projektu do ponownej weryfikacji. Stanowisko
do kolejnej wersji projektu przekazanej przez wykonawce pismem z 7 wrzesnia
2020 r. Inzynier Rezydent przekazat do Regionu pismem z 23 wrze$nia 2020 r.
Zwrocit sie w nim o zajecie przez zamawiajgcego stanowiska w sprawie uwag
do projektu budowlanego wskazanych w tym pi$mie. Projekt budowlany byt nastepnie
przedmiotem oceny przez ZOPI, ktéry w protokole z oceny z 12 pazdziernika 2020 r.
stwierdzit, ze nie moze on by¢ przedmiotem formalnego odbioru ze wzgledu na duzg
liczbe wad uniemozliwiajacych taki odbi6r i wyznaczyt termin na ich usunigcie
(21 pazdziernika 2019 r.). Wykonawca terminowo przekazat poprawiony projekt
budowlany. W protokole z 20 listopada 2020 r. z kolejnej oceny projektu budowlanego
przez ZOPI stwierdzono, ze poprawione opracowanie moze by¢ przedmiotem
formalnego odbioru przez zamawiajacego.

(akta kontroli tom I str. 115-118; tom Il str. 360, 431-457)

Pierwszg wersje projektu budowlanego dla zadania inwestycyinego nr 1.4.
wykonawca przekazat do Inzyniera Rezydenta przy piSmie z 7 wrzesnia 2020 r.
W dniu 24 wrzesnia 2020 r. (tj. po uptywie 17 dni) Inzynier Rezydent przekazat
wykonawcy wstepna opinie w sprawie projektu, wskazujgc na stwierdzone w nim braki
oraz zwrdcit si¢ 0 przekazanie poprawionego projektu do ponownej weryfikacii.
Do kolejnej wersji projektu przekazanej przez wykonawce 23 listopada 2020 r.
Inzynier Rezydent rowniez zgtosit uwagi w pismie z 14 grudnia 2020 r. Po otrzymaniu
pisma wykonawcy z 17 grudnia 2020 r. zawierajgcego wyjasnienia projektanta
w sprawie ww. uwag, Inzynier Rezydent pismem z 28 grudnia 2020 r. skierowat
do Regionu rekomendacje w sprawie rozpoczecia procedury ZOPI, w celu oceny
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przedtozonego przez wykonawce projektu budowlanego. W protokole z 26 kwietnia
2021 r. z oceny projektu budowlanego przez ZOPI stwierdzono, Ze opracowanie
moze by¢ przedmiotem formalnego odbioru przez zamawiajacego.

(akta kontroli tom | str. 115-118; tom Ill str. 360, 458-476)

Projekty budowlane wykonane dla czterech zadan inwestycyjnych, tj. nr. 1.1., 1.2,
1.3. i 1.4. po ocenie przez ZOPI, nie zostaly w sposdb formalny odebrane
od wykonawcdw protokotami odbioru. Szerzej o tej sprawie w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.  (akta kontroli tom Il str. 360, 449, 455, 472, 550; tom XI str. 169)

W umowie na realizacje zadania inwestycyjnego nr 2 nie okreslono terminu
na opracowanie przez wykonawce projektu budowlanego. Okreslono jedynie termin,
do ktérego powinny by¢ uzyskane niezbedne pozwolenia na budowe dla tego
zadania. Zgodnie z pierwszg wersjg Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego
zatwierdzong przez Inzyniera 7 stycznia 2020 r., projekty budowlane miaty by¢
wykonane do 18 lutego 2020 r. (data odbioru projektéw przez zamawiajacego).
W praktyce wykonawca przekazywat dokumentacje projektowa do Inzyniera
(w czeSciach) w okresie od 13 sierpnia 2020 r. do 24 lutego 2021 r. Dokumentacja ta
zostata zakwalifikowana przez ZOPI do formalnego odbioru na podstawie protokotow
z oceny sporzadzonych w okresie od 8 wrzesnia 2020 r. do 24 marca 2021 r.,
a nastepnie formalnie odebrana na podstawie protokotéw sporzadzonych w okresie
od 25 wrzesnia 2020 r. do 26 marca 2021 r., tj. z opdznieniem od 220 do 402 dni
w stosunku do terminu wskazanego w ww. Harmonogramie.
(akta kontroli tom IV str. 202, 217-221)
Dyrektor Regionu i jego Zastepca wyjasnili m.in., Ze opOznienie procesu
projektowania dla tego zadania inwestycyjnego spowodowane byto brakiem, az do
16 wrzesnia 2021 r. ostatecznej decyzji Srodowiskowej. Wptyneto to na opdznienie
zakonczenia procesu opracowania kompletnej dokumentacji projektowej, jak i na
opbznienie w jej przyjeciu przez ZOPI. Brak ostatecznej decyzji Srodowiskowe;
powodowat ryzyko po stronie wykonawcy, ze wprowadzone rozwigzania projektowe
beda btedne i konieczna bedzie ich zmiana. Dodali, ze przyczyng opdznien, w tym
zakresie byty réwniez inne okolicznosci, takie jak np. przedtuzajgca sie procedura
uzgadniania koncepcji projektowej z jednostkami samorzadowymi oraz powigkszanie
sie zakresu robdt budowlanych w stosunku do przygotowanej przez wykonawce
wstepnej koncepcji projektowej, jak rowniez wynikajace z pojawiajacych sie podczas
tych uzgodnier nowych wymagan. (akta kontroli tom | str. 132, 135-136)
W trakcie prowadzenia robdét budowlanych na rzecz realizacji ww. zadan
inwestycyjnych wprowadzano zmiany w dokumentaciji projektowej, w oparciu, o ktérg
wydano pozwolenia na budowe.
(akta kontroli tom | str. 120; 229-244; tom IV str. 197-201)

Dyrektor Regionu i jego Zastepca wyjasnili, ze zmiany wprowadzane do dokumentacji
projektowej nie miaty wptywu na terminowos$¢ realizacji rob6t budowlanych. Dodali,
ze przyczyng zmian byty, m.in. rdznice pomiedzy zastang na budowie infrastruktura,
a mapami uzyskanymi z urzedu oraz zmiany wymagan jednostek samorzadowych lub
gestordw sieci. (akta kontroli tom [ str. 229-230)

1.7.  Uzyskanie pozwolen na budowe

W przypadku zadan inwestycyjnych objetych niniejszg kontrolg NIK, sktadaniem
wnioskow o wydanie pozwolen na budowe zajmowali sie¢ wykonawcy na podstawie
petnomocnictw udzielonych przez Region.

(akta kontroli tom VII str. 400-403; tom XI str. 148)
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W przypadku wszystkich zadan inwestycyjnych objetych badaniami kontrolnymi
termin na uzyskanie pozwolenia okreslono w umowach zawartych z wykonawcami
tych zadan®e.
W umowie na realizacje zadania inwestycyjnego nr 1.1. termin dla wykonawcy
na uzyskanie pozwolenia na budowe wyznaczono na 15 miesiecy od Daty
Rozpoczecia, j. do 5 sierpnia 2018 r. Na podstawie aneksu Nr 3 z 13 grudnia 2021 r.,
termin ten wydtuzono do 35 miesiecy od Daty Rozpoczecia, tj. do 5 kwietnia 2020 r.
Uzasadniajac w ww. aneksie przesunigcie tego terminu wskazano na wystepowanie
opdznien w procedowaniu decyzji: Srodowiskowej i lokalizacyjnej dla tego zadania
oraz w rozpatrywaniu odwotan od tych decyzji.

(akta kontroli; tom VIII str. 189, 224-235; tom X str. 121)

Wykonawca wystapit do Wojewody z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe
30 sierpnia 2019 r., tj. po ponad pieciu miesigcach od daty uzyskania decyzji
lokalizacyjnej oraz po uptywie miesigca od daty wskazania przez ZOPI, Ze projekt
budowlany moze by¢ przedmiotem formalnego odbioru. Pozwolenie na budowe
Wojewoda wydat 2 marca 2020 r., tj. po uptywie szesciu miesiecy od daty ztozenia
wniosku o jego wydanie. Po rozpatrzeniu odwotan oséb fizycznych od ww. decyzj,
decyzjq z 16 czerwca 2021 r. Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego® uchylit
decyzje Wojewody o pozwoleniu na budowe w catosci iprzekazat sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez ten organ. W wyniku rozpatrzenia odwotan
od kolejnej decyzji Wojewody w tej sprawie z 28 pazdziernika 2021 r., GINB decyzjg
z 15 wrzesnia 2023 r., uchylit ww. decyzje Wojewody w czesci dotyczacej udzielenia
pozwolenia na budowe na jednej z dziatek, udzielajac jednoczesnie inwestorowi
pozwolenia na budowe na innej dziafce.

(akta kontroli tom X str. 119-120, 123-200, 210-232)

Zgodnie z umowami na realizacje zadan inwestycyjinych nr 1.2, 1.3. i 14,
do obowigzkdéw wykonawcy nalezato uzyskanie kompletu ostatecznych pozwoler na
budowe w terminie dziewigciu miesiecy od Daty Rozpoczecia, tj. do 28 marca 2019 r.
Jak wskazano wyzej przy omawianiu procesu opracowania projektéw budowlanych,
na podstawie aneksow Nr 1 i 2 do ww. umdw, terminy na uzyskanie pozwolen
na budowe ustalono dla ww. zadan na dzien uzyskania przedmiotowych decyzji.
W przypadku zadania inwestycyjnego nr 1.2. byt to dzien 27 sierpnia 2021 r., zadania
inwestycyjnego nr 1.3 - 10 lutego 2022 r., a zadania inwestycyjnego nr 14. -
13 grudnia 2021 r.

(akta kontroli tom VII str. 74, 155-163, 247, 314-323; tom VIlI str. 72, 140-149)

Do Wojewody o wydania pozwolen na budowe wystapiono w przypadku zadania

inwestycyjnego:

— nr 1.2 - 19 listopada 2020 r., tj. po uptywie roku i czterech miesigcy od daty
uzyskania decyzji lokalizacyjnej i po uptywie trzech dni od daty pozytywnego
zaopiniowania projektu budowlanego przez ZOPI;

— nr 1.3. = 29 marca 2021 r., tj. po uptywie pieciu miesiecy od daty uzyskania
decyzji lokalizacyjnej i po uptywie czterech miesiecy i dziewigciu dni od daty
pozytywnego zaopiniowania projektu budowlanego przez ZOPI;

— nr1.4. - 27 kwietnia 2020 r., tj. po uptywie dwdch miesigcy od daty uzyskania
decyzji lokalizacyjnej i po uptywie jednego dnia od daty pozytywnego
zaopiniowania projektu budowlanego przez ZOPI.

(akta kontroli tom X str. 119-120, 233-260)

53 W Subklauzuli 8.13. Warunkéw Szczegolnych.
5 Dalej: GINB.

22



Dyrektor Regionu i jego Zastepca wyjasnili, ze na opdznienie z wystgpieniem
z wnioskiem o wydanie pozwolenie na budowe dla zadania inwestycyjnego nr 1.3.
wptyw miato postanowienie Wojewody z 21 stycznia 2021 r. w sprawie sprostowania
decyzji lokalizacyjnej w zwigzku ze wskazaniem w niej btednego numeru dziatki,
a nastepnie sprostowanie przez Wojewode, postanowieniem z 11 marca 2021 r.,
oczywistej omytki dotyczacej podania btednego numeru decyzji lokalizacyjne;.
Dopiero po tych czynnoSciach mozna byto przygotowa¢ komplet zatgcznikow
do wniosku o pozwolenie na budowe, wtym o$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane.

(akta kontroli tom | str. 166; tom XIV str. 176-177)

Pozwolenie na budowe dla zadania inwestycyjnego nr 1.2. Wojewoda wydat 15 lipca
2021 r. (ostateczne 27 sierpnia 2021 r.), tj. po ponad siedmiu miesigcach do daty
ztozenia wniosku o jego wydanie;
Pozwolenie na budowe dla zadania inwestycyjnego nr 1.3. Wojewoda wydat
16 grudnia 2021 r. (ostateczne 10 lutego 2022 r.), tj. po ponad o$miu miesigcach od
daty ztoZenia wniosku o jego wydanie;
Pozwolenie na budowe dla zadania inwestycyjnego nr 1.4. Wojewoda wydat
21 pazdziernika 2021 r. (ostateczne 13 grudnia 2021 r.), ti. po ponad pieciu
miesigcach do daty ztoZenia wniosku o jego wydanie.
We wszystkich tych przypadkach Wojewoda zwracat sie o uzupetnienie lub
poprawienie wnioskow o wydanie pozwolenia na budowe.

(akta kontroli tom X str. 119-120, 233-260)

W umowie na realizacje zadania inwestycyjnego nr 2 termin dla wykonawcy
na uzyskanie wszelkich niezbednych pozwolen na budowe wyznaczono
na 11 miesiecy od Daty Rozpoczecia, tj. do 27 czerwca 2020 r. Na podstawie aneksu
Nr3 z 6 pazdziernika 2021 r., termin ten wydtuzono do 9 wrzesnia 2021r.
Uzasadniajgc w ww. aneksie przesuniecie terminu wskazano na opOznienie
zamawiajacego W przekazaniu decyzji Srodowiskowej, dziatania i zaniechania
organow, powodujace opdznienie w wydaniu decyzji lokalizacyjnej oraz pozwolen
wodnoprawnych oraz opdznienia w uzyskaniu decyzji administracyjnych z przyczyn
nie lezacych po stronie wykonawcy. W aneksie Nr6 z 11 lipca 2023 r. termin
na uzyskanie wszystkich niezbednych pozwolen na budowe przesunigto do 1 marca
2023 . (akta kontroli tom Il str. 109, 124-125, 129)

W przypadku ww. zadania ztozono ogdtem pie¢ wnioskow o wydanie przez Wojewode
pozwolen na budowe dla poszczegdlnych jego czesci (odcinkow). Poszczegdlne
whnioski ztozono po uptywie od siedmiu do 76 dni od daty otrzymania przez Region
decyzji lokalizacyjnej dla danej czesci zadania inwestycyjnego. Okresy procedowania
poszczegdlnych wnioskow, liczone od daty ich zloZzenia do daty wydania decyzji
0 pozwoleniu na budowe ksztattowaty sie nastepujgco:
— decyzja z 11 marca 2021 r. (ostateczna 22 kwietnia 2021 r.) wydana po ponad
dwdch miesigcach od ztozenia wniosku z 18 grudnia 2020 r.;
— decyzja z 24 wrze$nia 2021 r. (ostateczna 19 pazdziernika 2021 r.) wydana
po 21 dniach od ztozenia wniosku z 3 wrzesnia 2021 r.;
— decyzja z 19 pazdziernika 2021 r. (ostateczna 1 marca 2022 r.) wydana po ponad
o$miu miesigcach od zlozenia wniosku z 9 lutego 2021 r.;
— decyzja z 1 marca 2022 r. (ostateczna 22 kwietnia 2022 r.), wydana po ponad
siedmiu miesigcach od ztozenia wniosku z 26 lipca 2021 r.;
— decyzja z 12 pazdziernika 2023 r. (ostateczna 31 pazdziernika 2023 r.) wydana
po ponad trzech miesigcach od ztozenia wniosku z 28 czerwca 2023 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Poza jednym przypadkiem (decyzja z 24 wrzesnia 2021r.), Wojewoda zwracat sie
0 uzupetnienie lub poprawienie wnioskow o wydanie ww. pozwolen na budowe.
(akta kontroli | str. 140-141,143; tom Il str. 142-160; tom IV str. 197, 229-285)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. W ocenie NIK, poszczegdlne zadania inwestycyjne objete badaniami kontrolnymi
nie zostaty w sposob rzetelny przygotowane do realizacji. Z ustalen kontroli NIK
przedstawionych w | i || obszarze badan kontrolnych wynika, ze wszystkie zadania
inwestycyjne nie zrealizowano na warunkach okreslonych pierwotnie w umowach
na ich wykonanie, zarowno w zakresie terminu zakonczenia prac, jak i wysokosci
wynagrodzenia za ich wykonanie. Przyczyng tego stanu, obok okolicznosci
obiektywnych niezaleznych od Regionu, byto réwniez mato dokfadne ustalenie
na etapie prac przygotowawczych zakresu przedmiotowego zadan, ktére wykonawcy
mieli wykonac. Na etapie realizacji umdw, skutkowato to konieczno$cig wydtuzania
okre$lonego w umowach czasu na ukonczenie poszczegolnych zadan jak i wzrostem
wynagrodzenia naleznego ich wykonawcom. Przyktadowo w przypadku:

— zadania inwestycyjnego nr 1.2. dopiero po rozpoczeciu realizacji umowy Region
zgtosit nowe dodatkowe wymagania, ktorych celem byto wdrozenie rozwigzan
projektowych na rzecz poprawy przepustowosci linii kolejowej w Zielonce,
co skutkowato koniecznoscig zawarcia z wykonawcyg dodatkowej umowy
na wykonanie tych prac z wynagrodzeniem w kwocie 5 473,8 tys. zt netto oraz
uwzglednienia wniosku wykonawcy o podpisanie aneksu nr 1 do umowy,
w ktorym przedtuzono o ponad dwa lata czas na ukonczenie zadania;

— zadan inwestycyjnych nr 1.3. i 1.4. dopiero w trakcie realizacji umow
na zaprojektowanie i wykonanie robot okazato sie niezbedne pozyskanie nowych
decyzji Srodowiskowych, co skutkowato konieczno$cig uznania za zasadne
wnioskow  wykonawcy  w sprawie  podpisania  aneksow  do uméw,
uwzgledniajacych zaptate dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu
(w wysokosci odpowiednio: 60,0 tys. zt i 40,0 tys. z}) oraz przesunigcie o ponad
rok terminu, do ktérego powinny by¢ zakoriczone prace.

W przypadku zadan inwestycyjnych nr 1.1. i 2, negatywny wptyw na terminowos¢

realizacji oraz wysoko$¢ wydatkow Regionu z tytutu zaptaty wynagrodzenia za ich

wykonanie, oprocz dodatkowych lub zamiennych prac, ktdére musieli wykonac
wykonawcy, miaty réwniez inne okolicznosci, tj.:

— w przypadku zadania inwestycyjnego nr 1.1. - zlecenie przez Region pozyskania
decyzji Srodowiskowej podmiotowi wybranemu do jego wykonania (pomimo iz
otrzymanie tego rodzaju decyzji w terminie okreslonym w umowie obarczone
byto znacznym ryzykiem), zamiast podjecia przez Region samodzielnych dziatan
w tym zakresie, przed udzieleniem zaméwienia na wykonanie tych prac,
co pozwolitoby na unikniecie przediuzenia terminu na jego wykonanie, m.in.
z powodu opOznien w terminowym uzyskaniu tej decyzji z przyczyn niezaleznych
od wykonawcy, aw konsekwencji réwniez poniesienia przez Region
dodatkowych wydatkéw spowodowanych tymi opdznieniami  w kwocie
1 840,5 tys. zt netto (na podstawie aneksu nr 3 do umowy);

— wprzypadku zadania inwestycyjnego nr 2 — zawarcie umowy na jego wykonanie,
przed uzyskaniem przez Spotke decyzji Srodowiskowej (uzyskano dopiero po
uptywie o$miu miesiecy od daty zawarcia umowy) skutkowato konieczno$cig
uznania przez Region za zasadne roszczenia zgtoszonego przez wykonawce
z tego tytutu oraz podpisania aneksu nr 3 do umowy, w ktérym przedtuzono,
m.in. 0 ponad rok i dwa miesigce termin na jego wykonanie.

(akta kontroli tom VII str. 155-159, 314-319, tom VI str. 140-149, 224-232, 239-262)
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Dyrektor Regionu wyjasnit m.in., ze zlecenie pozyskania decyzji Srodowiskowej
wykonawcy zadania inwestycyjnego nr 1.1., wynikato z niemozliwosci jej uzyskania
bez dokumentacji projektowej. W zwigzku z powyzszym postepowanie na wybor
wykonawcy zadania, prowadzone w formule projektuj i buduj, obejmowato swoim
zakresem rowniez pozyskanie decyzji Srodowiskowej. W przypadku zadania
inwestycyjnego nr 1.2., Region na etapie postepowania przetargowego nie posiadat
wiedzy o konieczno$ci rozbudowy obiektu na rzecz poprawy przepustowosci linii
kolejowej w Zielonce, w zwigzku z powyzszym nie przewidziano tego na etapie
postepowania przetargowego. Biuro Strategii w Centrali Spotki poinformowato Region
0 koniecznosci zaprojektowania i wybudowania obiektu, ktory bedzie dostosowany
do planowanej budowy dodatkowych toréw szlakowych w trakcie dokonywanych
uzgodnien w sprawie przedstawionej przez wykonawce Koncepciji, opracowanej na
podstawie projektu dostarczonego przez zamawiajgcego na etapie postepowania
przetargowego. Podpisanie umowy z wykonawcg zadania inwestycyjnego nr 2,
wybranym w postepowaniu przetargowym odbyto sie zgodnie z dyspozycja zawartg
w uchwale Zarzadu Spotki Nr 394/2019 z dnia 17 czerwca 2019 r. Wynikte przy
realizacji roboty dodatkowe i zamienne nie mogty zosta¢ przewidziane na etapie
przygotowania postepowan przetargowych. W trakcie wykonywania prac
budowlanych wptynety wnioski z jednostek samorzaddw terytorialnych, m.in.
0 wybudowanie przystanku osobowego Raszujka oraz drogi technologicznej stuzace
do obstugi lokalnej spotecznosci. Kolejnymi przyczynami realizacji prac dodatkowych
bylo wystapienie nieprzewidzianych kolizji (elektroenergetycznych, SKR,
sanitarnych), ktérych nie wskazano w PFU, gdyz ich przebieg nie byt
zainwentaryzowany na dostepnych mapach. Konieczno$¢ wprowadzenia zmian
do realizowanego projektu spowodowata réwniez uchwata Zarzadu Spotki
Nr 621/2020 z dnia 28 wrze$nia 2020 r. w sprawie wprowadzenia wytycznych wraz
z kryteriami i koncepcjg rozmieszczenia obszarow Zdalnego Prowadzenia Ruchu
(tj. umiejscawiania Lokalnych Centréw Sterowania).

Odnoszac sie do koniecznosci pozyskania przez wykonawcow zadan inwestycyjnych
nr 1.3. i 1.4. nowych decyzji sSrodowiskowych, Dyrektor powtérzyt argumenty podane
w aneksach do umdw na ich realizacje, ktérych przedmiotem byto m.in. natozenie
na wykonawcow dodatkowych obowigzkéw oraz przyznanie im dodatkowego
wynagrodzenia z tego tytutu.

(akta kontroli tom XII str. 348-351)

W odniesieniu do ww. wyjasnien NIK zauwaza, ze ich tre$¢ potwierdza, Ze na etapie
udzielania zamowien na realizacje poszczegolnych zadan inwestycyjnych Region nie
posiadat doktadnego rozpoznania odno$nie zakresu zadan, ktdre bedg musieli
zrealizowac ich wykonawcy.

2. Szacunkowg warto$¢ zamowienia na potrzeby organizacji postepowania
0 udzielenia zamdwienia na prace projektowe i roboty budowlane dla zadania
inwestycyjnego nr 1.1. Region ustalit 22 listopada 2016 r. na podstawie projektu PFU
z 3 listopada 2016 r., co stanowito naruszenie zasad postepowania okreslonych
wart. 32 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 2 Pzp, w ktorym wskazano, ze ustalenie
warto$ci zamowienia powinno by¢ dokonane na podstawie planowanych kosztow
prac projektowych oraz robét budowlanych okre$lonych w PFU, a nie na szacunkach
wynikajacych z projektu tego programu. (akta kontroli tom V str. 15, 17, 266)

Dyrektor Regionu i jego Zastepca wyjasnili ze zakres rzeczowy ostatecznej wersji
PFU z 21 grudnia 2016 r. nie ulegt zmianie w stosunku do jego wersji roboczej
w oparciu, 0 ktorg dokonano ww. oszacowania.

(akta kontroli tom | str. 106-107, 219; tom VI str. 357-358, tom XIII str. 145)
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W odniesieniu do ww. wyjadnien NIK zauwaza, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 Pzp
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy stanowigce podstawe do okreslenia wartosci
zamdwienia powinno by¢ dokonane z nalezytq starannoscig. W ocenie NIK,
dokonanie przez Region oszacowania na podstawie projektu PFU nie spetniato
takiego wymogu.

3. Programy Funkcjonalno-Uzytkowe opracowane dla postepowan o udzielenie
zamowien publicznych na zaprojektowanie i wykonanie robot w ramach zadan
inwestycyjnych: nr 1.1, 1.2. 1.3. i 1.4. przed wigczeniem ich do SIWZ nie zostaty
zatwierdzone przez kierujacego Zespotem Projektu Unijnego badz Dyrektora Biura
Projektu w Biurze Studiow Wykonalnosci, co bylo niezgodne z zasadami
postepowania okreslonymi w Procedurze nr 7 pn. ,Procedura przygotowania
dokumentéw do postepowan przetargowych” (lit. B ,Opracowanie OPZ/PFU wraz
z szacunkowg Wwartoscig zamowienia sitami wiasnymi Spotki”) zamieszczone;
w Podreczniku procedur wdrazania projektow kolejowych wramach CEF. Nie
sporzadzono réwniez w tych przypadkach listy sprawdzajacej w przedmiocie
uzgodnienia PFU, pomimo stosownych obowigzkow wynikajacych z ww. Procedury.

(akta kontroli tom VI str. 452; tom VII str. 343-347, 373-374)

Dyrektor Regionu i jego Zastepca wyjas$nili, ze w zwigzku ze zmianami kadrowymi nie
majq wiedzy w sprawie przyczyn tej sytuacji. Osoby, ktére zajmowaly sie tq sprawg
nie pracujg juz w Spdtce. Wskazali rowniez, ze PFU byly opiniowane na etapie
opiniowania SIWZ, zgodnie z zasadami postepowania okre$lonymi w Procedurze
nr8. (akta kontroli tom | str. 105, 108; tom XIII str. 146)

W odniesieniu do ww. wyjasnien NIK zauwaza, ze podane w nich argumenty nie
ttumacza nieprzestrzegania przez Region zasad postepowania okreslonych we
wskazanej wyzej Procedurze nr 7.

4. Nie odebrano w sposéb formalny, protokotami odbioru, projektéw budowlanych
opracowanych przez wykonawcéw zadan inwestycyjnych nr: 1.1., 1.2., 1.3. i 1.4.,
po dokonaniu przez ZOPI pozytywnej ich oceny, pomimo wymogu wynikajacego z § 9
ust. 3 pkt 7 Ramowego Regulaminu Zespotdw Oceny Projektow Inwestycyjnych
przyjetego do stosowania w Spdtce decyzjg Cztonka Zarzadu Spotki — Nr 1/2019
z dnia 2 stycznia 2019 r. a nastepnie § 10 ust. 3 pkt 7 kolejnej wersji tego Regulaminu

wprowadzonej decyzjg ww. Cztonka Zarzadu Nr 1/2020 z dnia 19 lutego 2020 .
(akta kontroli tom | str. 117-118; tom Ill str. 360, 367, 371, 380, 386, 449, 455, 472,
550; tom XI str. 169)

Dyrektor Regionu i jego Zastepca wyjasnili, m.in., ze projekty budowlane, o ktdrych
mowa wyzej odebrano na podstawie protokotow ZOPI zawierajacych zapis
umozliwiajacy skierowanie kazdego przedmiotowego projektu do realizacji. Wskazali
ponadto, ze umowy zawarte z wykonawcami zadan inwestycyjnych nie precyzowaty
dokfadnie sposobu odbioru dokumentacji oraz jej zatwierdzenia, w zwigzku z czym
zamawiajacy moze to uczyni¢ w dowolny sposéb.  (akta kontroli tom | str. 117-118)

W odniesieniu do ww. wyjasnien NIK zauwaza, ze protokoty ZOPI, sporzadzone przy
wykorzystaniu wzoru protokotu stanowigcego zatacznik do Ramowego Regulaminu
Zespotow Oceny Projektéw Inwestycyjnych, dotyczyty jedynie oceny przedstawione;
dokumentaciji projektowej. W przypadku sformutowania przez ZOPI pozytywnej oceny
w tym zakresie, zamieszczano w nich zapis, Ze dokumentacja ta moze by¢
przedmiotem formalnego odbioru przez zamawiajacego, przy czym w czesci
przypadkdw, odbiér ten uwarunkowany byt uwzglednieniem przez wykonawce uwag
do dokumentacji wskazanych w zatgczniku do protokotu. Nie byly to wiec protokoty
z odbioru tej dokumentacji, o ktérych mowa w przywotanych wyzej uregulowaniach.
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Fakt, ze postanowienia uméw zawartych z wykonawcami ww. zadan inwestycyjnych
nie okreslaty zasad odbioru takiej dokumentacji i jej zatwierdzenia przez
zamawiajgcego nie ma w tym kontek$cie znaczenia, gdyz wymaog dokonania takiego
odbioru na podstawie protokotow odbioru wynikat z uregulowan wewnetrznych
obowigzujacych w Spétce PKP PLK. Doda¢ nalezy, ze dokumentacja projektowa
sporzadzona przez wykonawce zadania inwestycyjnego nr 2 zostata odebrana
protokotami odbioru.

(akta kontroli tom Il str. 428-430, 454-456, 471-472, 549-551; tom |V str. 202)

NIK negatywnie ocenia dziatania Regionu na rzecz przygotowania do realizacii
inwestycji kolejowych objetych szczegdtowymi badaniami kontrolnymi. W Zadnej
z badanych spraw zadania nie zrealizowano na warunkach okreslonych pierwotnie
w umowach na ich wykonanie, zarowno w zakresie terminu zakonczenia prac przy
ich realizacji, jak i wysokosci wynagrodzenia za ich wykonanie. Obok okolicznosci
obiektywnych, niezaleznych od Regionu, wptyw na tg sytuacje miato rowniez w ocenie
NIK, mato rzetelne ustalenie (na etapie poprzedzajacym udzielenie zamdwien
publicznych) zakresu zadan, ktore wykonawcy zobowigzani beda wykonac.
Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci dotyczyty ponadto okreslenia wartoSci
szacunkowej dla zamowienia na realizacje zadania inwestycyjnego nr 1.1. na
podstawie roboczej wersji PFU oraz niestosowania sie przez Region w przypadku
czesci zadan inwestycyjnych do uregulowan wewnetrznych okreslajacych zasady
zatwierdzania PFU oraz zasady odbioru dokumentaciji projektowe;.

2. Realizacja i monitorowanie postepu prac oraz
wydatkowanie Srodkéw na realizacje inwestyc;ji
kolejowej, w tym osiagniecie zakladanych efektow

2.1. Rozpoczecie robot budowlanych w ramach poszczegdlnych zadan
inwestycyjnych

Zgodnie z umowami na realizacje zadan inwestycyjnych35, Region, jako zamawiajacy
miat obowigzek powiadomi¢ witasciwy organ o zamierzonym terminie rozpoczecia
robot, na ktére uzyskat pozwolenie na budowe, co najmniej siedem dni przed
rozpoczeciem robdt. Rowniez byt uprawniony do udzielenia petnomocnictwa dla
wykonawcy do dokonania tej czynnosci.

(akta kontroli tom Il str. 100-101; tom VII str. 65-66, 238-239; tom VIII str. 63, 186)

We wszystkich objetych  kontrolg sprawach powiadomienia przesytano

do Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Warszawie® przez
przedstawiciela wykonawcow, tj. Dyrektora Kontraktu.

(akta kontroli tom Il str. 9-23; tom XII str. 128-131, 144-147, 154-158;

tom Xl str. 361-364)

W przypadku zadania inwestycyjnego nr 1.1., zawiadomienie 0 zamierzonym terminie
rozpoczecia rob6t budowlanych przestano do WINB pismem z 26 marca 2020 r.
Protokét z komisyjnego przekazania terenu budowy wykonawcy sporzadzono
24 kwietnia 2020 r. Ze strony podmiotu sprawujgcego nadzor nad realizacjg zadania
w przekazaniu terenu budowy uczestniczyt inspektor nadzoru branzy mostowej,
w zastepstwie Inzyniera Rezydenta. Zgodnie z wpisem w dzienniku budowy, roboty
rozpoczeto 4 maja 2020 r., tj. 63 dni po dniu wydania przez Wojewode decyzji

% Subklauzula 8.1 Warunkéw Szczegélnych pn. ,Rozpoczecie robét”.
% Dalej takze: WINB.
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0 pozwoleniu na budowe zrygorem natychmiastowej wykonalnosci oraz 10 dni
po przekazaniu do WINB zawiadomienia 0 zamiarze rozpoczecia robot budowlanych.
(akta kontroli 140-142; tom VII str. 413-432; tom X str. 119, 276; XlI str. 95; tom XIII
str. 361-364)

W przypadku zadania inwestycyjnego nr 1.2. zawiadomienie o zamierzonym terminie
rozpoczecia rob6t budowlanych przestano do WINB 30 lipca 2021 r. Protokot
z komisyjnego przekazania terenu budowy wykonawcy spisano 22 lipca 2021 r.
W przekazaniu terenu budowy uczestniczyt Inzynier Rezydent. Zgodnie z wpisem
w dzienniku budowy roboty rozpoczeto 6 wrzeénia 2021 r., tj. 10 dni po dniu kiedy
pozwolenie na budowe stato sie¢ ostateczne oraz 37 dni po przekazaniu do WINB
zawiadomienia o zamiarze rozpoczecia robét budowlanych.

(akta kontroli tom X str. 119, 276; tom XII str. 94-95, 119-131)

W przypadku zadania inwestycyjnego nr 1.3. zawiadomienie o zamierzonym terminie
rozpoczecia robét budowlanych przestano do WINB 10 stycznia 2022 r. Protokdt
z komisyjnego przekazania terenu budowy wykonawcy spisano 21 grudnia 2021 r.
W przekazaniu terenu uczestniczyt Inzynier Rezydent. Zgodnie z wpisem w dzienniku
budowy roboty rozpoczeto 17 stycznia 2022 r., tj. 32 dni po dniu wydania pozwolenia
na budowe z rygorem natychmiastowej wykonalnosci oraz siedem dni po przekazaniu
do WINB zawiadomienia o zamiarze rozpoczecia rob6t budowlanych.

(akta kontroli tom X str. 119, 276; tom XII str. 94-95, 133-149)

W przypadku zadania inwestycyjnego nr 1.4. zawiadomienie o zamierzonym terminie
rozpoczecia robot budowlanych przestano do WINB 22 listopada 2021 r. Protokdt
z komisyjnego przekazania wykonawcy terenu budowy spisano 29 pazdziernika
2021 r. W przekazaniu tego terenu w zastepstwie Inzyniera Rezydenta uczestniczyt
Inspektor nadzoru branzy mostowej. Zgodnie z wpisem w dzienniku budowy roboty
rozpoczeto 30 listopada 2021 r. tj. 40 dni po dniu wydania pozwolenia na budowe
z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci oraz osiem dni po przekazaniu do WINB
zawiadomienia o zamiarze rozpoczecia robét budowlanych.

(akta kontroli tom | str. 140, 142; tom X str. 119, 276; tom XII str. 94-95, 150-158)

W przypadku zadania inwestycyjnego nr 2 protokot z komisyjnego przekazania

wykonawcy terenu budowy spisano 25 pazdziernika 2019 r. W przekazaniu terenu

uczestniczyt Inzynier Projektu. Zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia

rob6t budowlanych (na ktére uzyskano odrebne pozwolenia na budowe), wykonawca

przestat do WINB pismami z dnia:

— 8 kwietnia 2021 r. - roboty dotyczace budowy mostu nad rzekg Narew (faktycznie
rozpoczeto 26 marca 2021 r., tj. 15 dni po wydaniu pozwolenia na budowe);

— 21 pazdziernika 2021 r. — roboty na terenach kolejowych (faktycznie rozpoczeto
25 pazdziernika 2021 r., tj. sze$¢ dni po wydaniu pozwolenia na budowe);

— 8 marca 2022 r. - roboty poza terenami kolejowymi (faktycznie
rozpoczeto 9 marca 2022 r., tj. osiem dni po wydaniu pozwolenia na budowe);

— 26 pazdziernika 2023 r. — roboty dodatkowe przy budowie drogi technologiczne;
(faktycznie rozpoczeto 27 pazdziernika 2023 r., tj. 13 dni po wydaniu pozwolenia
na budowe).

(akta kontroli tom Il str. 1-23; tom IV str. 197)

Dyrektor Regionu i jego Zastepca wyjasnili, ze brak powiadomienia WINB przed
rozpoczeciem robo6t dotyczacych budowy mostu nad rzekg Narew nie stanowit
naruszenia art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®’, gdyz

57Dz. U. 22024 r. poz. 725, ze zm., dalej: ustawa Prawo budowlane.
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zgodnie z trescig tego przepisu, obowigzujacg w dniu rozpoczecia robot
siedmiodniowy termin powiadomienia poprzedzajacy rozpoczecie robot budowlanych
nie byt wymagany. (akta kontroli tom XIII str. 421)

W odniesieniu do ww. wyjasnien NIK zauwaza, ze zgodnie z art. 41 ust. 4 Prawa
budowlanego (w treSci obowigzujacej w czasie wysytania tego zawiadomienia),
Inwestor miat obowigzek poinformowania organu nadzoru budowlanego o zamiarze
rozpoczecia robot budowlanych, a nie o ich rozpoczeciu, tak jak to miato miejsce
w tym przypadku.
We wszystkich ww. przypadkach, zawiadomienia o zamiarze rozpoczecia robot
budowalnych w ramach realizacji zadan inwestycyjnych zawieralty wymagane
informacje i dokumenty wskazane w art. 41 ust. 4, a nastepnie w art. 41 ust. 4a ustawy
Prawo budowlane.
(akta kontroli tom Il str. 9-23; tom XII str. 128-131, 144-149, 154-158;
tom XIII str. 361-398)

Zgodnie z postanowieniami umdw na realizacje zadan inwestycyjnych3® wykonawcy

mieli obowigzek przedtozenia Inzynierowi do akceptacji plan bezpieczenstwa

i ochrony zdrowia®® w terminie siedmiu dni przed datg przekazania placu budowy.
(akta kontroli tom Il str. 76; tom VII str. 44, 217; tom VIII str. 42, 176)

Stwierdzono, ze w dwoch zadaniach inwestycyjnych, nr 1.1. i 2. wykonawcy
przekazali do akceptacji Inzynierowi sporzadzone przez nich BIOZ-y z zachowaniem
ww. termindw, tj. co najmniej siedem dni przed datg przekazania placu budowy.
W pozostatych trzech przypadkach dotyczacych zadan inwestycyjnych nr 1.2, 1.3
i 1.4. wykonawca przekazat do akceptacji opracowane dla nich BIOZ-y, po przejeciu
przez niego placu budow, tj.:

— w przypadku zadania inwestycyjnego nr 1.2. BIOZ przekazano do akceptacii
po 15 dniach od daty przejecia placu budowy, tj. z 22 dniowg zwtoka w stosunku
do terminu wskazanego w umowie;

— w przypadku zadania inwestycyjnego nr 1.3. BIOZ przekazano do akceptacii
po 22 dniach od daty przejecia placu budowy, tj. z 29 dniowg zwtokg w stosunku
do terminu wskazanego w umowie;

— w przypadku zadania inwestycyjnego nr 1.4. BIOZ przekazano do akceptacii
po 20 dniach od daty przejecia placu budowy, tj. z 27 dniowg zwtokg w stosunku
do terminu wskazanego w umowie.

(akta kontroli tom Il str. 1, 343; tom VII str. 413; tom XII str. 119, 134, 150, 159-174)

Prezes Zarzadu Spdtki z 0.0., ktdra byta wykonawcg zadan inwestycyjnych nr 1.2.,
1.3.11.4., w udzielonej informaciji dla Kontrolera NIK wskazatt?, Zze kierownik budowy
dopetnit w tych przypadkach obowigzku sporzadzenia BIOZ przed rozpoczeciem
budowy zgodnie z art. 21a ustawy Prawo budowlane. Nadmienit, ze przepisy prawa
sq ponad warunkami kontraktu oraz, ze zamawiajacy nie poniost zadnej szkody
z tytutu opdznien w sporzadzeniu BIOZ w tych przypadkach.

(akta kontroli tom X str. 277-278, 280-281)

Dyrektor Regionu i jego Zastepca wyjasnili, ze ze wzgledu na zmiany kadrowe
na stanowiskach kierowniczych nie posiadajg wiedzy w tej sprawie.
(akta kontroli tom XIII str. 412)

% Subklauzula 4.8 Warunkow Szczegélnych, pn. ,Procedury Bezpieczenstwa'.
% Dalej: BIOZ.
60 Pismo z 14 sierpnia 2024 r.

29



Zgodnie z umowami na realizacie ww. zadan inwestycyjnych®! wykonawcy mieli
obowigzek ustanowienia Programu Zapewnienia Jakosci®? i jego przeditozenia
Inzynierowi do akceptacji w przypadku zadan nr.1.1, 1.2., 1.3.11.4. - w terminie 28 dni
od daty podpisania umowy, a w przypadku zadania nr 2 - w terminie 28 dni przed
przystapieniem do robot budowlanych.

(akta kontroli tom Il str. 78; tom VIl str. 45, 218; tom VIII str. 43, 179)

Stwierdzono, ze Inzynier zaakceptowat opracowane przez wykonawcow PZJ.
Wykonawcy czterech z ww. zadan inwestycyjnych nr 1.2., 1.3, 1.4, i 2. przekazali
je Inzynierowi do akceptacji z zachowaniem ww. terminéw umownych. Wykonawca
zadania inwestycyjnego nr 1.1. przekazat pierwszg wersje PZJ do akceptaciji przez
Inzyniera 71 dni po terminie wskazanym w umowie. Z uwagi na niedotrzymanie
terminu Region nie wymierzyt jednak wykonawcy zadania kary umownej, o czym

szerzej mowa w Sekcji zawierajgcej opis stwierdzonych nieprawidfowosci.
(akta kontroli tom Il str. 8, 427-447; tom VIl str. 188-189; tom Xl str. 159, 210, 318;
tom XV str. 27-34)

W wyniku analizy zapiséw zamieszczonych w wybranych do kontroli dziennikach

budowy prowadzonych dla zadan inwestycyjnych objetych niniejszg kontrolg®?,

stwierdzono, ze prowadzono je zgodnie z przepisami prawa regulujgcymi sposob
prowadzenia tego rodzaju dokumentacjis4.

(akta kontroli tom Il str. 29-30, 313-338; tom X str. 261-275, 279-280, 297-338;

tom Xl str. 150)

2.2.  Zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad inwestycja

Zadania dotyczace zarzadzania i sprawowania nadzoru nad inwestycjami objetymi
kontrolg NIK realizowaty podmioty zewnetrzne, wybrane w wyniku przeprowadzonych
postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych. Przeprowadzeniem postepowan
w odniesieniu do poszczegolnych zadan inwestycyjnych zajmowaty sie nastepujace
komorki organizacyjne Spotki:
— zadanie_inwestycyjne nr 1 - Centralne Biuro Zaméwienn Publicznych, Wydziat
Zambwien Inwestycyjnych na Dostawy i Ustugi,
— zadanie inwestycyjne nr 2 - Centrum Realizacji Inwestycji, Wydziat Zamdwien
na Dostawy i Ustugi. (akta kontroli tom VIl str. 405; tom Xl str. 149)
Udziat Regionu w organizacji tych zaméwien obejmowat oszacowanie wartosci
zamowienia i opracowanie Opisu Przedmiotu Zaméwieniab.
W przypadku zamdwienia na zarzadzanie i nadzér nad realizacjg zadania
inwestycyjnego nr 1, do wyliczenia szacunkowej wartosci zamowienia wykorzystano
dane z przeprowadzonego w 2013 r. postepowania przetargowego na zarzadzanie
i nadzor nad modemizacja linii kolejowej nr E75 w ramach Projektu POIIS 7.1.-22.1,
dotyczace relacji (w ujeciu procentowym) wynagrodzenia przyznanego podmiotowi

61 Subklauzula 4.9 Warunkow Szczegdlnych, pn. ,Procedury Zapewnienie Jako$ci”.

62 Dalej: PZJ.

63 Kontrolg objeto osiem toméw dziennikow budéw, z ogotu 63 toméw dziennikoéw prowadzonych dla tych zadan,
w tym cztery tomy dziennikdw z 32 prowadzonych dla zadan inwestycyjnych nr 1.1., 1.2., 1.3. i 1.4. oraz cztery
tomy dziennikéw z 32 prowadzonych dla zadania inwestycyjnego nr 2.

6 W tym z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy,
montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i
ochrony zdrowia (Dz. U. z 2018 r., poz. 963, ze zm.), obowigzujgcym do 18 wrzesnia 2021 r., a nastepnie
z rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrze$nia 2021 r. w sprawie sposobu
prowadzenia dziennikéw budowy, montazu i rozbiérki (Dz. U. z 2021 r., poz. 1686), obowigzujgcym do 26 stycznia
2023 r. Po tej dacie, kwestie zwigzane ze sposobem prowadzenia dziennika budowy uregulowane zostaty w
rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 22 grudnia 2022 r. w sprawie dziennika budowy oraz
systemu Elektroniczny Dziennik Budowy (Dz. U. z 2023 r. poz. 45).

8 Dalej: OPZ.
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wybranemu do realizacji tego zadania do wysokosci kosztow kwalifikowanych tego
projektu.
Szacowang warto$¢ zamdwienia na ustugi w zakresie zarzadzania i nadzoru
na realizacjg zadania inwestycyjnego nr 2 ustalono, jak wynikato z przedstawionego
zestawienia kosztow z 1 sierpnia 2018r., poprzez oszacowanie kosztow
wynagrodzenia personelu Inzyniera, dodatkowych kosztow o charakterze rzeczowym
i administracyjnym (obejmujacych, m.in. koszty funkcjonowania Biura, koszty
transportu, kosztdbw wyposazenia technicznego, kosztow dedykowanego
ubezpieczenia, kosztdw zarzadu). Przy szacowaniu dodatkowych kosztow
uwzgledniono réwniez ryzyko oraz zysk wykonawcy. Na podstawie informacii
podanych w zestawieniu nie mozna byto ustali¢, w oparciu o jakie zrodta informacii
ina postawie jakiej metodologii oszacowano wysoko$¢ kosztow jednostkowych
w odniesieniu do wynagrodzen poszczegolnych grup personelu podmiotu petnigcego
zadania Inzyniera, jak i wysoko$¢ pozostatych pozycji kosztow.

(akta kontroli tom IV str. 289-354; tom V str. 341-428)

Dyrektor Regionu i jego Zastepca wyjasnili m.in., ze ustawa Pzp obowigzujaca
do 31 grudnia 2020 r. nie okre$lata szczegdtowych zasad ani metod sporzadzania
kalkulacji w celu ustalenia warto$ci szacunkowej zamowienia na ustugi. Wskazali
ponadto, Ze we wszystkich znanych publikacjach dotyczacych tego zagadnienia,
metodg proponowang do wyceny ustugi nadzoru, jest metoda z wykorzystaniem
wskaznika procentowego okre$lajacego relacje wartosci nadzoru do wartosci robot
budowlanych. Metoda ta obarczona jest stosunkowo duzym btedem, dlatego Region
zastosowat metode cechujaca sie duzg szczegotowoscia, w ktorej wskazniki cenowe
zostaty oparte na podstawie danych z zawartych uméw w PKP PLK S.A. oraz
publikacji SEKOCENBUD i innych. (akta kontroli tom | str. 204-205)

Nie kwestionujac zasadnos$ci zastosowania, w tym przypadku do szacowania wartosci
ww. zamowienia metody postepowania wskazanej w ww. wyjasnieniach, w ocenie
NIK, w dokumentacji z szacowania powinny by¢ zamieszczone informacje dotyczace
zrodet pochodzenia danych, ktore wykorzystano do jego szacowania, w celu
zapewnienia przejrzystoSci postepowania oraz umoZliwienia jego weryfikacji
w ramach sprawowanego nadzoru i kontroli wewngtrzne;.

Z podmiotami wybranymi w wyniku ww. podstepowan zawarto:

— umowe z 28 lutego 2017 r. na zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad
zadaniami inwestycyjnymi realizowanymi na linii kolejowej E75, w tym m.in. nad
zadaniami inwestycyjnyminr 1.1.,1.2., 1.3.11.4.%;

— umowe z 2 sierpnia 2019 r. na zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad
zadaniem inwestycyjnym realizowanym na linii kolejowej E35, tj. nad zadaniem
inwestycyjnym nr 267, (akta kontroli tom IV str. 355-409; tom V str. 429-491)

W OPZ, wchodzacym w sktad SIWZ, a nastepnie, stanowigcym zatgcznik do ww.
umdw, wskazano, ze przedmiotem zamowien w tym zakresie byto m.in.: petnienie
funkcji Inzyniera zgodnie z umowg oraz warunkami kontraktowymi ,FIDIC”;
zarzadzanie rzeczowo-finansowe, w szczegolnosci kompleksowa obstuga
Kontraktéw6® w  zakresie ich  rozliczania, prowadzenia  monitoringu
i sprawozdawczos$ci  rzeczowo-finansowej;  zarzadzanie  techniczne, wtym
wykonywanie obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego dla Kontraktow;

8 Dalej: umowa na zarzadzanie zadaniem inwestycyjnym nr 1.

67 Dalej: umowa na zarzadzanie zadaniem inwestycyjnym nr 2.

88 Zgodnie z definicjg zamieszczong w umowach, pod pojeciem tym nalezato rozumie¢ inwestycje realizowang
przez wykonawce robot na podstawie umowy na roboty.
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koordynacja wszystkich Kontraktow zawartych w ramach Projektu®. Zgodnie z OPZ,
Inzynier zobowigzany byt utworzy¢ zespoty state i zmienne dla etapu realizacji robot.
(akta kontroli tom IV str. 291-354; tom V str. 342-428)

Zgodnie z postanowieniami § 9 ww. umoéw, wykonawcy w terminie 14 dni
od otrzymania powiadomienia o planowanej dacie podpisania umowy na roboty
budowlane zobowigzani byli przedstawi¢ imienny wykaz personelu przewidzianego
do wykonywania zadan na tym etapie wraz z odpowiednimi dokumentami,
potwierdzajacymi posiadanie przez ten personel kwalifikacji i do$wiadczenia,
spetniajgcego wymagania okreslone SIWZ. W § 10 ww. uméw zastrzezono,
ze wykonawca nie moze wprowadza¢ zmian w skfadzie personelu bez uzyskania
wczesniejszej pisemnej zgody zamawiajgcego.

(akta kontroli tom IV str. 369-372; tom V str. 454-458)

Wykonawcy uméw na zarzadzanie zadaniami_inwestycyjnymi nr 1 i 2 przedtozyli
Regionowi do akceptacji imienne wykazy proponowanych cztonkdw zespotu statego
dla etapu realizacji rob6t wraz z dokumentami potwierdzajgcymi posiadanie przez
nich kwalifikacji i doSwiadczenia zgodnego z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

(akta kontroli tom XI str. 263-306; tom XIlI str. 234, 238-239)

Wykonawca umowy na zarzadzenie zadaniem inwestycyjnym nr 1, przed ztozeniem
imiennego wykazu personelu, wystapit 17 marca 2017 r do Regionu (w oparciu
0 postanowienia § 22 ust. 1 umowy) o wydanie zgody na powierzenie podwykonawcy
zadan zwigzanych z utworzeniem zespotdw statego i zmiennego dla etapu realizacji
robét, na co uzyskat zgode (pismo z 22 marca 2017 r.).

W przypadku zadan inwestycyjinych nr 1.1., 1.2., 13. i 1.4., propozycje dotyczace
sktadu zespotu statego wykonawca umowy na zarzadzanie przekazat do Regionu
w dniach: 11 maja 2017 r. (w zakresie kandydata na stanowisko Inzyniera Rezydenta)
oraz w dniach 11 lipca i 13 wrze$nia 2017 r. (w zakresie kandydatow na pozostatych
cztonkdw tego zespotu). Zostaty one zaakceptowane przez Region w pismach
z19maja i 18 pazdziernika 2017 r. Zgodnie z OPZ, w skfad zespotu statego
wchodzili: Inzynier Rezydent, Specjalista ds. Zaopatrzenia i Jakosci Materiatow,
Specjalista ds.  obmiarowo-rozliczeniowych ~ oraz  Inspektorzy  nadzoru
w specjalnosciach: inzynieryjnej kolejowej w zakresie obiektow budowlanych,
inzynieryjnej mostowej, inzynieryjnej drogowej. W siedmiu przypadkach wykonawca
ww. umowy zwrdcit sie do Regionu o akceptacje zmian w sktadzie ww. zespotu, w tym
w jednym przypadku dotyczyto to osoby wyznaczonej na stanowisko Inzyniera
Rezydenta. Wszystkie propozycje zmian zostaty zaakceptowane przez Region.

(akta kontroli tom XIlI str. 231-234, 238-239)

W przypadku zadania inwestycyjnego nr 2 propozycje dotyczace sktadu zespotu
statego, wykonawca umowy na zarzadzanie przediozyt do Regionu 2 sierpnia 2019 r.,
a nastepnie w kolejnych pismach’0 przekazat dodatkowe informacje, dokumenty oraz
wyjasnienia dotyczace poszczegoélnych osob majacych wchodzic w sktad tego
zespotu. Region zatwierdzit zgtoszone kandydatury pismami z: 516 wrzesnia 2019r.
oraz 20 stycznia 2020 r. Zgodnie z OPZ, w skiad zespotu statego weszli: Inzynier
Projektu, Inzynier Rezydent, Inspektor nadzoru w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej
w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych, Inzynier Materiatowy, Specjalista ds.

69 Zgodnie z definicjami zamieszczonymi w umowach, pod pojeciem tym nalezato rozumie¢ konkretne zamierzenie
inwestycyjne, ktdrym w przypadku umowy z dnia 28 lutego 2017 r, byty prace na linii E 75, na odcinkach Sadowne
- Czyzew i Czyzew-Bialystok, aw przypadku umowy z dnia 2 sierpnia 2019 r. - modernizacja linii kolejowej nr 35
na odcinku Ostroteka — Chorzele.

70 Pisma z: 19, 23 i 30 sierpnia oraz z 5 grudnia 2019 r
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Raportowania, Specjalista ds. obmiarowo-rozliczeniowych, Specjalista ds. BHP,
Asystent Inzyniera Projektu, Geodeta.
W siedmiu przypadkach wykonawca ww. umowy zwrdcit sie do Regionu o akceptacje
zmian w sktadzie zespotu statego. Dwie zmiany dotyczyty Inzyniera Rezydenta, jedna
osoby wyznaczonej do petnienia funkcji Inzyniera Projektu oraz inspektora nadzoru
w specjalno$ci inzynieryjnej kolejowej, a pozostaty trzy osoby wyznaczonej
na Asystenta Inzyniera. Wszystkie propozycje zostaty zaakceptowane przez Region.
(akta kontroli tom Xl str. 263-306, 467-481)

Zgodnie z postanowieniami umow na zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych zawartych na realizacje ww. zadan inwestycyjnych, do obowigzkow
wykonawcow tych umow nalezato zapewnienie kierownictwa koniecznego
do planowania, organizacji, kierowania, zarzadzania, inspekcji i dokonywania prob
przy pracy. Zmiana w ftrakcie realizacji  przedmiotu umowy, ktorejkolwiek
z uprawnionych do wykonywania projektow, kierowania budowg ido kierowania
robotami, co do ktérych okreslono wymagania w SIWZ lub w ogtoszeniu 0 zaméwieniu
wymagata uzasadniona przez wykonawce na piSmie i pisemnego zaakceptowania
przez Inzyniera w porozumieniu z zamawiajgcym?!.

(akta kontroli tom Il str. 91, 94; tom VIl str. 58, 231; tom VIlI str. 56, 182)

W przypadku uméw na realizacje zadan inwestycyjnych nr 1.1., 1.2., 13. i 14,
wykonawcy przediozyli wykaz oséb petnigcych funkcje kierownicze na etapie
sktadania ofert w ramach postepowania przetargowego. Obejmowaty one osoby,
ktorym planowano powierzenie funkcji dyrektora kontraktu, kierownika budowy,
kierownika rob6t mostowych, kierownika rob6t drogowych, gtbwnego projektanta —
koordynatora.
W trakcie realizacji zadar miaty miejsce zmiany os6b wyznaczonych do petnienia ww.
funkciji. Pie¢ takich przypadkéw wystapito w przypadku umowy na realizacje zadania
inwestycyjnego nr_1.1., osiem - w przypadku umowy na realizacje zadania
inwestycyjinego nr 1.2. oraz po siedem - w przypadku uméw na realizacje zadan
inwestycyjnych nr 1.3. i 1.4. Najczesciej dotyczyty one zmiany 0s6b wyznaczonych
do petnienia funkcji kierownika budowy badz kierownika robot mostowych. Inzynier
Rezydent po zweryfikowaniu dokumentéw przedtozonych celem potwierdzenia
wymaganych kwalifikacji i doSwiadczenia zaakceptowat zaproponowane osoby
do petnienia poszczegdlnych funkcji. Region wyrazit zgode na ww. zmiany.

(akta kontroli tom XIlI str. 235, 238-241; tom XV str. 1-23)

W przypadku umowy na realizacje zadania inwestycyjnego nr 2, wykonawca
przedtozyt Inzynierowi Kontraktu do akceptacji propozycje dotyczace oséb majacych
petni¢ funkcji personelu kluczowego wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich
kwalifikacje i doSwiadczenie, w pismach z:

— 13 sierpnia 2019 r. (w odniesieniu do funkcji dyrektora Kontraktu):

— 28 sierpnia 2019 r. (w odniesieniu do funkcji kierownika budowy);

— 30 sierpnia 2019 r. (w odniesieniu do funkcji kierownika robét torowych,
kierownika robdt konstrukcyjno-budowlanych, kierownika rob6t mostowych,
kierownika robot drogowych, gtéwnego geodety, projektanta — koordynatora);

— 29 pazdziernika 2019 r. (w odniesieniu do funkcji kierownika robét elektrycznych
i elektroenergetycznych, kierownika robot telekomunikacyjnych, kierownika robot
sterowania ruchem kolejowym).

Inzynier  Kontraktu po zweryfikowaniu ww. dokumentéw zaakceptowat
zaproponowane osoby, celem petnienia konkretnej funkcji. W trakcie realizacji

" Subklauzula 6.8. Warunkéw Szczegolnych, pn. ,Kierownictwo wykonawcy”.
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zadania miato miejsce siedem zmian personelu kluczowego wykonawcy, z ktorych
dwie dotyczyty Dyrektora Kontraktu. Wszystkie propozycje zostaty zaakceptowane
przez Region. (akta kontroli tom Il str. 91-95; tom XI str. 207-261, 512-522)

2.4. Przebieg robét budowlanych

Zgodnie z umowami na realizacje zadan inwestycyjnych (Subklauzula 8.3 Warunkéw
Szczegoinych pn. ,Harmonogram”), w terminie 28 dni od daty uzyskania pozwolenia
wydanego przez organ pierwszej Instancji wykonawca miat przedstawic
zamawiajgcemu oraz Inzynierowi do zatwierdzenia m.in. Harmonogram Rzeczowo-
Finansowy dla etapu rob6t budowlanych, zawierajgcy m.in. kolejnos¢, w jakie;
wykonawca zamierza realizowaC zadania objete umowa, daty rozpoczecia
| zakonczenia robot, okresy na przeglady i odbiory, etapy ustalone w umowie zgodnie
z wymogami Subklauzuli 8.13. Zgodnie z umowa (Subklauzulg 8.3.) Inzynier nie mogt
zaakceptowac zgodnego z umowg, Harmonogramu, m.in. w ktérym data zakoriczenia
rob6t tacznie z dokonaniem wszelkich formalno$ci przewidzianych w umowie, w tym
uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, wykraczata poza wyznaczony

W umowie czas na ukonczenie.
(akta kontroli tom Il str. 102-106; tom VI str. 67-70, 239-243; tom VIII str. 64-68,
186-188)

Pierwsze Harmonogramy Rzeczowo-Finansowe dla etapu robét zostaty przekazane
przez wykonawcow zadan inwestycyjnych nr 1.1.,1.2., 1.3., 1.4, do zatwierdzenia
przez Inzyniera i Region w nastepujacych terminach:

— zadanie inwestycyjne nr 1.1. - 6 kwietnia 2020 r., tj. po 34 dniach od daty wydania
pozwolenia na budowe (3 marca 2020 r.);

— zadanie inwestycyjne nr 1.2. - 12 sierpnia 2021 r., . po 28 dniach od daty
wydania pozwolenia na budowe (15 lipca 2021 r.);

— zadanie inwestycyjne nr 1.3. - 12 stycznia 2022 r., tj. po 27 dniach od daty
wydania pozwolenia na budowe (16 grudnia 2021 r.);

— zadanie inwestycyjne nr 1.4. - 1 grudnia 2021 r., tj. po 43 dniach od daty wydania
pozwolenia na budowe (19 pazdziernika 2021 r.);

— zadanie inwestycyjne nr 2 — 16 kwietnia 2021 r. w odniesieniu do prac
dotyczacych przebudowy mostu na rzece Narew wraz z infrastrukturg
towarzyszaca, ti. 36 po dniach od daty wydania pierwszego pozwolenia
na budowe dla zadania (11 marca 2021 r.) oraz 3 listopada 2021 r. w odniesieniu
do catosci robdt budowlanych objetych umowa, tj. 0 25 dniach od daty uzyskania
trzeciego z pieciu wydanych pozwolen na budowe dla zadania (19 pazdziernika
2021 r.).

Stwierdzono, ze ww. wersje Harmonograméw sporzadzonych dla etapu robot
budowlanych nie zatwierdzit Inzynier, m.in. z uwagi na fakt, ze podany w nich termin
zakonczenia realizacji zadan inwestycyjnych, wykraczat poza termin wyznaczony

w umowach zawartych z wykonawcami zadan.
(akta kontroli tom Il str. 150-153; 210; tom IV str. 203; tom XI str. 204; tom XIII str.
155-156, 159, 175, 182; tom XVI str. 77-117)

W przypadku zadania inwestycyjnego nr 1.1., zaktualizowane przez wykonawce
Harmonogramy Rzeczowo-Finansowe dla etapu rob6t Region zatwierdzit dopiero na
etapie podpisywania aneksow: Nr 3 z 13 grudnia 2021 r. oraz Nr 4 z 30 stycznia
2023 r. do umowy na realizacje tego zadania. Wskazano w nich, ze ,W zwigzku
ze zmiang terminu zakonczenia realizacji Robét (Czasu na Ukoniczenie) oraz Etapow
(..), Wykonawca wykona Roboty zgodnie 2z Harmonogramem Rzeczowo-
Finansowym stanowigcym zatgcznik do Aneksu, ktéry stanowi¢ bedzie Harmonogram
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Rzeczowo-Finansowy dla robét, zgodnie z Subklauzulg 8.3 (...)". Oznaczato to, ze do
12 grudnia 2021 r. roboty budowlane prowadzono w oparciu o niezatwierdzone wersje
Harmonogramu.

(akta kontroli tom VII str. 155-173, 175-186)

W przypadku zadan inwestycyjnych nr 1.2. 1.3. 1.4., opracowywane przez
wykonawcow kolejne wersje zaktualizowanych Harmonogramow nie zostaty
w sposob formalny zatwierdzone przez Inzyniera iRegion. Nie zastosowano
rozwigzania analogicznego do przyjetego w przypadku zadania inwestycyjnego nr
1.1., dotyczacego zatwierdzania Harmonograméw na etapie podpisywania aneksow
do umoéw na realizacje zadan inwestycyjnych. W efekcie roboty budowlane
prowadzono przez caty okres ich wykonywania na podstawie niezatwierdzonych
wersji Harmonograméw. Szerzej o tej sprawie w  Sekcji stwierdzone
nieprawidtowoSci.
(akta kontroli tom VII str. 155-170, 314-329; tom VIII str. 140-155; tom XIlI str. 155-
173, 175-186)
Dyrektor Regionu i jego Zastepca wyjasnili, ze aneksy dla zadan inwestycyjnych
nr1.2. i 1.4. podpisano po zakonczeniu robét budowlanych dlatego opracowanie
aktualizacji Harmonograméw dla etapu rob6t budowlanych po ich podpisaniu byto
bezcelowe. Dodali, ze w pozostatych przypadkach nie znajg przyczyny braku
sporzadzania Harmonograméw Rzeczowo-Finansowych dla etapu projektowania jak
I dla etapu robét, ktdre uwzgledniatyby postanowienia podpisywanych aneksow.
Osoby odpowiedzialne za procedowanie tych anekséw nie sg juz pracownikami
Regionu. (akta kontroli tom XIV str. 343)

Pierwszym zatwierdzonym Harmonogramem Rzeczowo-Finansowym opracowanym
dla etapu robdt budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego nr 2, byt
Harmonogram z 28 marca 2022 r., ktory zatwierdzit Inzynier Projektu 12 maja 2022 .
Do 11 maja 2022 r. roboty budowlane przy realizacji ww. zadania prowadzono
na podstawie niezatwierdzonych wersji Harmonogramu.
Harmonogram ten opracowat wykonawca w wykonaniu postanowien § 7 aneksu nr 3
z 6 pazdziernika 2021 r. do umowy na realizacje tego zadania. Wskazano w nim,
Ze w zwigzku z wprowadzonymi zmianami w umowie, na podstawie aneksu
(dotyczacymi, m.in. terminu do ktérego wykonane miato by¢ to zadanie) wykonawca
zobowigzany byt do przedtozenia zamawiajacemu i Inzynierowi Projektu
zaktualizowanego  Harmonogramu  Rzeczowo-Finansowego,  opracowanego
na podstawie Harmonogramu dyrektywnego stanowigcego zatacznik nr 1 do ww.
aneksu. 25 stycznia 2023 r. Inzynier Projektu zatwierdzit kolejng zaktualizowang
wersje Harmonogramu z 3 stycznia 2023 r.
(akta kontroli tom Il str. 162-189, 210, 235-256, 459-463; tom IV str. 203;
tom Xl str. 204)

Analiza przebiegu realizacji wybranych 10 zadan’ w relacji do Harmonogramu
Rzeczowo-Finansowego zatwierdzonego 3 stycznia 2023 r. wykazata, Ze:

— roboty torowe, ktbre zgodnie z ww. Harmonogramem powinny zosta¢
zakonczone do 28 marca 2023 r., w odniesieniu do stacji kolejowej Grabowo
ukoficzono 17 marca 2023 r., w odniesieniu do stacji kolejowej Ostroteka —
5 kwietnia 2023 r., a w odniesieniu do szlaku pomiedzy stacjami Ostrotekg
i Grabowo — 31 marca 2023 r.;

2Tj, roboty torowe: stacje Ostroleka i Grabowo, SRK: stacje Jastrzabka i Chorzele oraz szlak Jastrzabka -
Chorzele, obiekty kubaturowe: Ostroteka LSC i rozbidrka nastawni stacji Grabowo, most na rzece Narew i remont
ktadki, drogi technologiczne: nr 1 -12.
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— prace przy budowie systemu sterowania ruchem kolejowym (SRK), ktore zgodnie
z Harmonogramem zakonczy¢ sie miaty do 28 marca 2023 r., w przypadku stacji
kolejowej Chorzele ukonczono 7 kwietnia 2023 r., a w przypadku staciji kolejowej
Jastrzabka oraz na szlaku kolejowym Jastrzabka—Chorzele - 20 kwietnia 2023 r.,

— prace przy obiektach kubaturowych, ktére zgodnie z Harmonogramem powinny
by¢ wykonane do 15 grudnia 2022 r., w przypadku ,rozbidrki nastawni na szlaku
kolejowym Grabowo - Jastrzgbka” ukonczono 22 czerwca 2022r.,
a w przypadku budowy nowego budynku Lokalnego Centrum Sterowania (LCS)
na stacji Ostroteka - 20 kwietnia 2023 r.;

— prace przy przebudowie mostu na rzece Narew, ktére zgodnie
z Harmonogramem powinny by¢ wykonane do 30 grudnia 2022 r. zakornczono
2 lutego 2023 r.,
— remont ktadki dla pieszych na stacji Ostroteka, ktéry zgodnie z Harmonogramem
powinien by¢ wykonany do 31 marca 2023 r., zakonczono 28 kwietnia 2023 .
(akta kontroli, tom Il str. 161-182, 314, 315-338, 365-373)

Dyrektor Regionu i jego Zastepcy wyjasnili m.in., ze opdznienie zakoriczenia prac
dotyczacych SRK byto spowodowane opdznieniem w wykonaniu przytaczy
energetycznych przez PGE Dystrybucja S.A. Oddziat w Warszawie Rejon
Energetyczny Ostroteka. Brak zasilania opdznit podigczenie urzadzen SRK,
a nastepnie przeprowadzenie pomiaréw i testdbw tych urzadzen. Opdznienie
w wykonaniu remontu ktadki dla pieszych na stacji Ostroteka wynikato z koniecznosci
wykonania dodatkowych robét. Stan ktadki nie byt mozliwy do przewidzenia na etapie
przygotowywania PFU, w zwigzku z tym w celu spetnienia warunkow bezpieczenstwa
dla pieszych stwierdzono konieczno$¢ wykonania dodatkowego zakresu robot.
Wskazali ponadto, ze powyzsze okolicznosci nie dawaty zamawiajacemu mozliwo$ci
naliczania kar umownych z tytutu opdznien w realizacji zadan inwestycyjnych.

(akta kontroli tom Il str. 351-356)

Z uwagi na opdznienia, m.in. w zakresie zapewnienia zasilania w energie elektryczng
urzadzen SRK Region podpisat 11 lipca 2023 r. z wykonawcg zadania inwestycyjnego
nr 2 aneks nr 6 do umowy na wykonanie tego zadania, w ktérym termin zakonczenia
przesunieto z 30 czerwca 2023 r. na 29 wrze$nia 2023 r.

(akta kontroli tom Il str. 128-131, 137-144)

W przypadku wszystkich zadan inwestycyjnych, okreslony w umowach pierwotny
termin, do ktérego powinny by¢é zakoriczone roboty budowalne, oddane
do eksploatacji wybudowane obiekty oraz uzyskane pozwolenia na ich uzytkowanie,
w trakcie realizacji tych zadan wydtuzono na podstawie kolejnych anekséw do umaéw,
o0 okres od 19 do 38 miesiecy. | tak w przypadku:

— zadania_inwestycyjnego nr 1.1. uplywajacy 4 listopada 2019 r., pierwotny
30 miesigczny termin zakonczenia jego realizacji, wydtuzono do 30 listopada
2022 ., tj. 0 36 miesiecy i 26 dni;

— zadania inwestycyjnego nr 1.2. uptywajacy 27 grudnia 2019 r., pierwotny
18 miesigczny termin zakonczenia jego realizacji, wydtuzono do 10 marca
2023 r., 1j. 0 38 miesiecy i 14 dni;

— zadania_inwestycyjnego nr 1.3. uptywajacy 27 grudnia 2019 r., pierwotny
18 miesieczny termin zakonczenia jego realizacji, wydtuzono do 11 listopada
2022 ., 1j. 0 34 miesigce i 15 dni;

— zadania inwestycyjnego nr 1.4. uptywajacy 27 grudnia 2019 r., pierwotny
18 miesieczny termin zakonczenia jego realizacji, wydtuzono do 14 listopada
2022 ., 1. 0 34 miesigce i 18 dni;
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— zadania_inwestycyjnego nr 2. uptywajacy 27 kwietnia 2022 r., pierwotny
33 miesieczny termin zakoriczenia jego realizacji, wydtuzono do 8 grudnia
2023 r., 1. 0 19 miesiecy i 11 dni.

(akta kontroli tom Il str. 114-141; tom VII str. 155-163, 314-323; tom VIII str. 140-
149, 224-235; tom XI| str. 2, 266, 319)

Na podstawie aneksow do umow, w przypadku wszystkich ww. zadan inwestycyjnych,
zwigkszono réwniez kwote kontraktowg dotyczacg wynagrodzenia naleznego
ich wykonawcom. | tak w przypadku:

— zadania inwestycyjnego nr 1.1. wysoko$¢ kwoty kontraktowej zwiekszono
z27420,4 tys. zt do 34 687,4 tys. zt brutto, tj. 0 7 267,0 tys. zt brutto (wzrost
0 26,5%);

— zadania_inwestycyjnego nr_1.2. wysokos¢ kwoty kontraktowej zwigkszono
z 34 856,2 tys. zt do 38 024,9 tys. zt brutto, tj. 0 3 168,7 tys. zt brutto (wzrost
09,1%)73;

— zadania inwestycyjnego nr 1.3. wysoko$¢ kwoty kontraktowej zwiekszono
z43162,7 tys. zt do 47 086,6 tys. zt brutto, tj. 0 3 923,9 tys. zt brutto (wzrost
0 9,1%);

— zadania_inwestycyjnego nr_1.4. wysokos¢ kwoty kontraktowej zwigkszono
z39210,5 tys. zt do 42 775,1 tys. zt brutto, tj. 0 3 564,6 tys. zt brutto (wzrost
09,1%);

— zadania inwestycyjnego nr_2. wysoko$¢ kwoty kontraktowej zwiekszono
z 387 084,4 tys. zt do 439 082,6 tys. zt brutto, tj. 0 51 998,2 tys. zt brutto (wzrost
0 13,4%);

poza wynagrodzenie podstawie. W przypadku zadan nr 1.2, 1.3. i 1.4. w kwotach

kontraktowych  okreslonych w umowach ujeto, oprécz wynagrodzenia

podstawowego, tzw. kwoty warunkowe, ktorych wyptata dokonywana miata by¢

w sytuacjach i na zasadach okre$lonych w Subklauzuli 13.5. Warunkéw

Szczegoinych

(akta kontroli tom Il str. 114-141, 261-274, 302-308; tom VII str. 155-170, 314-329;

tom VIII str. 140-155, 224-235, 256; tom XII str. 92-93, 317, 336-338)

Przyczynami zwigkszenia wysokosci wynagrodzen dla wykonawcow ww. zadan
inwestycyjnych byto w przypadku:

— zadania inwestycyjnego nr 1.1. — konieczno$¢ wykonania robét dodatkowych
(5003,1 tys. zt brutto) oraz dodatkowe naliczone koszty ogélne z tytutu
przedtuzenia realizacji zadania (2 263,9 tys. zt brutto);

— zadania inwestycyjnego nr 1.2. — waloryzacja wysokosci wynagrodzenia
(3 168,7 tys. zt brutto)

— zadania inwestycyjnego nr 1.3. — waloryzacja wysokosci wynagrodzenia
(3923,9 tys. zt brutto);

— zadania inwestycyjnego nr 1.4. — waloryzacja wynagrodzenia (3 564,6 tys. z}),

— zadania inwestycyjnego nr 2 — konieczno$S¢ wykonania robdt dodatkowych
(34 013,5 tys. zt brutto) oraz waloryzacja wynagrodzenia (17 984,8 tys. zt brutto).

Powyzsze dane nie uwzgledniajg, w przypadku zadan inwestycyjnych nr 1.3.i 1.4.,
kwot wydatkéw z tytutu dodatkowych prac (dotyczacych np. pozyskania nowych
decyzji Srodowiskowych) sfinansowanych, ze $rodkéw, tzw. kwot warunkowych
ujetych w umowach. W przypadku zadania inwestycyjnego nr 1.2. dane nie
uwzgledniajg dodatkowej umowy, zawartej 24 lutego 2020 r. z wykonawcg tego

3 Dane te dotyczyly wytacznie umowy podstawowej zawartej z wykonawcy tego zadania. Nie uwzgledniono
w nich danych dotyczacych umowy dodatkowej zawartej z tym podmiotem.
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zadania na roboty dodatkowe, za wynagrodzeniem w kwocie 6 732,8 tys. zt brutto,
ktore nastepnie zwiekszono o kwote 654,8 tys. zt z tytutu waloryzacji jego wysokosci.
(akta kontroli tom VIII str. 256; tom XII str. 317, 336-338)

Wg stanu na dzien 16 pazdziernika 2024 r., wydatki poniesione z tytutu zaptaty
wynagrodzenia za realizacje ww. pieciu zadan inwestycyjnych wyniosty ogdtem
(z uwzglednieniem umowy dodatkowej w przypadku zadania inwestycyjnego nr 1.2.)
600 982,7 tys. zt brutto, tj. byty 0 79 905,7 tys. zt brutto (15,3%) wieksze od taczne;
kwoty wynagrodzen (521 077,0 tys. zt brutto), ktéra miata by¢ wyptacona na ich
realizacje zgodnie z pierwotnymi postanowieniami uméw (bez uwzglednienia kwot
warunkowych). W przypadku poszczegolnych zadan inwestycyjnych wydatki
poniesione z tytutu wynagrodzen w relacji do kwot wynagrodzen pierwotnie
okreslonych w umowach ksztattowaty sie odpowiednio:

— zadanie inwestycyjne nr 1.1. — 34 687,4 tys. zt brutto, co oznacza wzrost o kwote
7 267,0 tys. zt (26,5%) w stosunku do pierwotnej umownej kwoty wynagrodzen
(27 420,4 tys. zt brutto);

— zadanie inwestycyjne nr 1.2. — 431436 tys. zt brutto, wzrost o kwote
11 456,1 tys. zt brutto (36,1 %) w stosunku do pierwotnej umownej kwoty
wynagrodzen (31 687,5 tys. zt brutto) ;

— zadanie inwestycyjne nr 1.3. — 45 046,0 tys. zt brutto, co oznacza wzrost o kwote
5807,2 tys. zt brutto (14,8%) w stosunku do pierwotnej umownej kwoty
wynagrodzen (39 238,8 tys. zt brutto);

— zadanie inwestycyjne nr 1.4. — 41 956,1 tys. zt brutto, co oznacza wzrost o kwote
6310,2 tys. zt brutto (17,7%) w stosunku do pierwotnej umownej kwoty
wynagrodzen (35 645,9 tys. zt brutto)

— zadanie inwestycyjne nr 2 — 436 149,6 tys. zt brutto, co oznacza wzrost o kwote
49 065,2 (12,7%) w stosunku do pierwotnej umownej kwoty wynagrodzen
(387 084,4 tys. zt brutto)

(akta kontroli tom Il str. 37-38; tom VII str. 9-10, 182-183, tom VIl str. 8, 165, tom XI

str. 317)

W przypadku zadania inwestycyjnego nr 1.1. wykonawca wystapit 11 pazdziernika
2019 r. do Regionu z wnioskiem dotyczacym, m.in. wydtuzenia czasu na realizacje
zadania oraz zwigkszenia wynagrodzenia za jego wykonanie o kwote 17 431,5 tys. zt
netto, z tego kwota 2 779,7 tys. zt netto dotyczy¢ miata pokrycia dodatkowych kosztow
0golnych poniesionych przez wykonawce w zwigzku z zaistniatymi okolicznosciami
uprawniajgcymi do zmiany czasu na jego ukonczenie, a pozostata kwota,
ti. 14 651,8 tys. zt, wynagrodzenia za wykonanie robét zamiennych/dodatkowych.
Jako uzasadnienie wniosku wskazano na zwiekszenie zakresu zleconych robot
wramach ww. umowy, wzwigzku z otrzymanymi od Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad oraz Burmistrza Miasta tochowa (na etapie uzgadniania
koncepcji projektowej oraz projektu budowlanego) dodatkowymi wymaganiami
w zakresie wykonania uktadu drogowego oraz opOznieniami w otrzymaniu
ostatecznej decyzji $rodowiskowej, na skutek odwotan do decyzji RDOS.

(akta kontroli tom VIII str. 162, 224-230; tom IX str. 1-31)

W opinii prawnej z 17 grudnia 2019 r., sporzadzonej na zlecenie Spotki PKP PLK,
ktorej przedmiotem byta ocena zasadnosci wniosku wykonawcy, wskazano, ktére ze
szczegOtowych roszczen zgtoszonych (zdaniem autoréw tej opinii) nalezato uznac¢
za zasadne, a ktore za niezasadne. Odnoszac sie do roszczenia dotyczacego zaptaty
dodatkowych kosztéw ogdinych z tytutu wydtuzenia czasu na realizacje umowy,
wskazano, ze jego zasadnos¢ bedzie zalezata od wykazania przez wykonawce
zwigzku przyczyno-skutkowego pomiedzy wydtuzeniem czasu trwania umowy i/lub
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wykonaniem robo6t dodatkowych, a poniesieniem tych kosztow. W ocenie autorow
opinii, zwigzek taki musiat by¢ adekwatny, pozwalajacy na jednoznaczne
stwierdzenia, ze gdyby nie wydtuzony czas trwania umowy oraz wykonywania robo6t
dodatkowych, to wykonawca nie bytyby zmuszony do ich poniesienia. Wskazano przy
tym, Ze dokumenty zatgczone do zlecenia w sprawie opracowania opinii, nie
pozwalajg na jednoznaczng ocene tego roszczenia.

(akta kontroli tom IX str. 117-136)

Whiosek byt nastepnie przedmiotem negocjaciji, w ktorych udziat brali przedstawiciele
wykonawcy oraz Regionu. Spotkania odbyty sie w: 15 stycznia 2020 r., 16 czerwca,
25 sierpnia i 11 pazdziernika 2021 r. Wich wyniku podpisano aneks Nr 3 z 13 grudnia
2021 r. do umowy, w ktorym, oprocz wydtuzenia terminu realizacji przedmiotu umowy
do 25 marca 2022 r., zwigkszono wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy
0 kwote 5908,1 tys. zt netto, na co sktadato sie dodatkowe wynagrodzenie przyznane
w kwocie 4 067,6 tys. zt netto, z tytutu dodatkowych rob6t w zakresie budowy uktadu
drogowego wraz dojazdami oraz kwota 1 840,5 tys. zt netto stanowigca rownowartos¢
zryczattowanych kosztow ogoinych ztytutu przedituzenia czasu na ukonczenie
zadania w wysoko$ci. W wyniku zmian wprowadzonych ww. aneksie wysoko$¢
wynagrodzenia umownego naleznego wykonawcy wyniosta 28 201,1 tys. zt netto
(34 687,4 tys. zt brutto). Procedowanie przez Region wniosku wykonawcy w sprawie
zawarcia ww. aneksu, liczac od daty wptywu wniosku do Regionu do daty zawarcia
aneksu, trwalo ponad dwa lata. Szerzej otej sprawie w Sekcji dotyczacej
stwierdzonych nieprawidfowoSci.

(akta kontroli tom VIII str. 162, 224-230; tom IX str. 1-74, 79-116)

CUPT w wyniku przeprowadzonej weryfikacji ex-ante projektu aneksu Nr 3 nie
stwierdzit naruszen przepisow.
(akta kontroli tom VII str. 407; tom VIII str. 236-238)
W dniu 9 listopada 2022 r. wykonawca ww. zadania inwestycyjnego skierowat
do Regionu kolejny wniosek o podpisanie aneksu do umowy. Zwrécit si¢ w nim, m.in.
0 przesunigcie terminu zakonczenia robdt do 30 listopada 2022 r., z uwagi
na przedtuzajacy sie procedure pozyskania przez PKN Orlen pozwolenia wodno-
prawnego, niezbednego do realizacji zobowigzania umownego dotyczacego
wykonania zjazdu z drogi krajowej DK-50 na teren stacji paliw. Region uznat ww.
wniosek za zasadny i podpisat aneks Nr 4 z 30 stycznia 2023 r., w ktorym wydtuzono
termin realizacji umowy do 30 listopada 2022.
(akta kontroli tom VIII str. 233-235; tom IX str. 75-78)

Zaréwno aneks Nr 3 jak i aneks Nr 4 do umowy na realizacje zadania inwestycyjnego
nr 1.1. Region podpisat juz po dacie, do ktorej przedmiotowe zadanie powinno by¢
wykonane, zgodnie z pierwotng wersjg umowy, a nastepnie po uwzglednieniu zmian
w umowie wprowadzonych aneksem nr 3. (akta kontroli tom VIII str. 224-238)

W przypadku zadania_inwestycyjnego nr 1.2., wykonawca wystapit 27 listopada
2019 r. do Regionu z wnioskiem dotyczacym wydtuzenia terminu zakonczenia
realizacji przedmiotu umowy do 28 pazdziernika 2021 r. oraz podwyzszenia
wynagrodzenia o kwote 5473,8 tys. zt z tytulu konieczno$ci wykonania prac
dodatkowych. Uzasadniajagc powyzszy wniosek wykonawca wskazat, m.in.
na zwiekszenie zakresu robot wynikajace z uwzglednienia nowych wymogdw
zamawiajgcego w zwigzku z zamiarem wdrozenia rozwigzan projektowych majacych
na celu poprawe przepustowosci linii kolejowej poprzez budowe bezpo$redniego
potaczenia stacji Warszawa Wschodnia ze stacjg Zielonka z pominigciem stacii
Warszawa Rembertow.
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Region uznat ww. argumenty za zasadne i aneksem Nr 1 z 18 maja 2020 r.,
wydtuzono do 9 stycznia 2022 r. termin do ktérego powinna by¢ wykonana umowa.
Ponadto 24 lutego 2020 r. z ww. wykonawcg zawarto dodatkowg umowe’ (na roboty
podobne), ktérej przedmiotem byto dostosowanie skrzyzowania dwupoziomowego
w Zielonce do pdzniejszej rozbudowy uktadu torowego stacji Zielonka,
za wynagrodzeniem w kwocie 5473,8 tys. zt netto (6 732,8 tys. zt brutto). Przed
zawarciem umowy Zarzad Spotki uchwatg z 26 listopada 2019 r. wyrazit zgode
na zaciagniecie zobowigzania z tego tytutu w kwocie jw.
(akta kontroli tom VII str. 9, 155-159; tom VIII str. 239-377; tom IX str. 178-194;
tom Xl str. 1)

W dniu 15 listopada 2021 r. wykonawca wystapit z kolejnym wnioskiem,
0 przesuniecie zakonczenia realizacji przedmiotu umowy do 28 listopada 2022 r. oraz
zmiane okreslonych w umowie termindw zakonczenia realizacji poszczeg6lnych
etapdbw, z uwagi m.n. na opdznienia w uzyskaniu niezbednych decyzji
administracyjnych w zwigzku z epidemig COVID-19. W kolejnym pismie w tej sprawie,
z 16 czerwca 2023 r., wykonawca zwrocit sie o przesuniecie terminu zakonczenia
prac na dzien 10 marca 2023 r., wskazujac, ze w wyniku realizacji prac budowlanych
doznat kolejnych opOznien z przyczyn, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci,
ti. zuwagi na napotkanie niezidentyfikowanych i niezinwentaryzowanych kabli,
co skutkowato koniecznoscig wykonania dodatkowych prac w celu uniknigcia kolizj.
Region uznat ww. argumenty za zasadne i aneksem Nr 2 wydtuzono termin realizacji
umowy do 10 marca 2023 r.
Stwierdzono, jednak, ze podana w tym aneksie data zawarcia, tj. 10 maja 2023 r.,
byta wczesniejsza od wskazanej wyzej daty dodatkowego pisma, w ktorym
wykonawca zwrocit sie do Regionu o przedtuzenie umownego terminu zakonczenia
prac do 10 marca 2023 r. Przyczyng tej sytuacji byt fakt, ze podana w aneksie Nr 2
data jego podpisania, byta niezgodna z faktyczng datq dokonania tej czynnosci.
Przedmiotowy aneks podpisano 11 lipca 2023 r.
Ponadto procedowanie przez Region wniosku wykonawcy w sprawie zawarcia
aneksu liczac od daty pierwszego wniosku wykonawcy do faktycznej daty podpisania
aneksu trwato prawie rok i osiem miesiecy. Szerzej o tych sprawach w Sekcji
dotyczgcej stwierdzonych nieprawidtowoSci.

(akta kontroli tom VII str. 161-163; tom IX str. 221-255)

CUPT w wyniku przeprowadzonej weryfikacji ex-ante projektow aneksow Nr 1 2 nie
stwierdzit naruszen przepisow. (akta kontroli tom VIl str. 171-176)

Przyczyny zawarcia anekséw Nr 12 do umowy na realizacje zadan inwestycyjnych
nr 1.3, i 1.4., zmiany wprowadzone tymi aneksami (dotyczace zaréwno wydtuzenia
czasu na ich realizacje oraz zwigkszenia wysokosci wynagrodzenia), jak réwniez
dtugos¢ procedowania wnioskow o podpisanie tych anekséw omdwione zostaty
w pkt 1.1.11.2. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

CUPT w wyniku przeprowadzonej weryfikacji ex-ante projektow aneksow Nr 1i 2 nie
stwierdzit naruszen przepisow prawa (pisma z 7 kwietnia 2020 r. i 18 lipca 2022 r.).
Zwrdcit jedynie uwage na konieczno$¢ zmiany podstawy prawnej wskazanej w tresci
projektu aneksu Nr 2 do umowy na realizacje zadania inwestycyjnego nr 1.3.,
co zostato uwzglednione w podpisanym aneksie.

(akta kontroli tom VII str. 221, 330-333; tom VIII str. 156-159)

Z wykonawcami zadan inwestycyjnych nr 1.2., 1.3. i 1.4., Region zawart 30 czerwca
2023 r. aneksy Nr 3 do uméw, w ktdrych przewidziano zaspokojenie roszczen

74 Nr 90/101/0013/20/Z/1.
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wykonawcy, na zasadach okre$lonych w aneksie, z tytutu skutkow ,trwajacej
od 24 lutego 2022 r. zbrojnej inwazji Rosji na Ukraine”. Szerzej o tej sprawie w dalsze;
treSci wystapienia. (akta kontroli tom VII str. 165-170, 324-329; tom VI str. 150-155)

W  przypadku zadania inwestycyjnego nr_2, na podstawie aneksu Nr3
z 6 pazdziernika 2021 r do umowy na jego realizacjg, wysoko$¢ wynagrodzenia
wykonawcy zwigkszono o kwote 19 069,9 tys. zt netto”™ (23 456,0 tys. zt brutto).
Podstawe stanowity zmiany zakresu robot budowlanych zgtoszone przez
zamawiajgcego oraz Inzyniera, ktore nastepnie potwierdzono w protokotach
koniecznosci z 15 i 18 maja oraz 10 listopada 2020 r., a takze z 30 marca i 12 maja
2021 r. Wptyw poszczegdlnych zmian na wysoko$¢ wynagrodzenia strony uzgodnity
w protokotach z ustalenia ceny zmiany z 12 listopada 2020 r. oraz 4 i 15 maja 2021 .
Od daty podpisania przez strony umowy pierwszego z ww. protokotdéw z ustalenia
ceny zmiany do daty podpisania ww. aneksu uptyneto ponad 10 miesigcy?s.

(akta kontroli, tom Il str. 36 -38, 114 -126, 212-223, 346-350)

Dyrektor Regionu i jego Zastepca wyjaénili, m.in., ze postanowienia umowy nie
okre$laty terminu zawierania anekséw w przypadku podpisania protokotéw ustalenia
ceny zmiany. Biorac pod uwage konieczno$¢ kazdorazowego przygotowania
obszernych materiatow poprzedzajacych uzyskanie zgod korporacyjnych na zawarcie
aneksu, zasadnym byto jednorazowe wystapienie z rozbudowanym i wyczerpujacym
materiatem w celu uzyskania zgody na zawarcie aneksu odnoszacego sie
do wiekszego zakresu robot. Powyzsze nie miato wptywu na realizowane roboty,
a dawato duzg oszczednos¢ czasu. (akta kontroli tom Il str. 339-340)

Kolejne zmiany w zakresie wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy,
w zwigzku z kolejnymi zmianami zakresu zleconych do wykonania robot
wprowadzono na podstawie aneksow: Nr 5 z 24 kwietnia 2023 r. oraz Nr 7
z 23 sierpnia 2023 r. Wysoko$¢ wynagrodzenia zwiekszono w nich tacznie o kwote
8583,4 tys. zt (10 559,6 tys. zt brutto). W wyniku zmian wprowadzonych w tym
zakresie w aneksach nr: 3, 5 i 7 wysoko$¢ wynagrodzenia umownego naleznego
wykonawcy wyniosta 342 356,0 tys. zt netto (421 100,0 tys. zt brutto).

(akta kontroli, tom Il str. 132-136, 261-268)

Dodatkowo Region podpisat dwa aneksy do umowy z wykonawcg ww. zadania (Nr 4
z 10 lutego 2023 r. oraz Nr 9 z 25 stycznia 2024 r.), w ktdrych przewidziano
zaspokojenie jego roszczen, na zasadach okreslonych w aneksie, z tytutu skutkéw
,Lfrwajacej od 24 lutego 2022 r. zbrojnej inwazji Rosji na Ukraing” Szerzej o tej sprawie
w dalszej treSci niniejszego wystapienia. (akta kontroli, tom Il str. 269-274, 301- 308)

W ww. aneksie Nr 3 do umowy na realizacje zadania inwestycyjnego nr 2, oprécz
zwigkszenia wynagrodzenia naleznego wykonawcy, przedtuzono rowniez
do 30 czerwca 2023 r. termin, do ktérego powinno by¢ zrealizowane to zadanie.
Przyczyny wprowadzenia tej zmiany oméwione zostaty w pkt 1.1. i 1.2. niniejszego
wystapienia. Kolejne zmiany terminu, do ktdrego wykonawca powinien zrealizowac
ww. zadanie jak i termindw na realizacje poszczegélnych jego etapdw wprowadzono
na podstawie aneksu Nr6 z 11 lipca 2023 r., a nastepnie aneksu Nr 8 z 6 pazdziernika
2023 r. Wydtuzono w nich termin na wykonanie zadania do 29 wrzesnia 2023 r.,

75 Kwota ta stanowita réznice pomiedzy dodatkowym wynagrodzeniem naleznym wykonawcy za wykonanie robét
dodatkowych (25 220,2 tys. zt netto), a wysoko$cia wynagrodzenia za wykonanie robét, z ktérych realizacji
zrezygnowano na skutek wprowadzonych zmian (6 150,3 tys. zt netto).

8 W przedmiotowym protokole uzgodniono wysoko$¢ dodatkowego wynagrodzenia (w kwocie 2 041,3 tys. zt
netto) naleznego wykonawcy za dodatkowe prace projektowe, budowlane igeodezyjne wynikajace
z powiekszenia powierzchni i kubatury projektowanego budynku Lokalnego Centrum Sterowania na terenie Stacji
Kolejowej Ostroteka.

41



a nastepnie do 8 grudnia 2023 r. Uzasadniajagc wprowadzenie zmian wskazano
na opoznienie ze strony podmiotu zajmujacego sie dystrybucjg energii elektrycznej
w zakresie jej dostarczenia do sieci dystrybucyjnej na linii kolejowej nr 35 oraz
w zakresie zawarcia umow na usuniecie kolizji elektroenergetycznych niskiego
i Sredniego napiecia. Oba aneksy zawarto po uptywie terminu realizacji zadania
okreslonym we wczesniejszych aneksach do umowy, tj. odpowiednio w aneksie Nr 3,
a nastepnie w aneksie Nr 6.

(akta kontroli tom Il str. 36 -38, 114-131, 137-141, 212-223, 346-350)

W zwigzku z zaatakowaniem 22 lutego 2022 r. Ukrainy przez wojska Federacii
Rosyjskiej, wykonawcy zadan inwestycyjnych nr 1.2., 1.3., 1.4. i 2. przekazali
do Inzyniera Rezydenta badz do Inzyniera Projekiu (zadanie inwestycyjne nr 2)
powiadomienia o roszczeniu wskazujac, ze skutki tej sytuacji dotycza lub potencjalnie
mogaq dotyczy¢ zaktocen cyklu pracy w realizaciji tych zadan jak i wzoru cen towarow
i ustug’’. Wskazali jednocze$nie, Zze na dzien ztozenia ww. powiadomien nie byli
w stanie okreslic wptywu powyzszych okolicznosci na wyznaczony w umowach czas
na ukorczenie zadania, jak i wysoko$ci dodatkowych kosztéw poniesionych z tego
tytutu. Jako podstawe do skierowania ww. powiadomien podano, m.in. postanowienia
Subklauzuli 19.1., 19.2. 19.4., 20.1. FIDIC z 1999 r.”8 oraz Subklauzuli 8.4. i 17 4.
Warunkow Szczegdlnych umowy?.

(akta kontroli tom XII str. 214-222, 244, 267-269, 297-316)

Region uznat zasadnos¢ tych roszczen, czego wyrazem byto podpisanie aneksow do
uméw na realizacje ww. zadan okre$lajgcych zasady waloryzacji wynagrodzen
wykonawcow z tego tytutu, o czym byta mowa wyzej. Wszystkie aneksy zawarto
w 2023 r., juz po terminie, do ktérego miaty by¢ realizowane poszczegéine zadania
zgodnie z umowami. W zwigzku z postanowieniami anekséw wykonawcom ww.
czterech zadan inwestycyjnych wyptacono tytutem waloryzacji kwote ogdtem
29 296,8 brutto80,

(akta kontroli tom XI str. 169; XII str. 244, 267-269, 297-316; tom XII str. 339)

Podpisanie aneksow poprzedzone zostato uchwatami Zarzadu Spotki:

— Nr 84/2023 z 6 lutego 2023 r. w sprawie zaciggniecia zobowigzania
do $wiadczenia pienigznego Spdtki na wyptate waloryzacji w ramach projektow
inwestycyjnych zwigzanych z Regionalnymi Programami  Operacyjnymi
(w ww. uchwale upowazniono dyrektorow Regiondéw do podpisywania anekséw
w tej sprawie do uméw z wykonawcami zadan inwestycyjnych);

— Nr512/2023 z 27 czerwca 2023 r. w sprawie zaciggniecia zobowigzania
do $wiadczenia pienieznego Spdtki na wyptate waloryzacji w ramach projektow
inwestycyjnych realizowanych w Spétce PKP PLK Centrum Realizacji Inwestycii
zwigzanych z programem CEF. (akta kontroli tom XIV str. 323-337)

Aneksy w sprawie zasad waloryzacji wynagrodzen przygotowano na podstawie

7 Powiadomienia takie ztozone zostaly w nastepujacych terminach w odniesieniu do poszczegdlnych zadan
inwestycyjnych: 2 marca 2022 r. - zadania nr 1.2. i 1.3., 4 marca 2022 r - zadanie nr 1.4., 17 marca 2022 r. -
zadanie nr 2.

8 Zgodnie umowami (poszanowania Warunkéw Ogdlnych uméw) do ich realizacji zastosowanie miato

opracowanie pn. ,Warunki kontraktu na urzadzenia i budowe z projektowaniem dla urzadzen elektrycznych

i mechanicznych oraz dla robét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez wykonawce. Warunki Ogéine.

Wydanie angielsko-polskie 2020 (ttumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999)”. .

9 Zgodnie z postanowieniami uméw, Warunki Szczegdlne zawieraly zmiany i uzupetniania do Warunkdéw

Ogolnych, tj. do FIDIC 1999.

80 Z tego: zadanie nr 1.2. — 3 823,5 tys. zt, zadanie nr 1.3. - 3 923,9 tys. zt, zadanie nr 1.4. - 3 564,6 tys. zt, zadanie

2-17984,8 tys. zt.
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wzorow oraz dyspozycji przekazanych przez Biuro Centrum Realizacji Inwestycji.
(akta kontroli tom XIV str. 392-407)

Stwierdzono, ze w przypadku zadan inwestycyjnych nr 1.1., 1.2., 1.3. i 1.4. wnioski
wykonawcow o podpisanie aneksow do uméw procedowano w Regionie niezgodnie
z procedurg okreslajacq zasady podpisywania takich aneksdw, zamieszczong
w ,Podreczniku procedur wdrazania projektow kolejowych w ramach CEF, w zakresie
wskazanego w niej terminu na podijecie dziatan w tej sprawie. Szerzej o tej sprawie
w Sekcji zawierajgcej opis stwierdzonych nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. VI str. 366-369, 391-395; tom Xl str. 245; tom XIlI str. 193-194)

W przypadku wszystkich pieciu zadan inwestycyjnych, z uwagi na dtugotrwato$¢
rozpatrywania przez Region wnioskow o podpisanie anekséw do uméw w sprawie
zmiany terminu wykonania zadania inwestycyjnego wystepowaty przypadki
podpisywania anekséw po uptywie terminu, do ktérego dane zadanie powinno by¢
zrealizowane, zgodnie z umowg lub aneksem do umowy. Okresy, w ktorych
poszczegoine zadania realizowano po uptywie czasu wyznaczonego w umowach na
skutek ww. sytuaciji ksztattowaty sie nastepujaco:
— zadanie inwestycyjne nr 1.1. - od 5 listopada 2019 r. do 12 grudnia 2021 r.
(768 dni), a nastepnie od 26 marca 2022 r. do 29 stycznia 2023 r. (309 dni);
— zadanie inwestycyjne nr 1.2. - w okresie od 28 grudnia 2019 r. do 17 maja 2020 .
(141 dni), a nastepnie od 10 stycznia 2022 r. do 9 maja 2023 r. (484 dni);
— zadanie inwestycyjne nr1.3. - w okresie od 28 grudnia 2019 r. do 17 maja 2020 r.
(141 dni), a nastepnie od 10 stycznia 2022 r. do 9 maja 2023 r. (309 dni);
— zadanie inwestycyjne nr 1.4. - w okresie od 28 grudnia 2019 . do 17 maja 2020 .
(141 dni), a nastepnie od 29 listopada 2021 r. do 25 stycznia 2023 r. (422 dni).
— zadanie inwestycyjne nr 2 — w okresie od 1 do 10 lipca 2023 r. (dziewig¢ dni),
a nastepnie w okresie od 30 wrzesnia do 5 pazdziernika 2023 r. (pie¢ dni).
(akta kontroli tom Il str. 114-131, 137-141; tom XV str. 35)

Dyrektor Regionu wyjasnit, m.in., ze umowy na roboty budowlane mimo faktycznego
uptywu terminu umownego trwajg, az do daty wykonania przez wykonawce
wszystkich swoich obowigzkéw umownych. Literalna wyktadnia art. 647 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny8!, wskazuje na to, ze umowa o roboty budowlane
zostanie zakonczona, gdy wykonawca wykona obiekt budowlany, a zamawiajacy
dokona odbioréw. Nie ma zatem prawnej konieczno$ci zawierania aneksu do takie;
umowy, gdyz nalezy ona do umow rezultatu. Dodat, ze potwierdzeniem tego
stanowiska byta opinia prawna Urzedu Zamdwien Publicznych pt. ,Dopuszczalnosé
zmiany umowy 0 zamowienie publiczne po uptywie umownego terminu wykonania
zamoéwienia”2, w ktérej Urzad wskazat, ze w kontek$cie dopuszczalnosci
aneksowania umowy po uptywie umownego terminu na wykonanie przedmiotu
$wiadczenia, konieczne jest takze odwotanie sie do ogdlnych zasad wyznaczajgcych
granice swobody zawierania uméw, przewidzianych w art. 353 k.c. Biorac pod uwage
powyzsze z samego tylko faktu, Ze aneks zmieniajacy umowe w sprawie zamdwienia
publicznego zawarto po uptywie umownego terminu przewidzianego na wykonanie
zadania nie mozna wywodzi¢, ze zmiana umowy byta niezgodna z art. 353 k.c., ani
z art. 144 ust. 1 pkt 1-6 Pzp. (akta kontroli tom | str. 167-175)

81 Dz. U. 22024 r., poz. 1061, ze zm., dalej: k.c.
82 https://www.gov.pl/web/uzp/dopuszczalnosc-zmiany-umowy-o-zamowienie-publiczne-po-uplywie-umownego-
terminu-wykonania-zamowienia2.
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Realizacje robdt budowlanych w odniesieniu do wszystkich zadan inwestycyjnych
zakonczono przed uptywem okreslonych w umowach terminéw na ich wykonanie,
po uwzglednieniu zmian wprowadzonych aneksami do tych umow.

(akta kontroli tom XII str. 319)

Roboty zakonczono w nastepujacych terminach: zadanie nr 1.1. — do 30 listopada
2022 r., zadanie nr 1.2. — do 10 marca 2023 r., zadanie nr 1.3. — do 11 listopada
2022 r., zadanie nr 1.4. — do 14 listopada 2022 r., zadanie nr 2 — do 29 listopada
2023r. W przypadku czterech z ww. zadan wchodzacych w skiad zadania
inwestycyjnego nr 1, odbioru rob6t na podstawie protokotow odbioru dokonano
w nastepujacych terminach: zadanie nr 1.1. - 8 marca 2023 r., zadanie nr 1.2 -
12 maja 2023 r., zadanie 1.3. - 27 kwietnia 2023 r., zadanie 1.4. - 2 lutego 2023 r.,
tj. odpowiednio po uptywie nastepujacej liczby dni od ich zakonczenia: 98, 63, 167
i 80. (akta kontroli tom XII str. 319; tom Xl str. 242, 249-261, 268-279, 304-322)

Zastepcy Dyrektora wyjasnili m.in., ze protokolarne odebranie zakorczonych rob6t
budowlanych nastgpito ze zwitokg, poniewaz przed przeprowadzeniem odbioru
koricowego konieczne byto ustalenie zasadnosci, zakresu, jak rowniez wptywu na
termin umowny, rob6t wykazanych przez wykonawce jako roboty dodatkowe.
Konieczna byta rowniez weryfikacja, czy wystapienie dodatkowych robot nie byto
zawinione przez wykonawce. (akta kontroli tom | str. 133, 137-138)

Swiadectwa Przejecia Robots3, o ktorych mowa w Subklauzuli 10.1 Warunkéw
Szczegolnych uméw na realizacje zadan inwestycyjnych, Inzynier Rezydent wystawit:
dla zadania nr 1.1. - 6 kwietnia 2023 r.; dla zadania nr 1.2 - 22 czerwca 2023 r.; dla
zadania nr 1.3 - 28 kwietnia 2023 r.; dla zadania nr 1.4. - 3 lutego 2023 r. Zobowigzano
w nich wykonawcoéw do usunigcia wad i usterek, niemajgcych istotnego wptywu
na uzytkowanie przedmiotu rob6t w terminach wskazanych w protokotach z odbioru
korcowego. (akta kontroli tom XIII str. 243-248, 323-351)

Wg stanu na dzien 25 pazdziernika 2024 r., Region dysponowat dokumentacijg
potwierdzajacq wykonanie prawie wszystkich usterek, tj. protokotami z odbioru robét
oraz Certyfikatami WE z: 28 lipca 2022 r., 17 pazdziernika 2022 r., 24 listopada
2022 r., 1 marca 2023 r. (akta kontroli tom Xl str. 163; tom XIII str. 243-248, 323-351)
Decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie dla obiektow powstatych w wyniku realizacji
ww. zadan inwestycyjnych Mazowiecki Wojewddzki  Inspektor  Nadzoru
Budowalnego® wydat w nastepujacych terminach: zadanie inwestycyjne nr 1.1. —
2 lutego 2022 r., zadanie inwestycyjne nr 1.2. — 14 lutego 2022 r., zadanie
inwestycyjne nr 1.3. — 7 grudnia 2022 r., zadanie inwestycyjne nr 1.4. - 9 listopada
2022r. (akta kontroli tom XII str. 320-330)

W przypadku_zadania inwestycyjnego nr 2 odbiory koricowe dokonywano odrebnie do
poszczegolnych czesci zadania. Przyktadowo dokonano odbioru koricowego:
8 listopada 2023 r. dla robdt ,w branzy torowej”; 9 listopada 2023 r. dla rob6t ,w branzy
obiekty inzynieryjne”; 16 listopada 2023 r. dla robét ,w branzy obiekty kubaturowe”
oraz dla rob6t ,w branzy drogowej”. (akta kontroli tom Il str. 374-410)

Inzynier Projektu wystawit SPR dla tego zadania 16 listopada 2023 r. Wskazat w nim,
ze roboty objete umowg zasadniczo ukoriczono i uznano za przejete 16 listopada
2023 r. oraz, ze okres gwarancyjny wynosi 72 miesigce i konczy sie 15 listopada
2029 r. Zatacznik nr 5 do SPR zawierat wykaz drobnych, zalegtych prac, niemajacych
wptywu na uzycie przedmiotu rob6t do przeznaczonego im celu, ktére miaty by¢

8 Dalej: SPR.
8 Dalej: MWINB.
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jeszcze wykonane. Obejmowaty one, m.in. zakonczenie budowy rowow
odwadniajgcych, zakonczenie budowy urzadzen SRK w budynku LCS, usuniecie
kolizji dotyczacych przebiegu elektroenergetycznych linii $redniego i niskiego
napiecia, uzupetnienie dokumentacji powykonawczej, uzyskanie certyfikatow WE.
(akta kontroli, tom Il str. 411-426)

Wg stanu na dzien 18 lipca 2024 r., Region dysponowat dokumentacjg potwierdzajaca
wykonanie prawie wszystkich ww. prac, w tym protokotami z odbioru robdt
wymienionych w zataczniku nr 5 do SPR oraz dwoma Certyfikatami WE z 21 marca
2024 .85, za wyjatkiem uzupetnienia dokumentacji powykonawczej, ktére to zadanie
zrealizowano do tego czasu w 99,0%.  (akta kontroli, tom Il str. 351-353, 472-492)

W wyniku badania realizacji PZJ opracowanych dla branzy mostowej, torowej oraz
SRK, ktore zatwierdzit Inzynier Projektu®, stwierdzono, ze do wykonywania ww.
zadan wykonawca wykorzystywat materiaty spetniajace wymogi okre$lone w tych
Programach. (akta kontroli tom |l str. 427- 448)

MWINB wydat pozwolenia na uzytkowanie obiektow budowlanych wykonanych
w ramach realizacji zadania inwestycyjnego nr 2. Decyzjg z 19 kwietnia 2023 r. udzielit
pozwolenia na uzytkowanie przebudowanego mostu na rzece Narew, a nastepnie
dwiema decyzjami, tj. z 7 czerwca 2023 r. udzielit pozwolenia na uzytkowanie
zamierzenia obejmujacego budowe, przebudowe i rozbudowe linii kolejowej nr 35,
na odcinku Ostroteka-Chorzele, wyznaczajac jednoczesnie termin (do 30 wrze$nia
2023 r.) na wykonanie rob6t wykonczeniowych i innych rob6t budowlanych w zakresie
docelowych konstrukcji zaluzji w pomieszczeniu agregatu oraz docelowego przytacza
gazu w nastawni LSC Ostroteka. Wykonawca pismem z 19 wrze$nia 2023 r.,
poinformowat MWINB o wykonaniu ww. robét. (akta kontroli tom 1 str. 493-499)

Zgodnie z opisem zamieszczonym w projekcie wykonawczym z marca 2021 r.
,PW.L.35.T4 Perony i mata architektura. PW.L35.T4.1 Przebudowa peronu na stacji
Ostroteka”, w ramach zagospodarowania terenu przylegtego do Stacji Kolejowej
Ostroteka miaty by¢ wykonane zadaszone stojaki dla rowerow.

(akta kontroli tom Il str. 509-513)

Ogledziny przeprowadzone przez NIK 12 sierpnia 2024 r. dotyczace prac
wykonanych na Stacji Ostroteka wykazaty, ze nad wykonanymi stojakami na rowery
nie byto zadaszenia. (akta kontroli tom IV str. 412-436)

Przyczyna tej sytuacji byta rozbiezno$¢ pomigdzy zapisami zamieszczonymi w czeSci
opisowej dokumentacji projektowej, w ktorych wynikato, ze stojaki na rowery miaty
mie¢ zadaszenie, a czescig rysunkowg ww. projektu, w ktorej nie przewidziano
wykonania takiego zadaszenia, o czym jest mowa szerzej w Sekcji stwierdzone
nigprawidtowoSci. (akta kontroli tom Il str. 509-513; tom XIV str. 409, 594)

2.5. Wydatkowanie srodkow na realizacje inwestyc;ji

Wg stanu na dzien 30 czerwca 2024 r. wydatki Spotki PKP PLK na realizacje zadania
inwestycyjnego nr 1 wyniosty ogotem 1 261 238,4 tys. zt brutto, z tego ze Srodkow
unijnych sfinansowano wydatki na kwote 750 017,7 tys. zt. Pozostate wydatki
w kwocie 511 220,7 tys. zt sfinansowano ze $rodkdw krajowych.

(akta kontroli tom Xl str. 270, 272)

8 Certyfikat WE weryfikacji nr 2627/6/SG/2024/CCT/PL/06/V01 oraz  Certyfikat WE  weryfikacji
nr 2627/7/SG/2024/CCT/PL/06/V01.
8 Dla branz: torowej — 19 lutego 2020 r. SRK -25 czerwca 2020 r. oraz mostowej -17 listopada 2020 r.
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Umowe o dofinansowanie zadania inwestycyjnego nr 1 ze $rodkéw Instrumentu
,Laczac Europe” (nr CEF/011/2014/Z) zawarto 5 lipca 2018 r. pomiedzy Skarbem
Panstwa reprezentowanymi przez Ministra Inwestycji i Rozwoju oraz CUPT, a Spotkg,
PKP PLK. Zgodnie z umowg maksymalna kwota kosztow kwalifikowanych projektu
wynosita 235 171,1 tys. EUR, z tego maksymalne dofinansowanie w formie pfatno$ci
wynosi¢ miato 179 200,4 tys. EUR, a maksymalne dofinansowanie w formie dotacji
celowej - 31630,5 tys. EUR. Koszty poniesione na realizacje tego projektu,
przekraczajgce kwote kosztow kwalifikowalnych, nie stanowity kosztow
kwalifikowalnych i poniesione miaty by¢ przez Beneficjata, tj. Spotke PKP PLK.
Umowe dwukrotnie aneksowano: 17 pazdziernika 2019 r. (Aneks Nr 1) i 8 grudnia
2021 r. (Aneks Nr 2), zmiany wprowadzone obejmowaty m.in. zmniejszenia kwoty
maksymalnego dofinansowania na realizacje projektu w formie dotacji celowej
odpowiednio do kwoty: 23 196,0 tys. EUR 122 154,7 tys. EUR. Jednoczesnie
wprowadzono do umowy postanowienia przewidujace finansowanie kosztow
kwalifikowalnych  projektu z innych $rodkéw publicznych, przekazanych
Beneficjentowi na podstawie odrebnej umowy zawartej z ministrem wifasciwym
do spraw transportu. (akta kontroli tom XII str. 3-50)

Struktura wydatkéw na realizacje ww. projektu, sfinansowanych ze $rodkéw unijnych
ksztattowata sie nastepujaco:

— roboty ogoélnobudowlane - 636 153,4 tys. zt,

— wdrozenie systemu sterowania ERTMS/ETCS na linii Warszawa Rembertéw -

Czyzew - 31 662,2 tys. zt,

— dziatania informacyjno-promocyjne — 263,8 tys. zt,

— zabezpieczenie tras dojazdowych - 38 048,5 tys. t,

— zarzadzanie i nadzér nad projektem - 16 479,6 tys. zt,

— wykup gruntow - 27 410,2 tys. zt.

(akta kontroli tom XI| str. 104-106, 271-272)

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2024 r. Spétka nie poniosta zadnych wydatkow na
zaptate kar umownych z tytutu realizacji ww. zadania inwestycyjnego. Poniesiono
natomiast wydatki z tytutu zaptaty odsetek w wysokosci ogdtem 8 753,4 tys. zt, w tym
kwota 8738,7 tys. zt dotyczyta wydatkdw z tytutu zaptaty odsetek z tytutu
zaciggnietego kredytu bankowego EBI.
Pozostata kwota 14,7 tys. zt dotyczyta zaptaty odsetek za zwioke w ptatno$ciach
na rzecz roznego rodzaju kontrahentow. Szerzej o tej sprawie w Sekcji stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli tom XII str. 103; tom Xl str. 193, 403-405, 445-446)

Wysoko$¢ wydatkdw poniesionych przez Region (wg stanu na dzien 7 pazdziernika
2024 r) z tytulu zaptaty wynagrodzenia dla wykonawcoéw czterech zadan
inwestycyjnych objetych szczegdtowymi badaniami kontrolnymi ksztattowato sie
nastepujaco (z uwzglednieniem umow dodatkowych):
— zadanie inwestycyjne nr 1.1, — 43 143,6 tys. zt brutto (z tego 7 203,4 tys. zt
wydatkowano z tytutu zaptaty za realizacje umowy na roboty dodatkowe);
— zadanie inwestycyjne nr 1.2. — 45 046,0 tys. zt brutto:
— zadanie inwestycyjne nr 1.3. — 41 956,1 tys. zt brutto;
— zadanie inwestycyjne nr 1.4. — 34 687 4 tys. zt brutto.
(akta kontroli tom XII str. 317)

Zarozliczenie kosztow kwalifikowalnych projektu w ramach umowy o dofinansowanie
oraz prowadzenie sprawozdawczoSci w zakresie wydatkowania przyznanego
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dofinansowana operacyjnego CEF odpowiedzialne byto Biuro Funduszy Unijnych
Centrali PKP PLK S.A. (akta kontroli tom XII str. 340)

W wyniku analizy losowo wybranych dowodow ksiegowych dotyczacych 19 wydatkow
na taczng kwote 24 926,7 tys. zt brutto, z tytutu zaptaty za roboty budowlane
wykonywane na rzecz realizacji zadan inwestycyjnych nr 1.1., 1.2., 1.3., 14. oraz
za zarzadzanie i sprawowanie nadzoru nad ww. zadaniami ustalono, ze wszystkie
te wydatki poniesiono w okresie kwalifikowalno$ci okreSlonym w umowie
o dofinansowanie tego projektu. Do faktur wystawionych przez wykonawcow tych
zadan, zatgczone byly protokoty akceptacji sporzadzone przez Region, zawierajace
m.in. opis wydatku, kategorie wydatku, kwote (brutto, netto i VAT), kwote
kwalifikowanych i niekwalifikowanych wydatkéw. Do faktur za roboty budowlane
dotaczone byly protokoty odbioru robét budowlanych oraz Przejsciowe Swiadectwa
Ptatnosci. (akta kontroli tom XII str. 108)

Region nie naliczyt wykonawcom zadan inwestycyjnych objetych szczegtowymi
badaniami kontrolnymi kar umownych z tytutu nieprawidtowej realizacji zadan, w tym
ww. kar nie naliczono wykonawcy zadania inwestycyjnego nr 1.1., pomimo
iz w systemie EPM87 Rejestrze roszczen Spotki wobec wykonawcy ww. zadania
zamieszczono informacje o roszczeniach dotyczacych kar (na taczng kwote
636,0 tys. zt) z tytutu:

— T1-dniowej zwitoki w przedstawieniu PZJ - zgodnie z Subklauzulg 8.7. lit. b)
Warunkow Szczegdlnych kara umowna z tego tytutu powinna wynosic 5,0 tys. zt
za kazdy dzien zwioki, {j. tacznie 355,0 tys. zt;

— 23-dniowej tacznie zwioki w przekazaniu Inzynierowi Raportéw o postepie prac
za czerwiec i lipiec 2017 r. - zgodnie z Subklauzulg 8.7. lit. ¢) Warunkéow
Szczegdlnych kara umowna z tego tytutu powinna wynosic¢ 2,0 tys. zt za kazdy
dzien zwtoki, tj. facznie 46,0 tys. zt;

— 47-dniowej zwitoki w przekazaniu Inzynierowi poprawionego Harmonogramu
Rzeczowo-Finansowego dla etapu prac projektowych - zgodnie z Subklauzulg
8.7. lit. f) Warunkdw Szczegoinych kara umowna z tego tytutu powinna wynosic¢
5,0 tys. zt za kazdy dzien zwtoki, tj. tacznie 235,0 tys. zt. Szerzej o tej sprawie
w Sekcji stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli tom VIII str. 188-189; tom XII str. 210, 318)

Na podstawie danych z systemu SKRJ (system konstrukcji rozktadu jazdy) stuzacego
do opracowywania rozktadéw jazdy dla pociggdw kursujacych codziennie po sieci
PKP PLK S.A. ustalono, ze po wykonaniu prac modernizacyjnych na linii kolejowej
nrE75 czas przejazdu pociggow na trzech odcinkach tej linii ksztattowat sie
nastepujaco, wg danych za lipiec 2024 r., w relacji do danych za styczen 2017 r..

— na odcinku Siedlce-Czeremcha (linia nr 31) czas przejazdu pociggéw
towarowych ulegt skréceniu z 102 min. do 79 min., tj. 0 23 minuty, a pociggdw
pasazerskich z 94 min do 82 min., tj. 0 12 minut;

— na odcinku Czyzew-Sadowne Wegrowskie (linia nr 6) czas przejazdu pociggow
towarowych ulegt skroceniu z 31,5 min. do 29 min., tj. 0 2,5 minuty pociggi
towarowe, a pociggdw pasazerskich z 24 min do 20 minut, tj. 0 4 minuty:

Na odcinku Ostroteka-tapy (linia nr 36) pociagi nie kursowaty w styczniu 2017 r.
W lipcu 2024 r. czas przejazddw pociggdw pasazerskich na tym odcinku wynosit
86 minut, a pociggdw towarowych 88 minut. (akta kontroli tom XII str. 274)

Dyrektor Regionu i jego Zastepca wyjasnili, m.in., ze zmodernizowany odcinek linii
kolejowej nr 6 ma niecate 39 km diugosci. Ponadto na odcinku tym pociggi

87 Enterprise Project Management — Portal Zarzadzania Projektami.
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pasazerskie majg dwa postoje, gdzie muszg sie zatrzyma¢ i tracac czas
na hamowanie i rozruch, co wptywa na czas przejazdu. W odniesieniu do pociggow
towarowych nalezy zauwazy¢, ze podane czasy ich przejazdu nie uwzgledniajg
podstawowego poprawionego w trakcie modernizacji parametru majacego wptyw na
czas przejazdu, tj. zwiekszenia maksymalnej predko$ci. Skrocenie czasu ich
przejazdu wyliczono, m.in. na podstawie poprawy uktadu geometrycznego toru,
likwidacji waskich gardet (m.in. budowa drugiego toru na rzece Bug), co przy
uwzglednieniu faktu, ze odcinek ten liczy 39 km, nalezy uzna¢ za progres. Odnoszac
sie do czasu przejazdow na linii kolejowej nr 36 wyjasnili, ze ruch pociggow
prowadzony byt na niej do 2000 r., a nastepnie go zawieszono, przez co infrastruktura
kolejowa ulegta degradacii. (akta kontroli tom XIII str. 3-4)

Wg stanu na dzien 30 czerwca 2024 r. wydatki Spdtki na realizacje zadania
inwestycyjnego nr 2 w ramach | i Il etapu realizacji, wyniosty ogotem 447 457,0 tys. zt
brutto, z tego ze srodkow unijnych sfinansowano wydatki na kwote 190 314,0 tys. zt.
Pozostate wydatki w kwocie 257 143,0 zt sfinansowano ze $rodkéw krajowych.

(akta kontroli tom Xl str. 270, 272)

Umowe o dofinansowanie zadania inwestycyjnego nr 2, ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego®, zawarto 27 grudnia 2022 r.89, pomiedzy
samorzadem Wojewodztwa Mazowieckiego, reprezentowanym przez Zarzad
Wojewddztwa, a Spdtkag PKP PLK. Zgodnie z ww. umowg Spéice PKP PLK
narealizacje ww. zadania miato by¢é przekazane dofinansowanie w kwocie
nieprzekraczajacej 192 920,0 tys. zt istanowigcej nie wiecej niz 80,0% kwoty
catkowitych wydatkow kwalifikowanych tego Projektu. Catos¢ kwoty dofinansowania
stanowi¢ miaty srodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Umowe
dwukrotnie aneksowano, tj. 30 czerwca 2023 r. i 5 pazdziernika 2023 r. Wprowadzone
w aneksach zmiany dotyczyly wydtuzenia terminu zakonczenia rzeczowego
i finansowego realizacji Projektu do 29 wrze$nia 2023 r., a nastgpnie do 10 grudnia
2023 . (akta kontroli tom XI str. 30-62)

W ramach realizacji ww. umowy, wg stanu na dzien 30 czerwca 2024 r., Region
poniést wydatki na wykonanie zadania inwestycyjnego nr 2, na kwote ogotem
447 457,0 tys. zt, z tego kwota 190 314,0 tys. zt (42,5%) dotyczyta wydatkdw
sfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
a kwota 257 143,0 tys. zt (57,5%) wydatkdw sfinansowanych ze Srodkéw krajowych,
w tym ze $rodkdw wiasnych Spotki.
Struktura wydatkéw na realizacje ww. projektu, sfinansowanych ze Srodkdw unijnych
ksztattowata sie nastepujgco:
— opracowanie Rezultatéw Studium Wykonalno$ci oraz wniosku o dofinansowanie
-116,0 tys. zt,
— opracowanie dokumentacji przedprojektowej — 646,0 tys. zt,
— wykonanie Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wraz
zatgcznikami oraz Inwentaryzaciji przyrodniczej — 124,8 tys. z,
— zaprojektowanie i wykonanie robdt budowlanych - 184 982,6 tys. zt,
— wykup gruntow — 141,0 tys. zt,
— zarzadzanie i sprawowanie nadzoru inwestorskiego - 4 236,0 tys. zt,
— dziatania informujgco-promocyjne - 67,6 tys. zt.
(akta kontroli tom Xl str. 143, 145; tom XII str. 271-272)

8 W ramach Osi Priorytetowej VIl ,Rozwoj regionalnego systemu transportowego”, Dziatania 7.2 ,Infrastruktura
kolejowa”, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020.
8 Nr RPMA.07.02.00-14-i829/22-00.
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Wydatki poniesione na realizacje ww. zadania inwestycyjnego w ramach ww. umowy,
rozliczono w czterech wnioskach o ptatnos¢, ztozonych odrebnie za okres:
od 15 kwietnia 2016 r. do 4 luty 2021 r., od 5 lutego 2021 r. do 21 stycznia 2022 r.
oraz od 22 stycznia 2022 r. do 6 maja 2022 r.; od 7 maja 2022 r. do 20 grudnia 2023 r.
Ostatni z ww. wnioskdéw (bedacy wnioskiem o ptatnos¢ koncowa) ztozono
do Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Projektow Unijnych®, trzykrotnie w dniach:
19 lutego, 11 lipca oraz 2 wrze$nia 2024 r. We wszystkich tych przypadkach MJWPU
negatywnie zweryfikowata ten wniosek, m.in. ze wzgledu na nieprzediozenie
wszystkich wymaganych dokumentow, ujecie we wniosku wydatku niepodlegajacego
wspoffinansowaniu, brak dokumentacji potwierdzajacej wypetnienie obowigzkdw
informacyjno-promocyjnych, brak mozliwosci odczytu zatgczonej dokumentacii
w module ,zatgczniki” poz. 38-91. W dniu 25 pazdziernika 2024 r. Region przekazat

do MUWPU wyjas$nienia, a 30 pazdziernika 2024 r. kolejng wersje ww. wniosku.
(akta kontroli tom XI str. 64-140, 385-466; tom XlII str. 140, 144; tom XVI str. 38,41-
121)

W wyniku badania dokumentacji dotyczacej wydatkéw ujetych w jednym z trzech
rozliczonych wnioskéw o ptatnos¢, tj. wniosku za okres od 5 lutego 2021 r.
do 21 stycznia 2022 r.%' na kwote ogotem 79 936,6 tys. zt netto, stwierdzono, ze we
wszystkich 11 przypadkach, w ktérych wydatki dotyczyly sfinansowania prac
w zakresie opracowania dokumentacji projektowej badz wykonania rob6t, do faktur
zatgczone byty protokoty odbioru prac oraz sporzadzone przez Inzyniera PrzejSciowe
Swiadectwa Ptatnosci. W 24 pozycjach jednostkowych wydatkéw kwalifikowanych
(rzeczywiscie poniesionych) zadeklarowano kwote ogotem 98 322,0 tys. zt.
Warunkiem wyptaty nalezno$ci byto potwierdzenie przez Inzyniera w Przejsciowym
Swiadectwie Platnosci. Do wszystkich 12 faktur, ujetych we wniosku, ktorych
przedmiotem byta zaptata za ustugi w zakresie zarzadzania i sprawowania nadzoru
inwestorskiego zataczono protokoty z wyliczeniem wynagrodzenia dla firmy
wykonujacej zadania. (akta kontroli tom XI str. 141)

Wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2024 r. Region nie poniost wydatkow z tytutu
zaptaty kar umownych na rzecz wykonawcow zadnia inwestycyjnego nr 2. Zaptacono
natomiast ze srodkdéw wiasnych odsetki w kwocie 11,21 zt, z tytutu nieterminowej
zaptaty faktur za przytaczenie obiektdw do sieci dystrybucyijne;.

(akta kontroli tom | str. 258; tom Xl str. 144)

Na dzien kontroli, tj. 28 sierpnia 2024 r. w Rejestrze roszczen wzajemnych,
prowadzonym w systemie EPM ujeta byta kwota 78,0 tys. zt netto z tytutu naliczenia
przez Region kary umownej w zwigzku ze zwiokg przekazania przez Inzyniera
Kontraktu wykazu personelu (zespotu zmiennego Biura Inzyniera) ze specjalistg
przyrodnikiem. 19 grudnia 2019 r. Region wystawit z tego tytutu note obcigzeniowg
dla wykonawcy umowy na zarzadzanie i sprawowanie nadzoru, a nastepnie 5 maja
2020 r. potracit te kwote z wierzytelno$ci tego podmiotu z tytutu realizacji ww. umowy.

(akta kontroli tom XI str. 168, 200, 384)

We wniosku o dofinansowanie zadania inwestycyjnego nr 2 w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 okreslono,
ze celem bezposrednim modernizacii linii kolejowej nr 35 na odcinku Ostroteka-
Chorzele bedzie, m.in. przywrdcenie ruchu pociggdw pasazerskich i towarowych oraz
zwigkszenie jej przepustowosci oraz niezawodno$ci transportu kolejowego na tej lini.

% Dalej: MUWPU.
9" Nr RPMA.07.02.00-14-1829/22-00.
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Wskazano na nastepujace oczekiwane rezultaty eksploatacyjne w wyniku realizacii

tego zadania:

— zapewnienie dopuszczalnosci naciskéw dla pociggdw pasazerskich - 221 kN
(klasa toru D4) i dla pociggdw towarowych - 221 kN (klasa toru D4);

— uzyskanie maksymalnej predko$ci dla pociggow pasazerskich — 120 km/h, a dla
pociggdw towarowych - 80 km/h;

— uzyskanie czasu przejazdu pociggow na tym odcinku, miedzyregionalnych -
ok. 31 minut, regionalnych - ok. 43-50 minut;

— uzyskanie przepustowosci ok. 54 pociggdw na dobe.

(akta kontroli tom XI str. 4)

Osiagniecie wskazanych w ww. wniosku parametréw dotyczacych zapewniania
zaktadanej dopuszczalno$ci naciskow oraz przepustowosci zostato potwierdzone
w protokole koricowym odbioru nr 1/2023 z 29 listopada 2023 .
Na podstawie danych z systemu SKRJ ustalono, ze po modernizacji czas przejazdu
pociggow pasazerskich na zmodernizowanym odcinku linii kolejowej wynidst
47 minut.
Wedtug raportu dotyczacego statych ograniczen eksploatacyjnych sporzadzonego na
dzien 30 czerwca 2024 r. na cze$ci odcinkéw zmodernizowanej linii nie osiggnieto
maksymalnej predkosci dla pociggdw pasazerskich w wymiarze 120 km/h.

(akta kontroli tom XII str. 274, 276)

Dyrektor Regionu i jego Zastepca wyjasnili, ze na wskazanych odcinkach wystepujq
lokalne ograniczenia predkosci do 100 km/h spowodowane wystepowaniem tukow
0 matym promieniu oraz przejazdéw. Wskazali réwniez, ze ,predkos¢ 120 km/h
zostata osiggnieta na ok 98 % dtugosci linii, czyli zgodnie ze Standardami
Technicznymi, Tom | punkt 3.3 ,Ksztattowanie profilu predkosSci”, 1j. zostat uzyskany
warunek predkosci zgodny z typem linii, tj. nie mniejszy niz 60,0 % catej dtugosci linii
dla linii modernizowanych”. (akta kontroli tom XIlI str. 132, 137)

Ewidencje ksiegowg dla zadan inwestycyjnych nr 1 i 2 prowadzono przy uzyciu
programu SAP ERP, modut Fl Programu finansowo-ksiegowego zgodnie
z Jednolitymi Zasadami Rachunkowosci i Zaktadowym Planem Kont wprowadzonymi
uchwatg nr492/2009 Zarzadu PKP PLK S.A. z 16 listopada 2009 r. (ze zm.). W czgSci
V ww. dokumentu okreslono zasady prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej
dla projektow unijnych, zgodnie z ktérymi dla kazdego z ww. zadan inwestycyjnych
prowadzono wyodrebniong ewidencje ksiegowa, z zastosowaniem odrebnych kodow
na poszczegdlne zrddta finansowania.

(akta kontroli tom Xl str. 142; tom Xl str. 51-91)

Wg stanu na dzien 31 sierpnia 2024 r. w ewidencji ksiegowej Srodkdw trwatych
w przypadku zadania_inwestycyjnego nr 1, ujeto sktadniki majatkowe o warto$ci
262 392,7 tys. zt. W ewidencji $rodkow trwatych w budowie ujeto naktady poniesione
na to zadanie w kwocie 262 392,8 tys. z}, ztego kwota 68 2494 tys. zt dotyczyta
wartosci naktadéw poniesionych na sktadniki majatkowe w ramach uméw, ktorych
realizacja nie zostata jeszcze zakonczona. Pozostata kwota 194 143,4 tys. zt ujeta
w ewidencji  $rodkow trwatych w budowie dotyczyta poniesionych nakfaddéw
na sktadniki majgtkowe powstate w ramach zakofczonych juz uméw, ktére odebrano
od wykonawcdw zadan na podstawie protokotdw odbioru, a w stosunku do ktérych
nie dokonano jeszcze operacji przeksiegowania ich na $rodki trwate. Szerzej o tej
sprawie w Sekcji stwierdzone nieprawidtowoSci.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W odniesieniu do zadania inwestycyjnego nr 2 stwierdzono, ze wszystkie sktadniki
majatkowe powstate w wyniku realizacji zadania ujeto, wg stanu na dzien 31 sierpnia
2024 r. w ewidenciji Srodkow trwatych.

(akta kontroli tom XIII str. 439-440, tom XIV str. 337-339, 593)

Analiza 10 dokumentéw OT92, z tego pieciu wystawionych dla Srodkéw trwatych
(0 tacznej warto$ci 24 829,7 tys. z19) powstatych lub nabytych w wyniku realizacji
zadania_inwestycyjnego nr_1 oraz pieciu wystawionych dla srodkéw trwatych
powstatych w wyniku realizacji zadania inwestycyjnego nr 2 (o tacznej wartosci
22 063,3 tys. 1) wykazata, ze ww. dokumenty OT sporzadzono po uptywie od 198
do 301 dni od daty sporzadzenia protokotéw odbioru sktadnikow majatkowych
od wykonawcy robdt, Szerzej o tej sprawie w Sekcji stwierdzone nieprawidtowoSci.
(akta kontroli tom XI str. 205, Xl str. 97-98, 212)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Region w sposdb przewleklty procedowat wnioski wykonawcow zadan
inwestycyjnych nr 1.1., 1.2., 1.3. i 1.4. dotyczace podpisania anekséw do umow
na wykonanie tych zadan. Dotyczyto to w szczegolno$ci: wniosku z 11 pazdziernika
2019 r. o podpisane aneksu Nr 3 do umowy na realizacje zadania inwestycyjnego
nr 1.1., rozpatrywanego przez dwa lata i dwa miesigce; wniosku z 15 listopada 2021 .
0 podpisanie aneksu Nr 2 do umowy na realizacje zadania inwestycyjnego nr 1.2.,
rozpatrywanego przez rok i siedem miesiecy; wniosku z 21 kwietnia 2021r.
0 podpisanie aneksu nr 2 do umowy na realizacj¢ zadania inwestycyjnego nr 1.3.,
rozpatrywanego przez rok i pie¢ miesiecy: wniosku z 22 listopada 2021 r. o podpisanie
aneksu nr 2 do umowy na realizacje zadania inwestycyjnego nr 1.4., rozpatrywanego
przez rok i dwa miesigce. We wszystkich tych przypadkach aneksy do uméw
przedtuzajgce termin wykonania zadania inwestycyjnego podpisano juz po uptywie
(od roku do ponad dwdch lat) wczesniej obowigzujgcego terminu umownego,
do ktérego dane zadanie miato by¢ zrealizowane.
(akta kontroli tom Il str. 114-131, 137-141; tom VIl str. 1-2, 366-369, 391-395;
tom XII str. 245)

Nalezy doda¢, ze procedowanie ww. wnioskéw Region prowadzit niezgodnie
z zasadami postepowania dotyczacymi projektdw realizowanych przy udziale
dofinasowania ze $rodkow Instrumentu ,taczac Europe” okreslonymi w pkt 2 i 3
,Procedury podpisywania aneksdw’, zamieszczonej w kolejnych wersjach
Podrecznika procedur wdrazania projektow kolejowych w ramach CEF. Zgodnie
z tymi zasadami czas na przygotowanie przez Region projektu aneksu w wersji
elektronicznej wynosit trzy dni robocze od daty otrzymania opinii z Biura Roszczen
| Komitetu Inwestycyjnego. W sytuacji pominigcia przez Region kroku dotyczacego
przestania wniosku o aneks do zaopiniowania przez ww. komorki (z przyczyn
wskazanych w wyjasnieniach w tej sprawie), trzydniowy termin na przygotowanie
wersji elektronicznej projektu aneksu i przestanie go do konsultacji, w ocenie NIK,
nalezatoby liczy¢ od daty otrzymania wniosku wykonawcy w sprawie podpisania
aneksu do umowy .

92 Stanowigcych podstawe do ujecia w ewidencji ksiegowej Srodkdéw trwatych sktadnikow majatkowych powstatych
lub nabytych wyniku realizacji zadan inwestycyjnych.

93 W sktad ktorych wehodzity m.in. wiadukty drogowe o warto$ci 21 411,1 tys. zt oraz zbiornik retencyjny o wartosci
963,4 tys. zt.

94 W sktad ktorych wchodzit m.in. most stalowy o wartosci 21 287,3 tys. z1.
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Tymczasem ww. przypadkach, projekty anekséw do umoéw w wersji elektronicznej
sporzadzono w nastepujacych terminach w relacji do daty wptywu wnioskow
wykonawcow w sprawie podpisania aneksow:
— zadanie nr 1.1. — 21 wrzesnia 2021 r., tj. po 711 dniach od ztozenia wniosku
w sprawie zawarcia aneksu Nr 3;
— zadanie nr 1.2. — w dniu 6 pazdziernika 2022 r., tj. po 325 dniach od ztoZenia
wniosku w sprawie zawarcia aneksu Nr 2;
— zadanie nr 1.3. - dniu 22 sierpnia 2022 r., tj., po 488 dniach od ztozenia wniosku
w sprawie zawarcia aneksu Nr 2 i po 410 dniach od daty jego uzupetnienia
(8 lipca 2021 r.);
— zadanie nr 1.4. — w dniu 6 pazdziernika 2022 r., tj. po 318 dniach od ztozenia
wniosku w sprawie zawarcia aneksu Nr 2.
(akta kontroli tom VII str. 366-369, 391-395; tom Xl str. 245)

Podstawowym, negatywnym skutkiem dtugotrwatego procedowania przez Region
wnioskow wykonawcow w sprawie podpisanie aneksow do umow byt fakt, ze do czasu
ich podpisania, nie mogty by¢ zatwierdzone przez Inzynieréw przedstawione przez
wykonawcdw Harmonogramy Rzeczowo-Finansowe dla etapu prac budowlanych, jak
i ich aktualizacje, ktére stanowi¢c miaty podstawowy instrument stuzacy
do monitowania przebiegu realizacji poszczegdlnych zadan inwestycyjnych. Zgodnie
z Subklauzulg 8.3 Warunkow Szczegdlnych umoéw, Inzynier nie mogt zatwierdzic
Harmonogramu, jezeli podana w nim data zakonczenia robot przekraczata okreslony
W umowie czas na ukonczenie zadania. Do czasu podpisania aneksow, wykonawcy
nie mieli mozliwo$ci przedstawienia Harmonograméw zawierajacych informacje, ktore
jednoczes$nie odzwierciedlatyby aktualny stan zaawansowania prowadzonych prac,
a jednoczes$nie zawieratyby dane dotyczace dalszego przebiegu realizacji zadania
zgodne z postanowieniami umow.

Nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z Subklauzulg 8.7. lit. f Warunkéw szczegélnych
nieuwzglednienie przez wykonawce uwag zgtoszonych przez Inzyniera
do Harmonogramu, albo brak dokonania jego aktualizacji w ustalonym terminie,
skutkowa¢ powinno naliczeniem kar umownych w wysokosci 5,0 tys. zt za kazdy dzien
zwioki.

(akta kontroli tom | str. 112; tom VIlI str. 64-70, 186-189; tom VIl str. 66-72, 239-245)

Dyrektor Regionu i jego Zastepca wyjasnili m.in., iz Zze nie znajg przyczyn zwioki
w opracowaniu  projektébw  anekséw, poniewaz  osoby  odpowiedzialne
za procedowanie wnioskow pracujg poza strukturami Regionu. Z uwagi na zmiany
kadrowe od 1 pazdziernika 2022 r. wnioski procedowane byty przez obecny Zespot
Kontraktu, po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy. Odnoszac si¢ do wniosku z 9 listopada
2022 r. w sprawie podpisania aneksu Nr 2 do umowy na realizacje zadania
inwestycyjnego Nr 1.1. wskazali natomiast, ze projekt aneksu sporzadzony zostat
dopiero po zweryfikowaniu przyczyn, ktore zgtosit wykonawca.

(akta kontroli tom XIlI str. 193-195)

2. Region zaniechat dochodzenia od wykonawcy zadania inwestycyjnego nr 1.1. kar
umownych w kwocie ogétem 636,0 tys. z}, naleznych zgodnie Subklauzulg 8.7. lit. b),
c) i f), z tytutu nieuzasadnionej zwtoki w przekazaniu: Programu Zapewnienia Jakosci
dla tego zadania; Raportéw o postepie prac za czerwiec i lipiec 2017 r.; poprawionego
Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego dla etapu prac projektowych. W ocenie NIK
byto to dziataniem niegospodarnym i nierzetelnym.

(akta kontroli tom VIII str. 188-189; tom XI| str. 210, 318, 352-381)
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Dyrektor Regionu i jego Zastepca wyjasnili, ze po analizie argumentacji stron oraz
ryzyk sadowych w zwigzku z faktem, iz kary umowne w znacznym stopniu
przekraczaty wysoko$C szkody, jakga zamawiajacy mogtby poniesS¢ w zwigzku
z niedopetnieniem przez wykonawce obowigzkéw umownych, odstgpiono
od dochodzenia wskazanych kar. W dodatkowych wyjasnieniach Dyrektor Regionu
powotat sie na postanowienia art. 484 § 2 k.c., w ktdrych wskazano, ze jezeli
zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane lub gdy kara jest razaco
wygorowania, diuznik moze zadac¢ zmniejszenia kary umowne;.

(akta kontroli tom XIII str. 16-17; tom XVI str. 120-218)

W ocenie NIK powyzsze argumenty nie ttumaczg catkowitego zaniechania naliczenia
kar umownych ww. wykonawcy z tytutu ww. opdznien w wywigzywaniu sie
z obowigzkow umownych. Ponadto Dyrektor nie przedstawit dokumentow
potwierdzajacych formalne podjecie przez Dyrekcje Regionu decyzji o odstapieniu
od dochodzenia kar umownych od wykonawcy, z przyczyn wskazanych
w wyjasnieniach. Nie przedstawit rowniez dokumentéw potwierdzajacych formalne
uzgodnienie z wykonawcg kwestii kompensaty wzajemnych roszczen finansowych,
obejmujacych roszczenia z tytutu kar umownych.

3. Stwierdzono, ze w przypadku zadania inwestycyjnego nr 1 Region poniost wydatki
w kwocie ogotem 14 682,49 zt z tytutu zaptaty odsetek za zwioke w regulowaniu
zobowigzan wobec réznego rodzaju podmiotoéw, co byto dziataniem niegospodarnym.

— 13831,71 zt - z tytutlu zwioki w wyptacie odszkodowan dla pieciu whasciciel,
ktorych nieruchomo$ci zostaty przejete na realizacje inwestycji;

— 703,65 zt — z tytutu zwioki w uregulowaniu nalezno$ci wynikajacych z pieciu
faktur wystawionych przez Koleje Mazowieckie dotyczacych obcigzenia Spotki
PKP PLK kosztami organizacji komunikacji zastepczej;

— 126,16 zt — z tytutu zwtoki w uregulowaniu dziewieciu faktur wystawionych przez
PGE Dystrybucja S.A. i PGE Obrot S.A.;

— 20,89 zt — z tytutu zwitoki w uregulowaniu naleznosci na rzecz Wojewddztwa
Mazowieckiego i Gminy Matkinia.

(akta kontroli XII str. 103; tom XIlI str. 193, 403-405)

Dyrektor Regionu i Zastepca wyjasnili m.in., ze op6znienie w wyptacie odszkodowan
wynikato, m.in. z poéznego uzyskiwania informacji o ostatecznosci decyzji
odszkodowawczej, braku poprawnych o$wiadczen ze strony wiascicieli
nieruchomosci o formie zaptaty, wyczerpania zabezpieczenia finansowego na zaptate
odszkodowania lub dtugotrwatego procedowania wnioskow o wyptate odszkodowan.
W odniesieniu do pozostatych przypadkéw zaptaty odsetek za zwioke wskazywali,
ze ich przyczyng byta, m.in. potrzeba weryfikacji zasadnosci obcigzenia Regionu
kosztami z danego tytutu, przewlekto$¢ procedur niezbednych do wprowadzenia
danej pfatnosci do systemu informatycznego SAP.

(akta kontroli tom XIlI str. 193, 420-422)

4. Ustalono, ze podana w aneksie Nr 2 do umowy na realizacje zadania
inwestycyjnego nr 1.2. data jego podpisania (10 maja 2023 r.) byta niezgodna
z faktyczng datg dokonania tej czynno$ci (11 lipca 2023 r.), co byto dziataniem
nierzetelnym. (akta kontroli tom VII str. 161-163; tom IX str. 221-224)

Dyrektor i jego Zastepca wyjasnili, ze doszio w tym przypadku do omyiki pisarskiej.
Aneks zostat faktycznie podpisany 11 lipca 2023 r.
(akta kontroli tom XIV str. 390-393)

W odniesieniu do ww. wyjasnien NIK zauwaza, ze popetnione w tym przypadku
omytki, dotyczg nie tylko daty podpisania aneksu Nr 2, ale réwniez numeraciji
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kolejnych anekséw. Aneks Nr 3 do umowy na realizacje zadania inwestycyjnego,
podpisano 30 czerwca 2023 r., tj. przed datg podpisania aneksu Nr 2.
(akta kontroli tom VI str. 165-170)

5. Z ewidencji ksiegowej powadzonej przez Spdtke w odniesieniu do zadania
inwestycyjnego nr 1 wynikato, ze wg stanu na dzien 31 sierpnia 2024 r. na stanie
srodkow trwatych w budowie znajdowaty sie poniesione na ten cel naktady na taczng
kwote 194 1434 tys. zI, ktdre nie rozliczono i przyjeto na stan Srodkow trwatych,
pomimo iz skfadniki majatkowe (ktorych te naktady dotyczyly) odebrano
od wykonawcow tego zadania, a umowy na podstawie ktorych powstawaty zostaty
zakonczone.
Ponadto, jak wynika z badanej proby 10 dowodow OT wystawionych w celu
przeksiegowania na stan $rodkow trwatych sktadnikéw majgtkowych powstatych
w wyniku realizacji zadan inwestycyjnych nr 1i 2, o tacznej wartosci 46 893,0 tys. zt,
sporzadzenie tych dowoddéw miato miejsce w okresie od 198 do 301 dni od daty
dokonania ich odbioru. W konsekwencji operacje zwigzane z ujeciem skfadnikow
majatkowych, ktérych dotyczyty dowody w ewidencji ksiegowej Srodkow trwatych
dokonywano z naruszeniem postanowien art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktorymi do ksiag rachunkowych dotyczacych okresu sprawozdawczego,
nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu, kazde zdarzenie ktére miato miejsce w tym
okresie sprawozdawczym. Stanowito to réwniez naruszenie postanowien art. 24
ust. 1, w zw. z art. 24 ust. 5 pkt 1 tej ustawy, zgodnie z ktdrymi ksiegi rachunkowe
prowadzone powinny by¢ na biezaco.
Zgodnie z obowigzujgcymi w Spétce PKP PLK Jednolitymi Zasadami
Rachunkowo$ci% podstawowym okresem sprawozdawczym Spdtki byt okres jednego
miesigca kalendarzowego.

(akta kontroli tom XI str. 205; tom XI| str. 56, 83-85, 97-98, 212; tom XIl| str. 242,

320-330, 439-440; tom XIV str. 593)

Dyrektor Regionu i jego Zastepca wyjasnili, ze w Spétce brak bylo uregulowan
wewnetrznych, ktore okreslatyby w jakim terminie Srodek trwaty miatby by¢
przekazywany na stan. W zwigzku z powyzszym wnioski w tej sprawie sporzadzano
sukcesywnie. (akta kontroli tom XIII str. 413-414)

W odniesieniu do ww. wyjasnien NIK zauwaza, ze w kontekscie przywotanych wyzej
przepisow ustawy o rachunkowosci, podnoszone przez Dyrektora Regionu i jego
Zastepce okolicznosci nie majg wptywu na istote nieprawidtowosci, ktéra dotyczy
naruszenia przepisow rangi ustawowej. Niezaleznie od tego nalezy tez zwrdci¢
uwage, ze w kontrolowanym okresie w Spoétce obowigzywata »Instrukcja o ewidencii
Srodkéw trwatych i warto$ci niematerialnych i prawnych [f-3«, stanowigca zatacznik
do uchwaty nr 108/2023 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 7 lutego
2023 r.

6. W wyniku ogledzin przeprowadzonych 12 sierpnia 2024 r., ktérych przedmiotem
byly wyniki prac wykonanych na stacji kolejowej w Ostrotece w ramach realizacji
zadania inwestycyjnego nr 2 stwierdzono, ze wbrew zapisom zamieszczonym
w cze$ci opisowej projektu wykonawczego nie zostato wykonane zadaszenie nad
stojakami na rowery zlokalizowanymi przy tej stacji. Przyczyna tej sytuacji byt fakt, ze
w czesci rysunkowej tego projektu nie przewidziano wykonania takiego zadaszenia.
Niezwrdcenie przez Region uwagi na sprzecznos¢ przyjetych rozwigzan w tej sprawie
podczas odbioru dokumentaciji Swiadczy o braku rzetelnosci postepowania.

9 Przyjetymi uchwatg Zarzadu Spotki Nr 492/2009 z dnia 16 listopada 2009 r., zatwierdzonymi uchwatg
Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spétki nr 25/2009 z dnia 16 grudnia 2009 r. (ze zm.).
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(akta kontroli tom Il str. 509-519; tom IV str. 412-436, 594)

Dyrektor Regionu i jego Zastepca wyjasnili, ze wytyczne architektoniczne dla
infrastruktury pasazerskiej nie zawieraty zapiséw nakazujacych budowe zadaszenia
nad stojakami na rowery. Z uwagi na powyzsze, ani Inzynier, ani ZOPI oceniajacy
dokumentacje projektowg nie mieli podstaw do wymagania od wykonawcy
zaprojektowania zadaszenia stojakdw na rower. Takie wymagania mogtyby
spowodowa¢ uznanie przez wykonawce budowy zadaszenia stojakow za roboty
dodatkowe, co bytoby przyczyng ztozenia przez niego roszczenia finansowego.
Zaréwno Dyrektor Regionu, jak i jego Zastepca, nie udzielili odpowiedzi na pytanie,
z jakich przyczyn nie zwrécono uwagi podczas odbioru dokumentacji projektowe;
na sprzeczno$¢ rozwigzan w zakresie zadaszenia stojakow przyjetych w czesci
opisowej i rysunkowej dokumentacii.

(akta kontroli tom IV str. 515; tom XIV str. 409)

NIK ocenia negatywnie dziatalnos¢ Regionu w zakresie nadzorowania realizacji
zadan inwestycyjnych, m.in. z uwagi na przewlekto§¢ procedowania wnioskow
wykonawcow zadan inwestycyjnych w sprawie podpisania aneksow do umoéw
dotyczacych zmiany termindw ich realizacji oraz wysoko$ci wynagrodzenia,
co uniemozliwiato  zatwierdzenie  Harmonograméw  Rzeczowo-Finansowych,
majacych stanowi¢ podstawowy instrument do monitorowania przebiegu realizacji
poszczegolnych zadan. Stwierdzone nieprawidtowosci przy realizacji ww. zadan
dotyczyly ponadto, m.in: zaniechania dochodzenia naleznych kar umownych
w kwocie 636,0 tys. zt do wykonawcy zadania inwestycyjnego nr 1.1.,
nieuzasadnionej zwioki w wystawianiu dokumentéw OT dla sktadnikéw majatkowych
powstatych w wyniku realizacji inwestycji, odebranych od wykonawcdw i oddanych do
uzytkowania, poniesienia zbednych wydatkéw w kwocie ogotem 14,7 tys. zt z tytutu
zapfaty odsetek za zwtoke w regulowaniu zobowigzan oraz podania w aneksie nr 2
do umowy na realizacje zadania inwestycyjnego nr 1.2. daty podpisania tego aneksu
niezgodnej ze stanem faktycznym.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1) Przeprowadzanie pogtebionej analizy zakresu rzeczowo-finansowego
planowanych do realizacji zadan inwestycyjnych, przed wyborem ich
wykonawcow, w celu minimalizacji ryzyka opdznien w realizacji zadan oraz
konieczno$ci podwyzszania wynagrodzenia dla ich wykonawcow.

2) Okreslanie wartosci szacunkowej zamdwien na zaprojektowanie i wykonanie
rob6t budowlanych wytacznie na podstawie zatwierdzonych Programéw
Funkcjonalno-Uzytkowych.

3) Stosowanie si¢ do uregulowan wewnetrznych, okre$lajacych zasady
zatwierdzania Programéw Funkcjonalno-Uzytkowych oraz zasady dokonywania
odbioru dokumentacji projektowe;.

4) Zwracanie szczeg6lnej uwagi na zgodno$¢ czesci opisowej dokumentacii
projektowej z czescig rysunkowg dokumentacji na etapie dokonywania oceny
i odbioru tej dokumentacji.

5) Procedowanie wnioskéw wykonawcoéw zadan inwestycyjnych o podpisanie
anekséw do zawartych umoéw na realizacje zadan bez zbednej zwioki,
z uwzglednieniem uregulowan wewngtrznych, obowigzujacych w Spotce PKP
PLK, w tym zakresie.
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6) Podawanie w aneksach do umow na wykonanie zadan inwestycyjnych dat ich
podpisania zgodnych ze stanem faktycznym.

7) Kazdorazowe dochodzenie kar umownych z tytutu nienalezytego wykonania
zadan inwestycyjnych przez wykonawcow.

8) Terminowe regulowanie zobowigzan, w celu unikania ponoszenia zbednych
wydatkow z tytutu zaptaty odsetek za zwtoke.

9) Wystawianie bez zbednej zwiloki dokumentow OT w odniesieniu
do poszczegolnych sktadnikow majatkowych odebranych od wykonawcow
zadan inwestycyjnych i oddanych do uzytkowania, w celu ich ujecia w ewidencii
srodkow trwatych zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 20 ust. 1 ustawy
0 rachunkowosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgtoszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgtoszenia na piémie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

~ Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
poinformowania w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania

wykonglr:?aov:r?izssigi\; ‘t’;’/’;ir?z‘;?;;/agokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 30 stycznia 2025 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Magdalena Raczkowska Delegatura w Warszawie
Gtowny specjalista k.p. p.0. Dyrektora
Pawet Totwinski
Lrvvvvvrssssisssseersssine / ’
podpis Y AT podp,s .......... /

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym dokonat Pawet Totwinski p.o. Dyrektora Delegatury
NIK w Warszawie
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