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Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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Ministerstwo Sprawiedliwosci

Rada Ministrow

Prezes Rady Ministrow

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw
Staty Komitet Rady Ministréw
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Szef Centrum Analiz Strategicznych/Szef Rzagdowego Centrum Analiz

Rzgdowe Centrum Legislacji
System informacji RCL o rzagdowym procesie legislacyjnym

Zespot ds. Programowania Prac Rzadu
Przewodniczacy Zespotu ds. Programowania Prac Rzgdu

Wykaz projektow legislacyjnych i programowych Rady Ministrow

Uchwata nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin
Pracy Rady Ministréw (M.P z 2024 r. poz. 806).

Dokument ,Wytyczne do przeprowadzania Oceny wptywu oraz Konsultacji
publicznych w ramach rzagdowego procesu legislacyjnego” opracowany
w 2015 r. na podstawie Regulaminu pracy RM (§ 24 ust.3 i §36 ust. 1)
przez Ministerstwo Gospodarki we wspotpracy z KPRM. Okresla on zasady,
jakie nalezy stosowac w zakresie przeprowadzania oceny przewidywanych
skutkdéw spoteczno-gospodarczych regulacji oraz konsultacji publicznych
aktéw normatywnych.

Proces analityczny wspomagajacy podejmowanie decyzji w zakresie
rozwigzan regulacyjnych poprzez dostarczenie mozliwie petnej informacji
na temat wariantéw rozwigzan konkretnego problemu oraz potencjalnych
skutkow (kosztéw i korzysci) ich wprowadzenia. OW jest dokonywana przy
udziale interesariuszy i trwa az do momentu przyjecia aktu prawnego.
Wramach OW opracowywane s3 dwa dokumenty: Ocena skutkéw
Regulacji oraz Ocena skutkéw regulacji ex-post.

' Opracowano w oparciu o Wytyczne do przeprowadzania oceny wptywu oraz konsultacji
publicznych w ramach rzagdowego procesu legislacyjnego.
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Obligatoryjna analiza poprzedzajgca rozpoczecie prac nad opracowaniem
projektu dokumentu rzgdowego. Element OW, ktérego obowigzek
przeprowadzenia wynika z 8 24 ust. 3 Regulaminu pracy RM.

Dokument sporzadzany w ramach procesu stanowienia prawa w zakresie
oceny wptywu. Przedstawia wyniki dokonanej oceny przewidywanych
skutkoéw spoteczno-gospodarczych. Jest obligatoryjnie opracowywany dla
projektow ustaw, aktéw normatywnych RM, rozporzadzerr PRM lub
ministrow, zarzagdzen PRM. Nawniosek Szefa KPRM OSR jest
przygotowywana réwniez do innych dokumentéw.

Analiza stuzaca ocenie, czy cele regulacji zostaty osiggniete, jakie wystgpity
skutki aktu prawnego, w tym niepozgdane i czy mozliwa byta realizacja celu
mniejszymi naktadami niz pierwotnie planowano.

Dokument przedstawiajgcy wyniki oceny wpltywu na etapie obowigzywania
aktu prawnego. Celem dokumentu jest przedstawienie oceny
dotychczasowego dziatania regulacji oraz wypracowanie wnioskéw
i rekomendacji w zakresie koniecznosci dokonania jej zmian. Jest
obligatoryjnie przygotowywany na wniosek Rady Ministréw, jej organu
pomocniczego lub jezeli wynika to OSR.

Dokument sporzadzany w ramach procesu stanowienia prawa w zakresie
oceny wptywu. Zawiera m.in. omowienie wynikéw przeprowadzonych
konsultacji i opiniowania. Jest przygotowywany dla wszystkich projektéw
dokumentéw rzgdowych, dla ktérych obowigzkowe jest przeprowadzenie
konsultacji publicznych. Zawiera réwniez odniesienie do zgtoszonych
uwag, wraz z wyczerpujgcym uzasadnieniem w przypadku ich odrzucenia.

Komoérka organizacyjna w  strukturze jednostki kontrolowanej
odpowiedzialna za opracowanie i procedowanie projektu ustawy oraz
dokonanie dla niego OW i sporzgdzenie OSR.

Zbidr narzedzi i rozwigzan organizacyjno-proceduralnych wynikajgcych
z Regulaminu pracy RM oraz Wytycznych OW i KP, umozliwiajgcych
dokonanie analizy potencjalnych konsekwencji wprowadzenia nowych
aktéw prawnych lub zmian w istniejgcych przepisach. Celem systemu jest
ocena spotecznych, gospodarczych, Srodowiskowych oraz
administracyjnych skutkéw proponowanych regulacji w celu zapewnienia,
ze sg one efektywne, zgodne z interesem publicznym oraz minimalizujg
ryzyko  wprowadzenia przepiséw, powodujgcych negatywne
lub niezamierzone skutki. Ocena dokonywana jest przez poszczegdlnych
wnioskodawcow z uczestnictwem powotanych Zespotéw ds. OSR. Wyniki
przedstawiane sg w dokumencie OSR, opiniowanym nastepnie w KPRM
(naréznych etapach rzadowego procesu legislacyjnego) przez ZPPR,
Koordynatora OSR, SKRM i RM. System ten pomaga decydentom
w podejmowaniu swiadomych decyzji legislacyjnych, uwzgledniajac rézne
perspektywy i interesy zaangazowanych stron.
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1. WPROWADZENIE
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Sprawiedliwosci

Okres objety kontrolg
Lata 2019-2024

Jakos¢ stanowionego prawa jest jednym z podstawowych elementéw
funkcjonowania nowoczesnego panstwa prawa. Negatywne skutki
niewtasciwego procesu tworzenia prawa obejmujg m.in. inflacje prawa
poprzez zbedny wzrost liczby przepiséw prawnych, regulacji czy ustaw
jego
zrozumienie, stosowanie i egzekwowanie), uchwalanie regulacji, ktérych

(co skutkuje nadmierng komplikacjg prawa, utrudniajacg
rzeczywiste koszty przewyzszajg uzyskiwane korzysci oraz wprowadzanie
norm prawnych, nakftadajagcych na obywateli zbyt duze obcigzenia
generujgce wysokie koszty finansowe. Ocena wptywu to proces
analityczny towarzyszacy tworzeniu prawa, polegajgcy na identyfikacji
i analizie problemdw, okresleniu mozliwych sposobéw ich rozwigzania,
analizie kosztéw ikorzysci wynikajacych z poszczegdlnych opcji oraz

ewaluacji juz ustanowionego prawa.

Pierwszy sformalizowany system przewidywania skutkéw regulacji
narodzit sie w 1981 r. w Stanach Zjednoczonych. Od potowy lat 80.
mechanizmy dokonywania oceny skutkdéw regulacji rozprzestrzenity sie
w wielu krajach, aby w koncu sta¢ sie standardem w panstwach wysoko
rozwinietych. Najbardziej zaawansowane systemy oceny wptywu
funkcjonuja obecnie w krajach common law ? tj. Australii, USA, Nowej
Zelandii czy Wielkiej Brytanii. Organizacja Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju? zebrata ich doswiadczenia, aby pomdc innym panstwom
w zbudowaniu skutecznych systemoéw oceny wptywu regulacji na zycie

gospodarcze i spoteczne.

Ocena wptywu [ang. impact assessment], w ramach ktérej dominuje ocena
skutkéw regulacji [ang. regulatory impact assessment], nie posiada jednej
i powszechnie przyjetej definicji, poniewaz na przetomie kilku ostatnich
dekad jej zatozenia i rola ewoluowaly, reagujac na zapotrzebowanie
i kondycje sektora publicznego. Jednak gtdéwng cechg OW jest to, ze polega
na polityce opartej na dowodach [ang. evidence-based policy making],
co oznacza podejmowanie swiadomych decyzji politycznych w oparciu

o mozliwie wszechstronng informacje iuwzglednienie wszystkich
kluczowych aspektéw danego problemu. Istotg tej zasady jest
zapewnienie, aby w procesie decyzyjnym zostaly zebrane

i przeanalizowane wszystkie potencjalnie dostepne dane. Prawidtowo

przeprowadzona OW powinna dostarczy¢ mozliwie petnych

2 Tj. w panstwach anglosaskich, ktére majg prawne tradycje oparte na precedensach
sgdowych, a nie na szczeg6towo zapisanych przepisach ustawowych.

3 Tj. Organisation for Economic Co-operation and Development to miedzynarodowa
organizacja, ktéra skupia kraje wspétpracujgce ze sobg w celu promowania polityk
sprzyjajacych  rozwojowi  gospodarczemu, poprawie dobrobytu spotecznego
i rozwigzywaniu globalnych probleméw gospodarczych. Dalej: OECD.
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i wiarygodnych informacji na temat zasadnosci interwencji panistwowej
oraz korzysci i kosztéw zwigzanych z podejmowanymi dziataniami.

W Polsce, zgodnie z Wytycznymi OW i KP, ocena wptywu
interpretowana jest jako proces analityczny majgcy wspomagac
podejmowanie decyzji w zakresie rozwigzan regulacyjnych poprzez
systematyczne dostarczanie mozliwie petnej informacji na temat
wariantdow  planowanej interwencji regulacyjnej (rozwigzan
konkretnego problemu) panstwa oraz potencjalnych skutkéw
(kosztéw i korzysci) ich wprowadzenia.

Zgodnie z Regulaminem pracy RM oraz z uwagi na funkcje jakg petni,
OW powinna by¢ przeprowadzana na wstepnych etapach programowania
interwencji, umozliwiajgc podjecie decyzji dotyczacej interwencji lub jej
zaniechania na podstawie solidnego materiatu dowodowego. OW jest
dokonywana przy udziale interesariuszy i trwa az do momentu przyjecia
aktu prawnego.

Infografika nr 1
Etapy procesu OW

Ewaluaqa / przeglqd d2| Ianla wdrozonego rozwigzania
_.|_

Zrédto: opracowanie wlasne NIK na podstawie , Wytycznych do przeprowadzania Oceny wplywu
oraz Konsultacji publicznych w ramach rzqgdowego procesu legislacyjnego” sporzqdzonego przez
Ministerstwo Gospodarki we wspotpracy z KPRM.
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Pomimo réznych form jakie przyjmuje OW w poszczegdlnych krajach, mozna

wyréznic jej elementy wspdlne, tj.: analiza problemu i oczekiwanego efektu

interwencji (w tym odpowiedz, czy jest ona w ogole potrzebna);

przedstawienie réznych sposobow osiggniecia pozadanych efektow; analiza

skutkdw réznych wariantéw interwencji; szerokie konsultacje; przedstawienie

wybranej opcji dziatania wraz z uzasadnieniem oraz ewaluacja lub dokonanie

oceny ex-post funkcjonowania aktu normatywnego.

Do gtéwnych korzysci wynikajgcych z dokonania oceny wptywu zalicza sie:

e zwiekszenie wérdd rzgdzacych swiadomosci konsekwencji - zaréwno
korzysci, jak i kosztéw - ich decyzji i dziatan,

e integracje roznych obszaréw polityki i wskazanie na powigzania
pomiedzy réznymi dziedzinami, co umozliwia ich koordynacje,

e zwiekszanie przejrzystosci oraz doskonalenie procesu konsultacji,

e zwiekszenie  odpowiedzialnosci organéw  wiadzy  publicznej
za podejmowane decyzje poprzez informowanie spoteczenstwa o ich
konsekwencjach.

Skoro prawo stanowi odpowiedz na okreslone problemy spoteczne
i gospodarcze w roznych dziedzinach zycia, a gtdwnym jego celem jest
regulowanie i organizowanie zycia spotecznego, to OW stanowi narzedzie
do rzetelnego definiowania tych probleméw oraz przeanalizowania
réoznych wariantdw ich rozwigzan poprzez dostarczenie argumentéw
opartych na rzetelnej wiedzy. Ocena wptywu dokonywana jest na potrzeby
wspierania procesu podejmowania decyzji, a nie do jego zastepowania.

Badania OECD i Banku Swiatowego pokazaly, ze ocena wptywu moze mie¢
istotne znaczenie dla gospodarki, bowiem nieadekwatne regulacje
obnizajg poziom wewnetrznych i zewnetrznych inwestycji, hamujg wzrost
gospodarczy oraz zmniejszajg konkurencyjnos¢ gospodarki. Co jednak
najistotniejsze, OW wptywa na zmiane logiki podejmowania decyzji.
Rzadzacy sg bowiem zobowigzani do opracowania dtugofalowej wizji,
podporzadkowanej waznym potrzebom spotecznym, a nie tylko
krétkoterminowych dziatah stuzgcych partykularnym interesom.

Nierzetelnie prowadzona, a tym samym nieskuteczna OW skutkuje
rowniez tzw. inflacig prawa. Wraporcie ,Barometr Prawa™
przedstawiajgcym m.in. statystyke produkcji prawa w Polsce wskazano,
ze od poczqtku transformacji ustrojowej w Polsce produkcja prawa przez dtugi
czas stopniowo rosta. W latach 1989-2016 liczba stron maszynopisu nowych
aktéw prawnych najwyzszego rzedu (ustaw, rozporzqdzer | uméw

4 Coroczne opracowanie przygotowywane przez firme doradczg Grant Thornton, ktére
analizuje zmiany w polskim systemie prawnym i ich wptyw na dziatalno$¢ gospodarcza.
Pierwsza edycja raportu ukazata sie w 2015 roku, a najnowsza, jedenasta edycja, zostata
opublikowana w marcu 2025 r., pod tytutem ,Gospodarka gtupcze! Barometr prawa.
Analiza stabilnosci otoczenia prawnego w polskiej gospodarce - edycja 11".
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miedzynarodowych) prawie co roku powiekszata sie. Najwiekszy wzrost
nastgpit w 2016 r., kiedy uchwalono ponad 35 tys. stron nowego prawa. Skala
przyrostu przepiséw byta tak duza, Ze stafo sie to jedng z systemowych barier
w rozwoju gospodarki. W latach 2017-2020 produkcja prawa w Polsce
wyraznie spowolnita (w pandemicznym 2020 r. spadfa nawet
do 14,9 tys. stron), by pézniej jednak ponownie przyspieszy¢ i siegnq¢ 34,4 tys.
w2023 r. [....] W 2024 r. polski system prawny ponownie sie stabilizuje. Liczba
stron nowych aktéw prawnych spadtfa do zaledwie 14,2 tys., czyli o 58,8 %
mniej niz w 2023 r. Ostatnio taki poziom odnotowano 16 lat temu.
Spowolnienie produkcji prawa w 2024 r. prawdopodobnie wynika ze zmiany
wiadzy w Polsce.

W przypadku samych ustaw sytuacja przedstawia sie lepiej. Liczba stron
ustaw, w stosunku do tacznej liczby stron aktéw prawnych, w ciggu
ostatnich dziesieciu lat, stanowita $rednio 12,9 %. Jednak i w tym
przypadku w latach 2022-2023 zauwazalny byt wzrost liczby stron ustaw
osiggajac poziom 3,0-3,5 tys. rocznie. W 2024 r. spadt on do poziomu
2,2tys. stron. Nalezy jednak pamietaé, ze wprowadzanie w zycie
rozporzadzen, wynika bezposrednio z przepiséw zawartych w ustawach.

Infografika nr 2
Liczba stron aktéw prawnych (w tym ustaw), ktére w latach 2015-2024 weszlty w zycie
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Zrédto: opracowanie wlasne NIK na podstawie raportu ,Gospodarka ghupcze! Barometr prawa.
Analiza stabilnosci otoczenia prawnego w polskiej gospodarce - edycja 11" Marzec 2025 r.
sporzqdzonego przez Grant Thornton.




Wprowadzenie

Rzagdowy proces legislacyjny stanowi jedng z gldwnych Sciezek
legislacyjnych w Polsce, a projekty ustaw wnoszone przez Rade Ministréw
do Sejmu RP stanowig istotny odsetek tych aktéw. W ostatnich dwdch
kadencjach wynosit on 53 % w IX kadencji i 47 %°> w obecnej X kadencji
Sejmu RP. Rada Ministréw jako centralny organ administracji publicznej,
posiada rozbudowane zaplecze eksperckie, analityczne oraz prawne,
ktére umozliwia opracowanie projektdw ustaw, czesto w odpowiedzi
na konkretne potrzeby spoteczne, gospodarcze czy miedzynarodowe
zobowigzania Polski.

Infografika nr 3
Liczba projektéw ustaw wnoszonych i uchwalanych w Sejmie RP VII / IX / X kadencji
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162 (51.4%)
uchwalone ustawy
== Whiesione do Sejmu projekty ustaw (nadano nr druku)
111 [?5,0“—’1?] w tym wniesione przez Rade Ministréw
US[a‘f“ op';‘b“kowan)'chl . Uchwalone przez Sejm ustawy
w Dzienniku L_Js‘lraw‘wnlesmnych * wtym projekty obywatelskie, ktére wplynely
przez Rade Ministrow w poprzedniej kadencji Sejmu

5 Wedtug stanu na 28 lutego 2025 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych statystycznych ze strony www.sejm.gov.pl
(stan na 28 lutego 2025 r.)

Pomimo podejmowania w ostatnich latach dziatan m.in. w zakresie
reformy systemu tworzenia prawa, jak wskazujg raporty OECD, Fundacji
Batorego oraz Fundacji Bertelsmanna® z lat 2017-2024, proces tworzenia
prawa w Polsce wymaga dalszej poprawy. Na spadajgcg jakosc
stanowionych w Polsce przepisow wskazuje na przyktad raport SGI
(Sustainable Governance Indicators)” Fundacji Bertelsmanna. W punkcie
dotyczacym  stosowania, przy wprowadzaniu nowych regulacji,
instrumentéw opartych na dowodach (obejmujgcych m.in. zastosowanie
OSR, jakos¢ procesu dokonywania OSR oraz ocene funkcjonowania
regulacji) Polska w 2022 r., w poréwnaniu do 2017 r., obnizyta swojg
pozycje, a zaczynata i tak juz z niskiego poziomu. Wsrod
41 uwzglednionych panstw w2017 r. Polska zajmowata 36 pozycje
(wspdlnie z Wegrami i Portugalig), w 2020 r. 37 (wspdlnie z Wegrami
i Turcjg), a w 2022 r. juz 38 (wspdlnie z Wegrami)®. Z krajow Europy
srodkowej Polska zostata sklasyfikowana najnizej®. W raporcie z 2024 .,
opracowanym z wykorzystaniem nowych wskaznikéw, Polska w punkcie
dotyczgcym kompetencji analitycznych (obejmujgcym dokonywanie oceny
skutkow regulacji, zréwnowazony rozwoj i ocene ex-post) zajeta 30 pozycje
bedac ostatnig wsréd analizowanych panistw?®,

Z raportu Forum Obywatelskiego Rozwoju'' ,Polityka publiczna oparta
na dowodach. Ocena Polski”'? wynika, ze jedng z przyczyn majgcych
negatywny wplyw na jakos¢ stanowionego prawa byto ograniczone
stosowanie tzw. polityki opartej na dowodach, tj. zasady istotnej dla
procesu oceny wplywu, oznaczajgcej podejmowanie swiadomych decyzji
politycznych w oparciu o mozliwie wszechstronng informacje
i uwzglednienie wszystkich istotnych aspektéw danego problemu. Raport

6 Tj. niemiecka organizacja non-profit, ktérej celem jest poprawa jakosci zycia ludzi oraz
promowanie innowacji spotecznych, edukacyjnych i ekonomicznych. Wspiera projekty
przyczyniajgce sie do rozwoju spoteczenstwa, gospodarki i kultury.

7 Raport ten analizuje i ocenia jako$¢ rzaddéw, zréwnowazony rozwdj oraz efektywnosc
polityk publicznych w réznych krajach. Koncentruje sie na aspektach takich jak
demokracja, rzady prawa, efektywnos¢ administracji publicznej oraz zréwnowazony
rozwdj spoteczny i gospodarczy.

8 Zestawienie  SGI2022  Scores.xlsx; dostepne pod adresem:  www.sgi-
network.org/2022/Downloads. na dzier 18 marca 2025 r.

9 Przyktadowo Czechy zostaty skalsyfikowane na 9 pozycji w 2017 r., na 10 w 2020 r. oraz
na 12 w 2022r., Litwa odpowiednio na 18, 15 i 17 pozycji, a Stowacja odpowiednio
na 22, 28 i 29 pozycji.

10 Sposréd krajéw Europy Srodkowej, Czechy zajely 14 pozycje, Stowacja 24 miejsce, a Litwa
26 pozycje.

" Organizacja pozarzgdowa, ktérej celem jest promowanie wolnosci gospodarczej, reform
instytucjonalnych oraz odpowiedzialnosci obywatelskiej.

2 Raport opracowany w styczniu 2024 r. w ramach projektu realizowanego pod egida
European Policy Information Center, zrzeszajgcego think-tanki z panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej i Wielkiej Brytanii.
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Instytutu Prawa i Spoteczeristwa INPRIS'3 ,Stanowienie prawa w Polsce -
warunki zachowania standardéw prawidtowej legislacji"'* wskazuje inne
wady krajowego procesu stanowienia prawa, w tym m.in. stosowanie tzw.
trybow  szczegdlnych,  skutkujgcych  rezygnacja z  konsultagji
miedzyresortowych, publicznych i opiniowania; publikowanie informacji
o prowadzonych procesach legislacyjnych dopiero na etapie ich
przekazania do parlamentu; unikanie stosowania obowigzujgcych
wytycznych i standardéw poprzez wnoszenie do Sejmu przez grupy
postow projektéw ustaw przygotowanych w ministerstwach; ograniczanie
na wszystkich etapach czasu przeznaczonego na prace nad projektami
ustaw; niedokumentowanie lub niepublikowanie niektorych dokumentéw
z procesu; nieprzeprowadzanie ewaluacji funkcjonowania przyjetych
aktéw prawnych.

Wyniki powyzszych raportéw sygnalizujg, ze ocena wptywu nadal nie jest
instrumentem doskonalenia otoczenia regulacyjnego, zapewniajacego
tworzenie potrzebnych ikorzystnych regulacji prawnych, poniewaz
administracja rzagdowa unika stosowania jej elementéw lub stosuje
zwigzane z nig procedury w sposdb nieprawidtowy.

OCENA WPLYWU - NA GRUNCIE ROZWIAZAN KRAJOWYCH

Rola w procesie stanowienia prawa, zasady przeprowadzania
Dokumenty regulujgce proces dokonywania OW w Polsce
Podstawowymi dokumentami odnoszgcymi sie do dokonywania oceny
wptywu sg Regulamin pracy RM i Wytyczne OW i KP.

Ocena wpltywu jest procesem, w ktorym analizuje sie mozliwe
sposoby/warianty rozwigzania problemu, wtym pozaregulacyjne
i potencjalne skutki kazdego z nich. OW nie nalezy jednak identyfikowa¢
tylko  iwytgcznie zoceng  projektow  aktdw  normatywnych.
W rzeczywistosci przeprowadzona ocena wptywu moze wskazywac,
ze najlepszym rozwigzaniem danego problemu spoteczno-gospodarczego
sg dziatania pozalegislacyjne.

Ocena wplywu przeprowadzana jest zawsze - bez niej niemozliwe
bytoby przygotowanie propozycji skutecznego rozwigzania problemu.
Prawidtowo przeprowadzona ocena wplywu jest efektem pracy catego
zespotu legislacyjnego: analityka, prawnika, legislatora a takze oséb
kierujgcych ich praca i podejmujacych kluczowe decyzje polityczne.

3 Organizacja pozarzagdowa, ktérej celem jest wspieranie praworzgadnosci i monitorowanie
jakosci procesow legislacyjnych.

4 Raport opracowany 2020 r. ramach projektu ,Rozwdj i ustabilizowanie dziatalnosci think-
tankowej INPRIS” sfinansowanego przez Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego w ramach Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich
na lata 2018-2030.
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Infografika nr 4
Schemat dokonywania ocen wptywu w rzgdowym procesie legislacyjnym

Ocena
wplywu

Podproces

Ocena przewidywanych
skutkow
spoleczno-gospodarczych

przedstawienie
wynikow

OSR ex-ante
Ocena Skutkow
Regulacji

ewentualna aktualizacja
dokumentu w zwigzku
Ze Zzmianami

w projekcie ustawy
dokonanymi w trakcie
jego procedowania

lub przeanalizowanie
nowych danych i opinii

Sporzadzenie projektu
ustawy i uzasadnienia

procedowanie

projektu ustawy

Przekazanie projektu

ustawy przyjetego

przez RM do Sejmu RP

procedowanie i przyjecie

ustawy w Parlamencie RP

podpisanie ustawy
przez Prezydenta RP

Wejscie ustawy
w Zycie

1

Rzadowy
proces
legislacyjny

Parlamentarny
proces
legislacyjny

Prezydent RP

Ocena
wplywu

OSR ex-post
Ocena
funkcjonowania
ustawy

funkcjonowanie ustawy,
fakultatywne
monitorowanie efektéw

ey

Zakoriczenie prac zwigzanych z oceng wplywu

Rzadowy
proces
legislacyjny

lub rozpoczecie prac zwigzanych z nowelizacja ustawy

Zrédfo: opracowanie wiasne NIK na podstawie Regulaminu pracy RM i Wytycznych OW i KP.

Dokonywaniu oceny wptywu towarzyszg nastepujace dokumenty:

e ocena skutkéw regulacji
przewidywanych

(OSR) -
skutkow

przedstawia wyniki
spoteczno-gospodarczych

oceny
dokonanej

na podstawie Wytycznych OW i KP. Dokument obligatoryjnie jest

przygotowywany do projektéw ustaw, aktéw normatywnych RM,
rozporzadzen Prezesa RM lub ministra, zarzadzen Prezesa RM (§ 28
Regulaminu pracy RM),
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e raport z konsultacji - przedstawia wyniki przeprowadzonych
konsultacji publicznych i opiniowania (8 51 Regulaminu pracy RM);

¢ ocena funkcjonowania ustawy (OSR ex-post) - przedstawia skutki
funkcjonowania regulacji. Dokument jest przygotowywany, jezeli
wynika to z OSR Ilub wystgpi o nig: RM, Koordynator OSR'5, Rzecznik
Matych iSrednich Przedsiebiorcéw (8 152 Regulaminu pracy RM).
OSR ex-post moze dotyczy¢ aktu normatywnego lub jego czesci
(8 152 pkt 3 Regulaminu pracy RM).

Celem powyzszych dokumentéw jest wykazanie przeprowadzenia
kompleksowej analizy czynnikéw istotnych dla rozwigzania problemu,
co ma zwiekszy¢ prawdopodobienstwo osiggniecia zaktadanych celéw
oraz zminimalizowa¢ ryzyko wystapienia negatywnych skutkéw
wprowadzanej regulacji.

Ocena wplywu towarzyszy regulacji od momentu pojawienia sie
i zdefiniowania problemu do wprowadzenia iewaluacji projektowanej
regulacji:

e na etapie przygotowawczym, ocena wptywu polega przede
wszystkim na oszacowaniu przysztych skutkéw mozliwych opgji
rozwigzania problemu, w celu wyboru najkorzystniejszego rozwigzania,

e po wejsciu w zycie regulacji (etap OSR ex-post) ocenie poddawane s3
rzeczywiste skutki, jakie wprowadzita dana regulacja tak, aby mozliwie
szybko przeciwdziata¢ ewentualnym nieprawidtowosciom i usprawniac
jej dalsze dziatanie,

e po przygotowaniu OSR ex-post moga zosta¢ wskazane nowe, badz
do tej pory nierozwigzane problemy. Skutkiem tego etapu moze by¢
przygotowanie nowelizacji lub nowej regulacji.

Infografika nr 5
Ocena wptywu - cykl funkcjonowania

'S Do 20 sierpnia 2024 r. mozliwo$¢ wystapienia o przygotowanie OSR ex-post mieli rowniez
Szef CAS/RCA i Prezes RCL.
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OSR ex post
ocena
funkcjonowania

ustawy

Problem

KONSULTACJE
UZGODNIENIA
OPINIOWANIE

OSR ex ante
Akt projekt aktu
prawny prawnego,
uzasadnienie

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie Wytycznych OW i KP.

Na kazdym etapie dokonywania oceny wplywu, w zaleznosci
od posiadanych zasobéw, potrzeb lub realizowanych zadaA, mozna
wspomaga¢é sie wiedzg badz umiejetnosciami partneréw/instytucji
zewnetrznych. Wykorzystanie zweryfikowanych opinii specjalistycznych
instytutdw, S$wiata nauki, partneréw spotecznych lub instytugji
branzowych moze podnies¢ jakos¢ przygotowywanej oceny wplywu,
poprzez  zapewnienie  doktadniejszych,  bardziej  obiektywnych
i praktycznych informacji dotyczgcych wptywu regulacji na poszczegdline
grupy podmiotéw. W czasie procesu legislacyjnego, z powodu aktualizacji
posiadanych informacji oraz ewentualnych decyzji politycznych, zaréwno
cele jak izakres projektu aktu normatywnego mogg ulegac istotnym
zmianom. W przypadku ustaw, moze to mie¢ miejsce nawet na etapie
pozarzagdowym (parlamentarnym).

Niezbedna jest w takim przypadku aktualizacja OSR, co umozliwia
poznanie i przekazanie do publicznej wiadomosci informacg;ji
o rzeczywistych skutkach przyjmowanych rozwigzan. Aktualizacja
ta pozwoli réwniez w przysztosci na poprawne sporzgdzenie OSR ex-post.

System dokonywania OW w rzgdowym procesie legislacyjnym obejmuje

zapewnienie wysokiej jakosci OW poprzez weryfikacje kompletnosci

i szczegbtowosci opracowywanych dokumentéw zawierajgcych wyniki

oceny wptywu, na kilku etapach procesu legislacyjnego przez:

o zespoly do spraw Oceny Skutkéw Regulacji (do ich zadan nalezy
opiniowanie ocen skutkéw regulacji oraz OSR ex-post, a takze
udzielanie wsparcia analitycznego) - na etapie wewnetrznych prac
w poszczegblnych ministerstwach;

e Zesp6t do Spraw Programowania Prac Rzadu (od 22 lutego 2024 r.
- Departament Polityk Publicznych i Programowania Prac Rzadu)
(opiniuje OSR) - na etapie wpisu projektu ustawy oraz projektu ustawy
do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow;
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Departament Skutkéw Regulacji (od 22 lutego 2024r. -
Departament Oceny Skutkéw Regulacji i Analiz) w KPRM, ktéry
weryfikuje/opiniuje projekty dokumentéw itres¢ OSR na trzech
etapach rzgdowego procesu legislacyjnego: wpisu projektu ustawy
do WPL RM (na etapie ZPPR), uzgodnieh miedzyresortowych, oraz
statlego Komitetu Rady Ministrow. Departament ten od 1 stycznia
2014 r. zapewnia tez obstuge i wsparcie merytoryczne i organizacyjne
Koordynatorowi Oceny Skutkéw Regulacji.
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Infografika 6
Etapy rzadowego procesu legislacyjnego

Wpis projektu ustawy
projektéw legislacyjnych

do wykazu
B

ACY|NY prog

Opracowanie projektu

88% KonsulFacje

public

a uzgodnieniowa

Staly Komitet
R Lrow

Komisja prawnicza

Rada Ministréow

[[hﬁ@@ Przekazanie projektu ustawy
do Sejmu RP

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie Regulaminu pracy RM.

Ocena wptywu - kryteria jakosci OECD

Wediug ekspertéow OECD, ocena wplywu, aby przyczynia¢ sie

do podejmowania trafnych decyzji, musi byc¢:

e systematyczna - ma stanowi¢ element szerszego systemu, ktéry
okresla wymagania dotyczgce zawartosci oceny oraz gwarantuje,
ze bedzie ona miata przetozenie na polityczny proces decyzyjny,

e empiryczna - ma bazowac na obiektywnych danych zgromadzonych
wedle procedur, przy zachowaniu mozliwie niskich kosztéw,

e wsparta analizami prowadzonymi konsekwentnie, ale elastycznie
(z wykorzystaniem innowacyjnych zrodet, w zaleznosci od badanego
zagadnienia),

¢ mozliwa do jak najszerszego zastosowania, a wiec uwzgledniac
rézne polityczne scenariusze,
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e przejrzystaiszeroko dostepna - ma utatwic proces konsultowania jej
tresci z zainteresowanymi stronami oraz stanowi¢ klarowny punkt
odniesienia dla podejmowanych decyzji,

e przeprowadzona we wiasciwym czasie - to jest juz w fazie
opracowywania zatozen politycznych, zeby kluczowe decyzje mogty
uwzglednic jej rezultaty,

e realistyczna - mozliwa do zrealizowania w okreslonych ramach
czasowych tak, by nie powodowa¢ znaczacych opdznieh w procesie
decyzyjnym.

Mozliwe skutki danego rozwigzania nalezy ocenia¢ w zestawieniu
zsytuacjg wyjsciowa, tj. brakiem tejregulacji. Konsekwencje, jakie
przyniesie projektowany akt prawny, powinno sie w miare mozliwosci
oszacowac i przedstawi¢ w postaci wartosci liczbowych. Nie trzeba jednak
rezygnowa¢ ze wskaznikdw jakosciowych tam, gdzie uwaza sie
je za nieodzowne, powinny jednak by¢ one jak najpetniej opisane
i wyjasnione. Analiza musi by¢ poddana zewnetrznej recenzji, ktorej
zakres zalezy od wagi kwestii objetej regulacja. Wszystkie oceny powinny
odwotywac sie do jednolitych wskaznikéw (takich jak np. spoteczna stopa
dyskontowa), a przy podsumowaniu kazdej analizy powinno sie stosowacé
wspolny wzorzec.
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2. OCENA OGOLNA

Przeprowadzone
oceny wplywu

nie stanowity
istotnego instrumentu,
wspomagajacego
proces decyzyjny
dotyczacy rozwigzan
regulacyjnych

Przeprowadzone w ramach rzadowego procesu legislacyjnego
oceny wplywu nie zapewnialy osiggniecia zaktadanych dla nich
celéw's. Analiza proceséw legislacyjnych 23 projektéow ustaw
wskazata, ze w toku dokonywanych ocen wptywu nie dostarczono
petnych informacji (opartych na dowodach) majacych istotny
wplyw nadobranie optymalnych rozwigzan iprecyzyjnego
okreslenia skutkéw wprowadzenia regulacji (kosztéw i korzysci).
Tym samym ocena wptywu nie petnita funkcji i roli okreslonej
w Regulaminie pracy RM oraz Wytycznych OW i KP i nie stanowita
istotnego instrumentu wspomagajacego decydentow
w podejmowaniu decyzji dotyczacych rozwigzan regulacyjnych.
Dokonana nierzetelnie iniezgodnie z Wytycznymi OW i KP ocena
wplywu nie stwarzata warunkéw do realizacji zasady gospodarnego
i efektywnego wydatkowania srodkéw publicznych, okres$lonej
w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'’.

Dla kazdego badanego projektu ustawy przeprowadzono ocene
przewidywanych  skutkéw  spoteczno-gospodarczych  regulacji
(stanowigcg istotny element OW), a jej wyniki przedstawiono
w dokumencie ocena skutkéw regulacji. Jedynie w oSmiu
przypadkach'® powyzszg ocene, stosownie do 8 24 ust. 3 Regulaminu
pracy RM, dokonano przed rozpoczeciem prac nad regulacja.
W 10 przypadkach ocene takg przeprowadzono na podstawie
gotowych juz projektéw ustaw' lub réwnoczesnie w trakcie ich
opracowywania®, w rezultacie czego ocena ta miata marginalne
znaczenie i stanowita gtéwnie realizacje formalnego wymogu dla
przyjetych uprzednio rozwigzan regulacyjnych. W dwoch przypadkach
ograniczono sie do aktualizacji powstatych uprzednio OSR,

20

Gtéwnymi celami OW jest dostarczenie mozliwie petnych informacji m.in. na temat:
koniecznosci podjecia interwencji legislacyjnej; precyzyjnego okreslenie istoty problemu;
wariantéw rozwigzan konkretnego problemu; potencjalnych skutkéw regulacji i wptywu
na gospodarke, finanse publiczne, rynek pracy, spoteczenstwo; dokonanie bilansu
kosztéow i korzysci; oczekiwanych rezultatdw (na etapie przygotowawczym) oraz
osiggniecia zaktadanych celéw (po wejsciu w zycie regulacji).

Dz. U.z 2024 r. poz. 1530, ze zm. dalej: ustawa o finansach publicznych. Zgodnie z art. 44
ust. 3 pkt 1 wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad: uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadoéw oraz
optymalnego doboru metod i Srodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celow.
Dotyczyto to pieciu projektéw ustaw procedowanych w MRIT (UD351, UD306, UD13, UD2
i UD418), dwdéch w MF (UD545 i UD299) i jednego w MRiRW (UD480). Wykaz projektow
ustaw objetych kontrolg zawiera zatacznik nr 6.4.

Dotyczyto to czterech projektdw ustaw, w tym trzech procedowanych w MS (UD293,
UC108, UD435) i jednego w MF (UD315).

Dotyczyto to szesciu projektéw ustaw, w tym czterech procedowanych w MRIRW (UC6,
UC79, UD496 i UD4a) i dwoch w MF (UD4b, UC76 w czesci dotyczacej rozwigzan
dla kredytobiorcéw).
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aw pozostatych trzech dokumentacja nie pozwalata ustali¢
czy prawidtowo dokonano takg ocene?'.

OSR dla 22 badanych projektéw ustaw sporzadzono niezgodnie
z Wytycznymi OW i KP oraz zawarto w nich niepetne lub nierzetelne
dane.  Nieprawidtowosci  dotyczyty  gldwnie  niewtasciwego
sformutowania problemu (wymagajgcego podjecia interwencji
legislacyjnej) i celu; przedstawienia rozwigzania problemu jedynie dla
jednego  wariantu  (przewidzianego w  projekcie  ustawy);
nieuwzgledniania w analizie kosztéw i korzysci wszystkich elementow
wynikajacych z proponowanych rozwigzan oraz wszystkich podmiotéw
na ktére oddziatuje projekt. W OSR nie przedstawiano réwniez petnych
informacji o wynikach konsultacji publicznych.

Podczas prowadzonych proceséw legislacyjnych, wnioskodawcy
nagminne stosowali tryb odrebny, oktérym mowa w898 i99
Regulaminu pracy RM (zastosowano w przypadku 13 badanych
projektéw) w wyniku czego pominieto etapy uwzgledniajgce
m.in. opiniowanie OSR przez Koordynatora OSR, Staty Komitet Rady
Ministréw (SKRM) i Rade Ministréw (RM) podnoszace jakos¢ OSR.
W dwéch przypadkach?? KPRM procedowata projekty ustaw bez
wymaganego Regulaminem pracy RM wpisu do wykazu projektéw
legislacyjnych i programowych RM (WPL RM). Na tym etapie OSR jest
opiniowany przez Przewodniczacego Zespotu ds. Programowania Prac
Rzadu. W czterech przypadkach® rzadowy proces legislacyjny
ograniczat sie jedynie do zgtoszenia procedowanych projektéw ustaw
do ww. wykazu? oraz przekazania ich do rozpatrzenia przez RM.
Ponadto w trakcie procedowania wiekszosci badanych projektow
nie ustrzezono sie btedéw, majacych potencjalny wptyw na jakos$¢ OSR.
Btedy te polegaty m.in. na wyznaczaniu krétszych termindw na zajecie
stanowisk w ramach uzgodnien wewnatrzresortowych
(bez wymaganej zgody czionka kierownictwa) oraz uzgodnien
miedzyresortowych i opiniowania (bez szczegétowego uzasadnienia
potrzeby skrécenia tych termindw); nieskierowaniu do opiniowania
przez wszystkie wymagane organy; nieopublikowania Iub
publikowania z opdznieniem w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP)
na stronie podmiotowej Rzgdowego Centrum Legislacyjnego (RCL)

21
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Dotyczyto trzech projektéw ustaw procedowanych przez KPRM.

W przypadku projektu ustawy oswiatowej KPRM nie wystapita z wnioskiem o dokonanie
wpisu, a w przypadku projektu ustawy o lotach cho¢ ztozono wniosek, to nie uzyskano
wpisu.

Dotyczy to projektéw procedowanych w MRiRW (UC6 i UD4a) i w KPRM (projekt ustawy
os$wiatowej i projekt ustawy o lotach).

Z wyjatkiem projektu ustawy o$wiatowej.

20



Ocena ogodlna

w serwisie Rzgdowy Proces Legislacyjny (RPL) dokumentéw z prac nad
badanymi projektami.

Przyjete w czterech kontrolowanych jednostkach rozwigzania
organizacyjno-proceduralne pozwalaty na prawidtowa realizacje zadan
z zakresu dokonywania oceny wplywu (MF, MRIiT i MRIRW) oraz
opiniowania sporzadzanych przez wnioskodawcéw OSR (KPRM).
Natomiast przyjete w MS rozwigzania nie gwarantowaty prawidtowego
dokonania oceny wptywu. Regulacje wewnetrzne MS przewidywaty
sporzadzanie OSR na podstawie opracowanych projektéw bgdz
nie przewidywaty sporzadzenia takiego dokumentu w ogéle. Ponadto
proces opracowania regulacji i sporzgdzenia dla niej OSR rozdzielono
pomiedzy rézne komorki, stale zwiekszajgc liczbe komorek
organizacyjnych odpowiedzialnych za proces legislacyjny (z dwdch
do o$miu).

Pracownicy  uczestniczacy =~ w dokonywaniu  oceny  wptywu
kontrolowanych projektéw ustaw, posiadali wystarczajace kwalifikacje
oraz zostali wyposazeni w niezbedne narzedzia (tj. bazy danych)
do przeprowadzania  procesu  analitycznego  procedowanych
projektéw ustaw.
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3. SYNTEZA

Synteza

W czterech z pieciu
kontrolowanych
jednostek rozwigzania
organizacyjno-
-proceduralne
pozwalaty

na prawidlowe
dokonywanie OW

Nieuwzglednianie
zmian organizacyjnych
w MF i MS

w regulacjach
dotyczacych procesu
legislacyjnego

Ograniczona rola
Zespotéw ds. OSR
w MRiRW i MF

Struktura organizacyjna jak i regulacje wewnetrzne w trzech z czterech
kontrolowanych ministerstw (MF, MRIRW i MRIT) stwarzaly ramy
dla prawidtowego dokonywania oceny wptywu dla badanych projektéw
ustaw wramach rzadowego procesu legislacyjnego. Na jakos¢
dokonywanej OW wptyw miata stosowana w tym zakresie praktyka,
obejmujaca wykorzystanie utworzonych w celu zapewnienia jakosci OW,
Zespotow ds.OSR (MF i MRIiRW) lub petnigca te role komobrka
organizacyjna ministerstwa (MRIT) oraz przygotowanie pracownikéw
uczestniczgcych w tym procesie.

Natomiast przyjete w MS rozwigzania organizacyjno-proceduralne,
nie gwarantowaty  prawidtowego przeprowadzenia OW. Proces
dokonywania OW oraz proces legislacyjny, obejmujgcy opracowanie
projektu aktu byty prowadzone przez rdézne komorki organizacyjne.
Proces legislacyjny podlegat czestym zmianom organizacyjnym
dokonywanym w MS. Poczatkowo za proces legislacyjny odpowiadaty
dwie, a nastepnie az osiem komorek organizacyjnych. W regulacjach
wewnetrznych, niezgodnie z Regulaminem pracy RM, przewidziano
sporzadzanie OSR na podstawie projektow ustaw i ich uzasadnienia.

Pozytywnie oceniono przyjete w KPRM rozwigzania organizacyjno-
-proceduralne, ktére pozwalaty na prawidtowa realizacje zadan z zakresu
dokonywania oceny wptywu, jak i z zakresu opiniowania i dokonywania
oceny tworzonych w ramach OW dokumentéw OSR dla projektow ustaw,
dla ktérych wnioskodawcami byli ministrowie. [str. 27-34]

Pomimo dokonywanych, w okresie objetym kontrolg, zmian
organizacyjnych w MS i MF wplywajgcych na proces legislacyjny,
nie dostosowano regulacji wewnetrznych w zakresie tego procesu do tych
zmian, co byto niezgodne z Komunikatem nr 23 Ministra Finanséw z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzgdczej dla sektora
finanséw publicznych?s (Standard A. Srodowisko wewnetrzne, 3. Struktura
organizacyjna). Powyzszy stan obejmowat okres ponad 2,5 roku
(tj. od czerwca 2018 r. do lutego 2021 r.) w MS oraz blisko 6,5 roku w MF
(od marca 2016 r. do wrzesnia 2022 r.) [str.34-35]

W dwodch z czterech kontrolowanych ministerstw (MF i MRIRW) w celu
poprawy jakosci OW i sporzadzanego w ramach tego procesu OSR,
utworzono Zespoty ds. OSR, o ktérych mowa w Wytycznych OW i KP.
Zespoty te jednak nie petnity skutecznie przypisanejim w tym procesie roli.
Zespdt w MF w praktyce nie funkcjonowat, a Zespdt w MRIRW

2> Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz. 84. Dalej: Komunikat w sprawie standardéw kontroli
zarzadcze;.
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Wystarczajaca liczba
pracownikéw

do dokonywania
oceny wplywu

Pracownicy
przygotowani

do realizacji zadan
zwigzanych

z dokonywaniem OW

Wystarczajgce
narzedzia
umozliwiajace
wykonywanie zadan
zwigzanych z OW

Synteza

nie realizowat swoich zadan w petnym zakresie. Po zakonczeniu czynnosci
kontrolnych w MF?6, Minister Finanséw rozwigzat Zespot.

W MRIT i MS nie powotano Zespotdw ds. OSR, jednak ich zadania petnity
wyodrebnione w komdrkach organizacyjnych wydziaty, w MRIT - Wydziat
Ekonomicznej Analizy Prawa (Wydziat EAP) w Departamencie
Doskonalenia Regulacji Gospodarczych, a w MS - Wydziat Analiz i Oceny
Skutkéw Regulacji (Wydziat OSR) w Departamencie Strategii i Funduszy
Europejskich. Departamenty te opiniowaty sporzadzane przez komorki
wiodgce OSR (MRIT) lub same je sporzgdzaty (MS) [str. 35-39]

W  badanym okresie we wszystkich kontrolowanych jednostkach,
w dziataniach zwigzanych z dokonywaniem OW uczestniczyto rocznie:
od 26 do 130 pracownikow komodrek wiodacych w MF, od 74 do 121
pracownikéw komoérek wiodgcych w MRIT, od 92 do 182 pracownikéw
komdérek wiodgcych w MRiRW oraz od 7 do 11 pracownikéw Wydziatu OSR
w MS. Natomiast w KPRM opiniowaniem i weryfikowaniem OSR
zajmowato sie od czterech do szesSciu pracownikéw, a sporzagdzaniem OSR
dla projektow procedowanych w KPRM od dwoch do 10 pracownikéw?.
[str. 40]

Pracownicy kontrolowanych ministerstw uczestniczacy w dokonywaniu
oceny wplywu mieli przygotowanie pozwalajgce na prawidtowe jej
przeprowadzenie.  Wiekszos¢  pracownikow  posiadata  wyzsze
wyksztatcenie prawnicze lub ekonomiczne i zostata objeta szkoleniami
z zakresu dokonywania OW oraz sporzadzania OSR. Mimo, ze pracownicy
zostali zapoznani z Wytycznymi OW i KP, to nie w petni je stosowali.

Pracownicy KPRM posiadali wyzsze wyksztatcenie z zakresu nauk
prawnych, ekonomicznych, spotecznych, inzynieryjnych i technicznych,
w tym czterech posiadato stopnie naukowe doktora (nauk prawnych, nauk
ekonomicznych, nauk o polityce i administracji). W ramach podnoszenia
kompetencji analitycznych idoskonalenia zawodowego, uczestniczyli
w studiach podyplomowych, szkoleniach ustawicznych finansowanych
ze srodkéw krajowych i wspétfinansowanych ze srodkéw UE.

Pracownicy KPRM przeprowadzali szkolenia dla pracownikéw ministerstw
i urzeddéw centralnych z zakresu zapewnienia zgodnosci opracowywanych
projektéw z zasadg polityki opartej na dowodach (OW). [str. 40-42]

Pracownicy ministerstw i KPRM uczestniczagcy w dokonywaniu OW
posiadali potrzebne narzedzia obejmujace m.in. ogélnodostepne i wiasne
bazy danych (w tym statystyczne), zawierajace informacje na podstawie

26 Zakonczonych w dniu 13 wrzes$nia 2024 r.
27 W latach 2023-2024 (do 14 maja) Szef KPRM nie zgtaszat (z wkasnej inicjatywy) projektow
ustaw.
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Projekty ustaw
procedowane

w kontrolowanych
ministerstwach

i KPRM, w tym w trybie
odrebnym

Projekty ustaw
wybrane do kontroli

Ocena
przewidywanych
skutkéw spoteczno-
gospodarczych
przeprowadzona
zgodnie

z Regulaminem pracy
RM jedynie dla co
trzeciego projektu
ustawy

Synteza

ktorych mieli mozliwos¢ przeprowadzenia poszczegélnych elementéw
oceny wptywu dla planowanych aktéw normatywnych. [str. 42-44]

W okresie objetym kontrolg w pieciu kontrolowanych jednostkach
procedowano tgcznie 352 projekty ustaw. Najwiecej projektéw ustaw
procedowano w MF (115 projektéw), nastepnie w MS (80), w MRIT (74) oraz
w MRIRW (71), a najmniej w KPRM (12). Co trzeci projekt ustawy
procedowany byt w trybie odrebnym, o ktérym mowa w § 98 i §99
Regulaminu pracy RM (tj. 110 projektéw, co stanowito 31,3 % ogdlnej
liczby projektéw), w tym 31 (43,7%) w MRIRW, 28 (24,3 %) w MF,
22(29,7 %) w MRIT, 18 (22,5%) w MS i 11 (91,7 %) w KPRM. Tryb ten
polegat w szczegdlnosci na rozpatrzeniu (gdy waga lub pilnos¢ sprawy
wymaga niezwtocznego jej rozstrzygniecia przez RM) projektu, ktéry nie
spetnia wymogoéw lub wobec ktérego nie przeprowadzono wszystkich
czynnosci (uzgodnien, konsultacji publicznych, opiniowania, rozpatrzenia
przez SKRM lub wtasciwy komitet, rozpatrzenia przez komisje prawniczg,
potwierdzenia przez SKRM) Ilub polegat na skréceniu termindw
przeprowadzania czynnosci okreslonych w Regulaminie pracy RM.

[str. 49-52, 102-103]

Kontrolg objeto tgcznie 23 projekty ustaw, po piec¢ z kazdego ministerstwa
oraz trzy z KPRM, z ktoérych: jeden projekt procedowano podczas VI
kadencji Sejmu RP%, cztery podczas dwéch kadencji Sejmu RP, tj. VIII i 1X??;
15 podczas IX kadencji Sejmu RP3° oraz dwa podczas obecnej X kadencji
Sejmu RP3', Sposréd badanych projektéow 11 stanowity nowe ustawy, a 12
byto nowelizacjami ustaw. [str. 45-49]

Sposréd 23 badanych projektéw ustaw, w osmiu przypadkach (w tym
wszystkich badanych w MRIT) ocene przewidywanych skutkéw spoteczno--
gospodarczych regulacji, stanowigca istotng czes¢ skiadowg OW,
dokonano zgodnie z § 24 ust. 3 Regulaminu pracy RM tj. przed
rozpoczeciem pracy nad opracowaniem projektu ustawy. W kolejnych
10 projektach, OW nie petnita zaktadanej dla niej roli, poniewaz ocene
przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych regulacji dokonano
na podstawie gotowych juz projektéw ustaw (cztery przypadki) lub
w trakcie sporzadzania projektdw (sze$¢ przypadkéw). Dla dwodch
projektdw ww. ocena ograniczata sie do aktualizacji OSR, w zwigzku
z wykorzystaniem wynikéw wczesniej prowadzonych prac legislacyjnych,
a w przypadku trzech pozostatych projektéw, KPRM nie dysponowat

28 Obejmujacej okres od 12 listopada 2015 r. do 11 listopada 2019 r.

29 Z uwagi na zasade dyskontynuacji prac parlamentarnych, prace nad projektami ustaw
zakonczono z koncem VIII kadencji Sejmu RP oraz na nowo rozpoczeto w IX kadencji
Sejmu PR.

30 Obejmujgcej okres od 12 listopada 2019 r. do 12 listopada 2023 r.

31 Obejmujacej okres od 13 listopada 2023 r.
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Dokumenty OSR dla
badanych projektow
sporzadzane
nierzetelnie

i niezgodnie

z Wytycznymi OW i KP

Wewnetrzne procesy
legislacyjne
prowadzone

Z naruszeniem
regulacji
wewnetrznych

Procedowanie
projektow ustaw

nie zawsze wpisanych
do WPL RM

Nie wszystkie projekty
ustaw byty
opiniowane przez
Koordynatora OSR

Krétkie terminy

na zajecie stanowiska
w ramach uzgodnieh
miedzyresortowych

i opiniowania

Synteza

dokumentacja z procesu legislacyjnego pozwalajagcg na ustalenie
poprawnosci jej dokonania. [str. 52-54]

Badaniem OSR objeto wersje sporzadzone przez poszczegélne
ministerstwa i KPRM na najwczes$niejszym etapie procesu legislacyjnego
(tj. najczesciej na etapie wniosku o wpisanie projektu ustawy do WPL RM).
W wyniku kontroli stwierdzono szereg réznych nieprawidtowosci w OSR
dla 22 projektdw ustaw. Nieprawidtowosci najczesciej dotyczyly
elementéw, ktére w szczegdlny sposéb warunkujg mozliwosé
podejmowania decyzji i zwigzane byty gtéwnie z identyfikacjg i analizg
problemu, okresleniem celu regulacji (innego niz przyjecie regulacji)
i alternatywnych rozwigzann problemu, z uwzglednieniem wszystkich
kosztow i korzysci regulacji wptywajacych na sektor finanséw publicznych,
konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, rynek pracy i pozostate
obszary. W zwigzku z tym, ze proces dokonywania OW rozciggniety jest
w czasie, w ktérym oprdécz wnioskodawcy uczestniczg inne podmioty,
to na kolejnych etapach procesu legislacyjnego czes¢ brakéw lub btedow
w wyniku zgtaszanych uwag zostata wyeliminowana. [str. 54-76]

W kazdym z objetych kontrolg ministerstw dochodzito do naruszen
regulacji wewnetrznych odnoszacych sie do sposobu przeprowadzania
procesu legislacyjnego. Wewnetrzne przepisy ministerstw nie byty
respektowane w zakresie obowigzku przeprowadzania konsultagji
wewnatrzresortowych, udziatu Zespotu ds. OSR w procesie legislacyjnym
oraz termindéw okreslajacych przeprowadzanie konsultacji publicznych
i wewnatrzresortowych. [str. 76-78]

W ministerstwach prowadzono prace nad badanymi projektami ustaw,
ktére byly wpisane w WPL RM. W KPRM procedowano dwa projekty ustaw
bez wymaganego 8 25 pkt 1 Regulaminu pracy RM wpisu. W jednym
przypadku nie ztozono wniosku o wpisanie projektu ustawy do WPL RM
w ogole, a w drugim, po ztozeniu wniosku, nie uzyskano wpisu. [str. 78-81]

W wyniku zastosowania trybu odrebnego, zgodnie z § 98 i 99 Regulaminu
pracy RM, wktérym pominieto etap uzgodniehn miedzyresortowych
nie wszystkie projekty ustaw procedowane w ministerstwach byty
przekazywane do opinii Koordynatora OSR. Ponadto cze$¢ uwag
zgtaszanych do OSR projektéw ustaw procedowanych w ministerstwach
nie byta uwzgledniana. [str. 81-83]

Procesem uzgadniania i opiniowania objeto 15 z 23 badanych projektow
ustaw. Termin na zajecie stanowiska prawidtowo ustalono dla pieciu
projektéw. W pozostatych 10 przypadkach nie uzasadniono, w sposéb
szczegbtowy, wyznaczenia krétszych terminéw (liczacych od 7 do 14 dni).
W przypadku czterech projektéw nie przekazano ich do opiniowania
wszystkich organéw okreslonych w § 38 ust. 1 pkt 1 i 2 Regulaminu pracy
RM (tj. Prokuratorii Generalnej i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
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Konsultacje publiczne
traktowane jako
obowiazek, a ich

wyniki nie wptywaty
na jakos¢ OW

Sporadyczne
dokonywanie oceny
efektow
wprowadzonych
ustaw.

Realizacja wnioskéw
po kontroli z2017 r.
nie zapewnita
dokonywania OW

w sposéb prawidtowy,
zgodny z Wytycznymi
OW i KP oraz
wewnetrznymi
regulacjami

Synteza

i Konsumentéw). Zakres i ilos¢ uwag zgtoszonych do projektu oraz OSR
réznity sie w zaleznosci od procedowanego projektu i wnioskodawcy.
Jednak informacje uzyskiwane w tym procesie przyczynialy sie
do podniesienia jakosci OW, w tym dokumentu OSR. [str. 84-92]

W sposéb ograniczony korzystano z mozliwosci jakie niosg ze sobg
konsultacje publiczne. Do konsultacji publicznych  skierowano
15 badanych projektow. Stwierdzone przypadki skracania termindéw
na przedstawianie stanowisk (6 przypadkéw), ograniczenie konsultagji
wytgcznie do etapu prac nad gotowym projektem regulacji (w zadnym
przypadku nie przeprowadzono prekonsultacji), konsultowanie projektow
w ograniczonym zakresie (10 projektéw skonsultowano z mniej
niz 50 podmiotami), nieodnoszenie sie lub odnoszenie z duzym
opdznieniem do zgtoszonych stanowisk Swiadczy¢ moze, iz konsultacje
traktowane sg jako obowigzek spowalniajgcy proces tworzenia prawa,
przy jednoczesnym braku przekonania, ze mogg one dostarczy¢ istotnych
informacji. Analiza badanych projektow, nie wykazata by wyniki konsultacji
publicznych wptynety w istotny sposéb na projekty i dokumenty OSR.

[str. 93-99]
W kontrolowanych ministerstwach w ograniczonym zakresie korzystano
z mozliwosci przeprowadzenia oceny funkcjonowania aktu prawnego
w formie OSR ex-post. W trzech z czterech skontrolowanych ministerstw
stwierdzono 11 przypadkéw (42,3 % badanych) nieprzeprowadzenia
ewaluacji aktu prawnego, pomimo jej zaplanowania i uptywu terminu na
jej dokonanie. Ponadto w pieciu przypadkach (33,3 % badanych)
stwierdzono, ze przeprowadzona ewaluacja nie spetniala wymogoéw
okreslonych w Wytycznych OW i KP lub zostata przeprowadzona
nierzetelnie. [str. 109-111]

Analiza wykonania wnioskéw sformutowanych po kontroli nr P/16/094
Dokonywanie oceny wplywu w ramach rzqdowego procesu legislacyjnego?
przeprowadzonejw 2017 r. wykazata, ze sposob ich realizacji nie zapewnit
dokonywania oceny wptywu w sposob prawidtowy, zgodny z Wytycznymi
OW i KP oraz wewnetrznymi regulacjami.

W podmiotach, w ktérych kontrole przeprowadzono w 2017 r. (KPRM, MF,
MRIiT, MRIRW) w dalszym ciggu zidentyfikowano nieprawidtowosci
dotyczgce naruszania wymogoéw okreslonych w Wytycznych OW
i KP, wyjasnieniach do formularza OSR oraz w regulacjach wewnetrznych.
Powyzsze wustalenia wskazujg na niewielkg skutecznos¢ dziatan
deklarowanych w informacjach o sposobie realizacji wnioskéw
pokontrolnych lub niepetng ich realizacje. [str. 111-114]

32 Okres objety kontrola dotyczyt lat 2015-2016.
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4. WNIOSKI

Whnioski

Prezes
Rady Ministréw

Ministrowie
i Szef KPRM

Biorgc pod uwage skale i zakres ustalonych nieprawidtowosci oraz
dostrzegajac potrzebe przywrdcenia wtasciwej funkcji i roli oceny wptywu
w rzgdowym procesie legislacyjnym (zgodnie z Regulaminem pracy RM
oraz Wytycznymi OW iKP), NIK wnosi do Prezesa Rady Ministréw
(uwzgledniajgc kompetencje Prezesa Rady Ministréw w zakresie
koordynacji i kontroli pracy cztonkédw Rady Ministréw?3) o wdrozenie
skutecznych mechanizméw zapewniajgcych jakos¢ procesu dokonywania
oceny wptywu.

W wyniku ustalonych nieprawidtowosci (w kilku jednostkach objetych
kontrolg) NIK, na etapie wystgpienn pokontrolnych, wniosta o podjecie
m.in. takich dziatan jak:

- dokonywanie  oceny  przewidywanych  skutkéw  spoteczno-
gospodarczych oraz przedstawianie jej wynikébw w OSR zgodnie
z postanowieniami Regulaminu pracy RM (w szczegdlnosci przed
sporzadzeniem projektu ustawy) w oparciu o Wytyczne OW i KP (MF,
MRIT, MRiRW, MS, KPRM);

— przeprowadzanie uzgodnien miedzyresortowych (MF, MRIT, MS),
konsultacji publicznych i opiniowania (MF, MRIT) w terminach
okreslonych w Regulaminie pracy RM;

- uwzgledniania w procesie opiniowania projektéw ustaw wszystkich
podmiotéw okreslonych w Regulaminie pracy RM (MRiRW, MS);

- podjecia dziatat majacych na celu wzmocnienie systemu zapewnienia
jakosci oceny wptywu (MRIT, MRIRW, MS);

- rzetelne i terminowe dokonywanie ewaluacji efektéw ustawy, w tym
w formie OSR ex-post (MRIT, MRiIRW, MS);

- stosowanie regulacji wewnetrznych w zakresie wprowadzania
do Rejestru Legislacji wszystkich procedowanych projektéw ustaw
(MF), przeprowadzania uzgodnien wewnetrznych (MF i MRIT)
w wyznaczonych terminach (MF), wnioskowania o zastosowanie trybu
odrebnego w procesie legislacyjnym (MRIT).

33 Okre$lone w art. 148 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.
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5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. ROZWIAZANIA ORGANIZACYJNO-PROCEDURALNE DOTYCZACE REALIZAC)I ZADAN
Z ZAKRESU OCENY WPLYWU W RAMACH RZADOWEGO PROCESU LEGISLACYJNEGO

Rozwigzania
organizacyjno-
proceduralne
pozwalaty

na prawidltowe
dokonywanie OW
w trzech
ministerstwach

i KPRM

W trzech z czterech kontrolowanych ministerstw (MF, MRIRW i MRIT)
struktura organizacyjna i regulacje wewnetrzne stwarzaty ramy dla
prawidtowego dokonywania oceny wptywu dla badanych projektéw ustaw
w ramach rzadowego procesu legislacyjnego, jednak ostateczny wptyw
na jakos¢ dokonywanej OW miata stosowana w tym zakresie praktyka.
Zadania dotyczace oceny wptywu ujmowane byly w wewnetrznych
procedurach regulujgcych tryb i zasady procesu legislacyjnego w réznym
zakresie i ograniczaty sie gtdwnie do wskazania komoérki odpowiedzialnej
za opracowanie oraz procedowanie projektu dokumentu rzadowego
(tzw. komorki wiodacej). Regulacje w MF zawieraty zapisy zobowigzujgce
komérke wiodaca do przeprowadzenia oceny przewidywanych skutkéw
spoteczno-gospodarczych regulacji, o ktérej mowa w § 24 ust.3
Regulaminu pracy RM, na etapie poprzedzajgcym opracowanie projektu
aktu normatywnego. Dokonywanie OW w powyzszych ministerstwach
polegato gtéwnie na indywidulanym zaangazowaniu pracownikéw
komérek wiodgcych, ktorzy opracowywali tekst projektu aktu wraz
z uzasadnieniem oraz oceng skutkéw regulacji (OSR), a takze odpowiadali
za prowadzenie procesu uzgodnien, opiniowania i konsultacji publicznych.

Przyjete w MS rozwigzania nie gwarantowaty prawidtowego
przeprowadzenia OW. W latach 2019-2024 (do 30 czerwca) za proces
dokonywania oceny wptywu (obejmujgcego sporzadzenie OSR dla
projektu ustawy) oraz za prowadzenie procesu legislacyjnego
(obejmujacego m.in. opracowanie projektu ustawy) odpowiadaty rézne
komérki wiodace, a sam proces legislacyjny byt przedmiotem czestych
zmian organizacyjnych. Za proces ten poczatkowo odpowiadaty dwie,
a nastepnie az osiem komérek wiodgcych. Od 1 lipca 2024 r. powyzsze
zadania przypisano jednej komoérce wiodacej. W latach 2019-2024
(do 4 lipca) tj. praktycznie w catym okresie objetym kontrola, regulacje
dotyczgce prowadzenia prac legislacyjnych przewidywaty sporzadzenie
OSR niezgodnie z Regulaminem pracy RM tj. na podstawie uprzednio
opracowanego projektu aktu iuzasadnienia. Po dokonanej w trakcie
kontroli zmiany, nie uwzgledniono w nich sporzadzenia w toku procesu
legislacyjnego OSR w ogdle. Tym samym regulacje nie zawieraty wskazania
etapu, na ktérym powinna by¢ dokonana ocena przewidywanych skutkéw
spoteczno-gospodarczych oraz sporzgdzony OSR.

Rozwigzania  organizacyjno-proceduralne w  KPRM  pozwalaty
na prawidtowg realizacje zadan z zakresu dokonywania oceny wptywu dla
procedowanych projektéw aktéw normatywnych, dla ktérych Szef KPRM
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byt wnioskodawcg oraz opiniowania oceny skutkéw regulacji dla
projektow ustaw dla ktérych wnioskodawcami byli ministrowie -
cztonkowie RM. Realizacjg zadan z zakresu OW, w ramach rzagdowego
procesu legislacyjnego, zajmowaty sie organy pomocnicze PRM i RM,
Koordynator Oceny Skutkéw Regulacji oraz komorka wiodgca wchodzaca
w skiad struktury organizacyjnej KPRM. Struktura ta uwzgledniata
realizacje zadan z zakresu OW, przypisanych w Regulaminie pracy RM -
Szefowi KPRM.

ORGANIZACJA PROCESU OW (STRUKTURA ORGANIZACYJNA, PROCESY)

Wewnetrzne
regulacje w zakresie
dokonywania OW

w ministerstwach

Sposéb organizacji pracy na poziomie poszczegdlnych ministerstw
ma wptyw na system dokonywania OW. Kontrola wykazata, ze nie istnieje
jeden, uniwersalny model organizacji tego systemu. Poszczegélne
ministerstwa dysponujg w tym zakresie niezaleznoscia. W zadnym
z ministerstw nie przyjeto odrebnych regulacji odnoszacych sie
do dokonywania OW. Zadania dotyczace tej oceny ujmowane byty,
w réznym zakresie, w wewnetrznych procedurach regulujgcych tryb
i zasady procesu legislacyjnego.

Wszystkie regulacje dotyczgce OW ograniczaly sie gtéwnie do wskazania
komérki odpowiedzialnej za opracowanie, a nastepnie procedowanie
projektu dokumentu rzadowego, ktéra nazywana byta: ,komorka
wiodaca” w MRIT, ,departamentem wiodacym” w MRIRW, ,komédrka
projektujgcg” w MF, lub ,komorka legislacyjng” w MS34. W praktyce
w trzech ministerstwach (MF, MRIiT i MRiRW) w przypadku badanych
projektéw ustaw, dokonywanie OW polegato gtéwnie na indywidualnym
zaangazowaniu pracownikdow komorek wiodgcych (odpowiedzialnych
na podstawie regulaminéw wewnetrznych za opracowanie projektu),
ktérzy opracowywali dokument towarzyszacy OW (OSR), tekst projektu
dokumentu, jego uzasadnienia, a takze byli odpowiedzialni
za prowadzenie  procesu  uzgodnien, opiniowania i konsultacji
publicznych.

W regulacjach wewnetrznych MS w latach 2019-2024 (do 30 czerwca)
stosowano rozwigzanie polegajace na prowadzeniu prac legislacyjnych
(tj. obejmujgcych opracowanie przy wspotpracy komoérki merytorycznej?
projektu aktu wraz z uzasadnieniem, prowadzenie i koordynacje procesu
legislacyjnego) oraz niezaleznie od tego, dokonywaniu OW
(tj. sporzadzanie i aktualizacje OSR) przez rézne komorki organizacyjne
MS. Przy czym za udziat w pracach legislacyjnych, zgodnie z wtasciwoscia,
odpowiadato w tym okresie od dwdch do odmiu réznych komorek

34 Dalej nazywane dla wszystkich kontrolowanych jednostek: komérki wiodgce.
35> Tj. komorke organizacyjng MS wiasciwg w sprawach objetych projektem.

29



Wazniejsze wyniki kontroli

wiodgcych3  (wzaleznosci od  zakresu procedowanego  aktu
normatywnego), a za opracowanie oceny skutkéw regulacji odpowiadat
Departament Strategii i Funduszy Europejskich3’, w strukturze ktérego
zadanie to wykonywat*® Wydziat Analiz i Oceny Skutkéw Regulacji®.
W wyniku zmiany struktury organizacyjnej MS dokonanej w trakcie
kontroli NIK*, przywrdcono rozwigzanie wczesniej obowigzujgce w MS*
i od 1 lipca 2024 r. zadanie prowadzenia i koordynacji prac legislacyjnych
przypisano jednej komorce, tj. Departamentowi Legislacyjnemu (DL).
Powyzszg zmiang objeto réwniez zadanie dokonywania oceny skutkéw
regulacji, ktdre to rowniez przypisano do odtworzonego DL i do struktury
ktérego wigczono Wydziat OSR.

Dyrektor Generalny MS oswiadczyt, ze:

e zwiekszenie liczby komoérek organizacyjnych, ktérym powierzono
zadanie obstugi legislacyjnej i prawnej Ministra Sprawiedliwosci, jak
wynika z uzasadnienn aktéw prawnych regulujgcych wprowadzane
zmiany w strukturze organizacyjnej MS*, zwigzane byto
z usprawnieniem procesu legislacyjnego w obszarach cywilnych (DLPC)

36 Tj. Departament Legislacyjny Prawa Cywilnego - DLPC i Departament Legislacyjny Prawa
Karnego - DLPK (od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2024 r.), Departament Informatyzacji
i Rejestréw Sadowych - DIRS (od 1 stycznia 2019 r. do 30 lipca 2020 r.), Departament
Prawa Administracyjnego - DPA (od 7 sierpnia 2019 r. do 30 czerwca 2024 r.), Departament
Zawoddw Prawniczych - DZP (od 31 lipca 2020 r. do 12 maja 2022r.), Departament
Legislacyjny Ustroju Sagdéw - DLUS i Departament Prawa Europejskiego - DPA (od 31 lipca
2020 r. do 30 czerwca 2024 r.), Departament Spraw Rodzinnych iNieletnich - DSRIN
(od 21 maja 2021 r. do 30 czerwca 2024 r.), Departament Prawa Gospodarczego - DPG
(od 13 maja 2022 r. do 30 czerwca 2024 r.) oraz Departament Strategii i Funduszy
Europejskich - DSF (od 1 stycznia 2023 r. do 30 czerwca 2024 r.).

37 Dalej takze: DSF.

3% Na podstawie wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Departamentu Strategii
i Funduszy Europejskich z 13 grudnia 2018 r. (zezmiang z 12 czerwca 2019r.)
z 23 kwietnia 2020 r. (ze zmianami z5 pazdziernika 2020r. i 1 lutego 2021r.),
z 20 kwietnia 2022 r. (ze zmiang z 7 czerwca 2022r.) z 18 lipca 2022 r. (ze zmiang
z 9 listopada 2023 r.) oraz z 1 grudnia 2023 r.

39 Dalej: Wydziat OSR.

40 Na podstawie regulaminu organizacyjnego MS przyjetego zarzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z 25 czerwca 2024 r. (Dz.Urz. Min. Sprawied|. poz. 190).

41 W okresie od 1 lutego 2015 r. do 10 czerwca 2018 r. zadanie prowadzenia prac
legislacyjnych byto przypisane jednej komdrce organizacyjnej tj. do Departamentu
Legislacyjnego (na podstawie regulaminu organizacyjnego MS wprowadzonego
zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 30 stycznia 2015 r. Dz.Urz. Min. Sprawied|.
22015 r., poz. 54, ze zm.). Wwyniku kolejnych zmian struktury organizacyjnej MS
kolejnym komdérkom powierzano (zgodnie z wasciwoscig) zadanie obstugi legislacyjnej.
Z dniem 11 czerwca 2018r. zadanie to przypisano dwém nowo powotanym
(tj. przeksztatconym m.in. z Departamentu Legislacyjnego) komdrkom organizacyjnym,
tj.: Departamentowi Legislacyjnemu Prawa Cywilnego, Departamentowi Legislacyjnemu
Prawa Karnego (napodstawie regulaminu organizacyjnego wprowadzonego
zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca 2018 r. Dz.Urz. Min Sprawied|.
z2018r., poz. 187). Ostatecznie w wyniku dalszych zmian organizacyjnych zadanie
to przypisano do tgcznie odmiu komdrek organizacyjnych MS.

42 Tj. do projektéw zarzadzehn Prezesa Rady Ministrdw w sprawie nadania statutu
Ministerstwu Sprawiedliwosci wraz ze zmianami (nr 91 z 1 czerwca 2018 r.; nr 67
z10 czerwca 2020 r.,; nr67 z 5 kwietnia 2022 r.) oraz projektéw zarzadzen Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego MS wraz ze zmianami
(z 11 czerwca i 10 sierpnia 2018 r.; 1 sierpnia 2019 r.; 28 lipca 2020 r.; 18 lutego i 19 maja
2021 r., 11 maja i 29 wrzesnia 2022 r.).
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i karnych (DLPK); zwiekszeniem przejrzystosci dziatania i podniesienia
sprawnosci urzedu w zakresie: nadzoru merytorycznego nad
funkcjonowaniem i rozwojem rejestrow, w tym: Krajowego Rejestru
Karnego, Krajowego Rejestru Sadowego, ksigg wieczystych,
Centralnego Rejestru Restrukturyzacji i Upadtosci oraz rejestru
zastawow (DIRS) oraz postepowania administracyjnego
i sgdowoadministracyjnego, ustroju i organizacji sgdéw
administracyjnych  oraz reprywatyzacji nieruchomosci (DPA);
skonsolidowania w jednej komoérce zadan z zakresu tworzenia prawa
dotyczacego ustroju sgdoéw powszechnych, wojskowych
i administracyjnych, a takze Sadu Najwyzszego i postepowania
sgdowoadministracyjnego w  reformie  ustroju  sgdownictwa
administracyjnego  (DLUS), europejskiego  prawa cywilnego,
europejskiego i miedzynarodowego prawa karnego, prawa rodzinnego
i opiekunczego (DPE), nadzoru nad doradcami restrukturyzacyjnymi
(DZP), prawa rodzinnego i opiekunczego (DSRIN) oraz realizacji
konkretnego zadania tj. np. utworzenie Krajowego Rejestru
Mediatorow (DSF);

e przywrocenie rozwigzania prowadzenia koordynacji prac legislacyjnych
przez jedng komodrke wiodacg, miato na celu skoncentrowanie
czynnosci  zwigzanych ztym procesem. Z jednej strony byto
to nawigzanie do standardéw charakteryzujgcych administracje
rzagdowg (w ktérej urzedach obstugujgcych organy centralne funkcja
legislacyjna jest, co do zasady, skupiona w jednym osrodku), z drugiej
- wyraz dazenia do uporzadkowania Ministerstwa pod wzgledem
organizacyjnym i proceduralnym. Elementem tego porzgadkowania
byto skonsolidowanie procesu legislacyjnego w DL, poprzez
powierzenie tej komorce zadan zzakresu prowadzenia prac
prawodawczych, a takze koordynowania imonitorowania dziatan
legislacyjnych. Natomiast przypisanie do DL zadania dokonywania
oceny wptywu regulacji, ma na celu rozpoczecie prac analitycznych nad
proponowanymi zmianami na mozliwie najwczesniejszym etapie.
Powyzsze pozwoli na gruntowng analize koncepcji, zebranie
niezbednych danych, opracowanie analizy kosztow i korzysci
proponowanych regulacji oraz ptynny przeptyw informacji od etapu
prac koncepcyjnych przez caty okres procedowania projektu.

Szerszy udziat pozostatych komérek organizacyjnych ministerstw zostat
zapewniony w ramach konsultacji wewnatrzresortowych (w kazdym
z kontrolowanych podmiotéw), przy czym zakres prowadzonych
konsultacji miat charakter indywidualny. Regulacje wewnetrzne
przewidywaly obowigzek obligatoryjnego uczestnictwa niektérych
komorek ministerstw w procesie konsultacji wewnetrznych, np. w MF
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w konsultacjach tych kazdorazowo powinien uczestniczy¢ Departament
Prawny.

Regulacje wewnetrzne dotyczgce prowadzonego procesu legislacyjnego
w poszczegdlnych  ministerstwach nie przewidywaty uczestnictwa
w procesie dokonywania OW komdérek analitycznych. W dokonywaniu OW
uczestniczyli analitycy zatrudnieni w poszczeg6lnych komdrkach
wiodgcych, z wyjatkiem MS, w ktérym to za opracowanie OSR
odpowiadata, inna niz wiodaca komodrka organizacyjna, co opisano
ponizej.

Jedynie regulacje wewnetrzne w MF zawieraty zapisy zobowigzujgce
komérki wiodace do przeprowadzenia oceny przewidywanych skutkow
spoteczno-gospodarczych regulacji, zgodnie z wymogami Regulaminu
pracy RM, przed opracowaniem projektow aktéw. Regulacje wewnetrzne
MRIT i MRIRW nie zawieraty zapisow dotyczgcych dokonywania oceny
przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych projektu aktu
normatywnego.

Zgodnie obowigzujgcg w MF Instrukcjg w sprawie trybu postepowania
legislacyjnego z 2010 r.** oraz Schematem procesu legislacyjnego
z 2022 r.*4, poszczegblne departamenty Ministerstwa, ktére zajmowaty sie
opracowaniem projektow aktéw normatywnych, przed ich opracowaniem
byly zobowigzane do przeprowadzenia oceny przewidywanych skutkow
finansowych i spoteczno-gospodarczych regulacji.

Natomiast w regulacjach wewnetrznych MS okreslono tryb sporzgdzenia
OSR, w sposéb niezgodny z Regulaminem pracy RM lub niegwarantujacy
poprawnego stosowania jego przepisow. W zarzadzeniu w sprawie
prowadzenia prac legislacyjnych z 2015 r.#* (obowigzujgcym
od 11 wrze$nia 2015 r. do 28 lutego 2021 r.) oraz z 2021 r.*
(obowigzujgcym od 1 marca 2021 r. do 4 lipca 2024 r.) okreslono wymdég

43 0Od dnia 1 marca 2010 r. do 1 wrzesnia 2022 r. obowigzywato zarzadzenie nr 6/PR/2010
Dyrektora Generalnego Ministerstwa Finanséw z dnia 26 lutego 2010 r. w sprawie trybu
postepowania legislacyjnego w Ministerstwie Finanséw, wraz z zatgcznikiem: Instrukcjg
w sprawie trybu postepowania legislacyjnego (Dalej: Instrukcja w sprawie trybu
postepowania legislacyjnego z 2010 r.).

4 0d dnia 2 wrze$nia 2022 r. obowigzuje zarzadzenie nr 14/PR/2022 Dyrektora
Generalnego Ministerstwa Finanséw z dnia 1 wrzesnia 2022 r. w sprawie schematéw
procesu legislacyjnego w Ministerstwie Finanséw wraz z zatgcznikami m.in. Zatgcznikiem
nr 1: Schemat procesu legislacyjnego projektu ustawy opracowywanego w MF (Dalej:
Schemat procesu legislacyjnego z 2022 r.).

4 Tj. zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie prowadzenia prac legislacyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia 10 wrzesnia 2015 r. (Dz.Urz. Min. Sprawiedl.,
poz. 212), zmienione zarzgdzeniem z 27 lipca 2016 r. (Dz.Urz. Min. Sprawiedl|., poz. 135),
obowigzujgce od 11 wrzesnia 2015 r. do 28 lutego 2021 r. Dalej: zarzgdzenie z 2015 r.

46 Tj. zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie prowadzenia prac legislacyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia 19 lutego 2021 r. (Dz.Urz. Min. Sprawiedl.,
poz. 18), zmienione zarzadzeniami z 14 lipca 2021 r. (Dz.Urz. Min. Sprawied|., poz. 166)
i 5 pazdziernika 2022 r. (Dz.Urz. Min. Sprawiedl., poz. 198), obowigzujgce od 1 marca
2021 r. do 4 lipca 2024 r. Dalej: zarzagdzenie z 2021 r.
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opracowania przez DSF (w strukturze, ktorej znajdowat sie Wydziat OSR)
dokumentu OSR po otrzymaniu z komorki wiodacej projektu aktu
normatywnego, co byto niezgodne z 8 24 ust. 3 w zw. z § 28 ust. 1
Regulaminu pracy RM. Natomiast w zarzadzeniu z 2024 r#
(wprowadzonym w trakcie kontroli NIK) w ogole nie ujeto zapiséw
dotyczacych dokonywania OSR w toku procesu legislacyjnego, tym samym
nie wskazano etapu, w ktérym ma by¢ ona dokonana.

Dyrektor Generalny MS, odnoszac sie do dokonywania oceny skutkéw
regulacji po uprzednim opracowaniu projektu oswiadczyt, ze wstepny
projekt regulacji jako dokument przed formalnym zgtoszeniem projektu
do WPL RM moze by¢ poddany weryfikacji i modyfikacjom w wyniku
przeprowadzonych analiz m.in. w zakresie oszacowanych skutkéw
finansowych, funkcjonalnosci systemow teleinformatycznych, zasadnosci
tworzenia nowych wydziatéw, etc. Natomiast w przypadku nieokreslenia
w zarzgdzeniu z 2024 r. etapu sporzgdzenia OSR, Dyrektor Generalny MS
oswiadczyt, ze elementem opracowania kazdego projektu ustawy,
rozporzadzenia jest obowigzek sporzadzenia jego uzasadnienia, ktére
sktada sie z czesci wihasciwej oraz z OSR. Zatem projekt aktu
normatywnego stanowi integralng czes¢ wraz z uzasadnieniem i OSR.
Natomiast pierwsza wersja OSR dokonywana jest na etapie
poprzedzajgcym ztozenie wniosku o wprowadzenie projektu ustawy
do wtasciwego wykazu.

Wiasciwe umiejscowienie etapu dokonania oceny przewidywanych
skutkéw spoteczno-gospodarczych ma fundamentalne znaczenia dla
poprawnosci dokonania OW. Istotg OW jest wparcie procesu decyzyjnego
w zakresie rozwigzanh regulacyjnych poprzez dostarczenie precyzyjnych
i rzetelnych informacji w zakresie mozliwosci podjecia interwencji
legislacyjnej, skutkéw i korzysci wprowadzenia regulacji czy
minimalizowania ryzyka wprowadzenia przepisdw, powodujgcych
negatywne lub niezamierzone skutki. Dokonanie oceny przewidywanych
skutkéw spoteczno-gospodarczych na podstawie opracowanych juz
regulacji, nie stanowi w istocie powyzszego wsparcia, poniewaz ma
charakter wtdrny i polega na poszukiwaniu i zaprezentowaniu uzasadnien
dla uprzednio opracowanych konkretnych rozwigzan normatywnych.
W efekcie, ocena wptywu nie petnita zaktadanej dla niej roli.

Dokonywanie OW w MS w warunkach czestych zmian organizacyjnych
i rozproszenie zadan z zakresu legislacji pomiedzy komdrki organizacyjne
oraz obowigzywanie niezgodnych z Regulaminem pracy RM regulacji
wewnetrznych, co zostato powyzej opisane, wptywaty na jakos¢

47 Tj. zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie prowadzenia prac legislacyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia 4 lipca 2024 r. (Dz.Urz. Min. Sprawiedl., poz. 196),
obowigzujgce od 5 lipca 2024 r. Dalej: zarzadzenie z 2024 r.
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dokonywanej oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych
i sporzgdzanego OSR. Skutkiem czego sg m.in. nieprawidtowosci opisane
w pkt 5.2. niniejszej informacji.

W latach 2019-2024 (do 4 listopada 2024 r.) w KPRM realizacjg zadan
z zakresu oceny wptywu wramach rzagdowego procesu legislacyjnego
zajmowaty sie:

- organy pomocnicze PRM, tj. Petnomocnik Prezesa Rady Ministrow
do spraw utworzenia i funkcjonowania CAS, a nastepnie Szef
CAS/RCA%,

— organy pomocnicze RM, tj. ZPPR#,

— komdrki organizacyjne wchodzace w skiad struktury KPRM,

— Koordynator Oceny Skutkéw Regulacji.

Struktura organizacyjna KPRM uwzgledniata realizacje wszystkich zadan
z zakresu OW, przypisanych w Regulaminie pracy RM - Szefowi KPRM.
Komorka wiodacg w KPRM w zakresie opiniowania OSR sporzadzanych
do projektéw aktow normatywnych oraz sporzadzanie OSR w zakresie
zleconym przez PRM, Szefa KPRM, Szefa CAS i Koordynatora OSR byt
Departament Oceny Skutkéw Regulacji (DSR) przeksztatcony
w Departament Oceny Skutkdéw Regulacji i Analiz (DORA). Do zadan
tej komérki nalezatlo réwniez zapewnienie obstugi organizacyjnej
CAS/RCA, w zakresie prac ZPPR, RM, SKRM i komitetbw RM oraz
zapewnienie obstugi Koordynatora OSR i SKRM. Za opracowanie
projektow dokumentéw rzadowych wraz z uzasadnieniami, ktérych
wnioskodawcg byt Szef KPRM, odpowiedzialny byt Departament Prawny
(DP).

W  procesie legislacyjnym uczestniczyty réwniez inne komorki
organizacyjne KPRM, w tym: Departament Programowania Prac
Rzadu (DPPR)*®, Departament Koordynacji Procesu Legislacyjnego

48 Centrum Analiz Strategicznych (dalej: CAS) zapewniato koordynacje dziatalnosci RM, PRM
oraz innych organéw administracji rzadowej w zakresie opracowywania analiz
dotyczacych kluczowych polityk publicznych. CAS tworzyty komérki organizacyjne KPRM.
Z dniem 21 sierpnia 2021 r. na mocy ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1535) CAS
zostato zastgpione Rzgdowym Centrum Analiz (dalej: RCA). Z dniem 1 lipca 2024 r.
na mocy ustawy z dnia 15maja 2024r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych
z funkcjonowaniem administracji rzadowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 834) RCA zostato
zlikwidowane.

42 Zesp6t do spraw Programowania Prac Rzadu (dalej: ZPPR) odpowiadat
m.in. za: analizowanie i ocenianie wnioskéw zgtaszanych projektéw ustaw oraz innych
aktéow do wykazu prac legislacyjnych RM albo wykazu prac programowych RM oraz
podejmowanie decyzji o wprowadzeniu, odmowie lub wycofaniu projektu z WPL RM
i 0 aktualizacji wpisu. Przewodniczacym ZPPR byt przewodniczgcy SKRM.

50 Przeksztatcony z dniem 26 marca 2024 r. na podstawie zarzadzenia nr 3 Szefa KPRM
w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego KPRM, w Departament Polityk
Publicznych iProgramowania Prac Rzadu. Do =zadan tej komdrki nalezato
m.in. zapewnienie merytorycznej i organizacyjnej obstugi ZPPR, prowadzenie wykazu
prac legislacyjnych lub programowych Rady Ministréw oraz wykazu prac legislacyjnych
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(DKPL)*', Departament Analiz (DA)** i Departament Studiéw
Strategicznych (DST)>.

Kontrola wykazata, ze cho¢ w wewnetrznych regulacjach dotyczacych
procesu legislacyjnego  dokonywano zmian w  procedurze,
to nie obejmowaty one zmian struktury organizacyjnej wptywajacych
naten proces, co ustalono w dwdch ministerstwach (MS i MF).
Niedostosowanie regulacji wewnetrznych do zmian organizacyjnych
(obejmujgce w MS okres ponad 2,5 roku, a w MF okres blisko 6,5 roku),
byto niezgodne z wytycznymi Ministra Finanséw w zakresie kontroli
zarzadczej. Zgodnie z Komunikatem w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej (Standard A. Srodowisko wewnetrzne, 3. Struktura
organizacyjna) struktura organizacyjna jednostki powinna by¢
dostosowana do aktualnych celéw i zadan a zakres zadan, uprawnien
odpowiedzialnosci jednostek, poszczegdlnych komdérek organizacyjnych
jednostki [...] powinien by¢ okreslony w formie pisemnej w sposéb
przejrzysty i spojny.

W MS do 28 lutego 2021 r. obowigzywato Zarzadzenie z 2015 r., w ktérym
do prowadzenia i koordynacji prac legislacyjnych w MS wskazano jedng
komorke organizacyjna tj. DL. Zarzadzenie to nie uwzgledniato
dokonanych w trakcie jego obowigzywania zmian organizacyjnych w MS,
w tym przeksztatcenia DL w dwie inne komorki tj. DLPC i DLPK oraz
przypisanie zadania prowadzenia prac legislacyjnych kolejnym trzem
innym komoérkom tj. DLUS, DPA, DPE. W konsekwencji Zarzadzenie
22015 r. regulujace proces legislacyjny w MS nie uwzgledniato tacznie
pieciu komdrek organizacyjnych realizujgcych zadanie polegajace
na prowadzeniu prac legislacyjnych w MS.

Dyrektor Generalny MS, nie podat powoddéw braku decyzji 6wczesnego
kierownictwa Ministerstwa o aktualizacji zarzadzenia z 2015 r.

PRM na stronie BIP w serwisie RM i KPRM, analiza merytoryczna i monitorowanie
projektéw rzadowych, przygotowywanych w resortach.

51 Do zadan ktérego nalezato m.in. zapewnienie merytorycznej, organizacyjnej, kancelaryjnej
i biurowej obstugi prac RM i SKRM oraz Sekretarza RM, Przewodniczgcego SKRM i Sekretarza
SKRM oraz opracowywanie, na ich potrzeby, do projektow dokumentéw rzadowych
przedkfadanych RM lub SKRM informadji, analiz, opinii i innych dokumentéw.

52 Realizujgcy zadania z zakresu m.in.: dokonywania analiz w celu oceny wybranych proceséw
i probleméw spotecznych i gospodarczych z wykorzystywaniem systemow informatycznych
w procesach decyzyjnych, w tym stanowienia aktéw normatywnych, analizowanie wybranych
obszaréw spoteczno-gospodarczych, w ujeciu horyzontalnym lub strategicznym, w celu
identyfikacji problemdéw oraz okredlenia propozycji ich rozwigzania, z wykorzystaniem
autorskich narzedzi analitycznych, systeméw informatycznych i gromadzonych danych;
analizowanie debaty publicznej w celu identyfikacji biezgcych proceséw spotecznych
i gospodarczych oraz dokonywanie oceny potrzeb i oczekiwan spotecznych i wptywu
podejmowanych interwengji publicznych na ich zmiane.

53 Odpowiadajacy m.in. za opiniowanie zgtoszeh do WPL RM i projektow dokumentéw
rzagdowych procedowanych przez ZPPR oraz SKM oraz realizacji zadarn RCA w zakresie
zleconym przez jego Szefa.
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Funkcjonowanie
Zespotéw ds. OSR

Wazniejsze wyniki kontroli

Obowigzujgca w MF od dnia 1 marca 2010 r. do 1 wrzesnia 2022r.
Instrukcja w sprawie trybu postepowania legislacyjnego z2010r.
nie zostata zaktualizowana, pomimo utworzenia w 2016 r. w miejsce
Departamentu Unii Europejskiej (DUE), Departamentu Wspdtpracy
Miedzynarodowej. Zapisy Instrukcji w dalszym ciggu stanowity,
ze w trakcie procesu legislacyjnego nalezy wystgpi¢ o uzyskanie wstepnej
opinii o zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej do DUE.

W dwdéch objetych kontrolg ministerstwach (MF i MRIiRW) utworzono
Zespoty ds. OSR>, o ktérym mowa w Wytycznych OW i KP. Ich zadania,
sktad> oraz sposéb funkcjonowania byly podobne, jednak nie petnity one
w sposéb skuteczny roli podmiotu, ktéry wptywatby na poprawe jakosci
OW i sporzadzanego w ramach tego procesu OSR. Po zakonczeniu
czynnosci kontrolnych w MF5¢, Minister Finanséw zniést zarzadzenie
Zespotu ds. OSR w MF oraz rozwiazat Zespél ds. OSR.

W MRIT i MS nie powotano zespotdéw ds. OSR, jednak ich zadania petnity
wyodrebnione w komodrkach organizacyjnych wydziaty, tj. Wydziat
Ekonomicznej Analizy Prawa (WEAP) w Departamencie Doskonalenia
Regulacji Gospodarczych w MRIT i Wydziat OSR w DSF.

Przykiady

e Do zadan Zespotu ds. OSR w MF nalezato zapewnienie wysokiej
jakosci merytorycznej opracowywanych w MF projektow
dokumentéw OSR i OSR ex-post poprzez wsparcie merytoryczne
i analityczne komoérek projektujgcych w zakresie opracowywania
tych  dokumentéw oraz zapewnienia ich  poprawnosci
merytorycznej i metodologicznej, m.in. poprzez dokonywanie
analiz i sporzadzenie pisemnych opinii do przekazanych Zespotowi
projektéw  dokumentéw, pod wzgledem  kompletnosci,
poprawnosci merytorycznej i prawidtowosci zastosowanej
metodologii.

e Zadaniem Zespotu ds. OSR w MRIRW byto opiniowanie pod
wzgledem formalnym i merytorycznym projektéw OSR, projektéw
aktébw  normatywnych  przygotowanych  przez = komorki
organizacyjne w Ministerstwie, w szczegblnosci w zakresie

5 W MF zarzadzeniem nr 13 Ministra Finanséw z 12 marca 2014 r. w sprawie Zespotu
do spraw testéw regulacyjnych i Ocen Skutkéw Regulacji ze zm. z dnia 7 maja oraz
14 pazdziernika 2014 r. Dalej: zarzgdzenie Zespotu ds. OSR.
W MRiRW zarzgdzeniem nr 80 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie powotania
Zespotu do spraw oceny skutkéw regulacji ze zm. z 28 listopada 2017 r. oraz zastgpionym
zarzadzeniem nr 15 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie Zespotu do spraw oceny
skutkéw regulacji z 12 kwietnia 2022 r. (D.Urz. MRIRW z 2022 r. poz. 17). Dalej:
zarzadzenie Zespotu ds. OSR w MRIiRW.

% Do obydwu Zespotu ds. OSR powotano przedstawicieli réznych komérek
organizacyjnych.

% Zakonczonych w dniu 13 wrzesnia 2024 r.
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poprawnosci okreslenia wptywu regulacji na sektor finanséw
publicznych, konkurencyjnos¢ gospodarki iprzedsiebiorczosci
(wtym na funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na rodzine,
obywateli i gospodarstwa domowe), na rynek pracy, srodowisko
naturalne, sytuacje i rozwdj regionéw oraz informatyzacje (8 3 ust.
1 pkt 1-3 zarzgdzenia Zespotu ds. OSR w MRiRW).

e Przekazanie do Zespotu ds. OSR projektéw do zaopiniowania
w zakresie oceny skutkéw regulacji miato charakter obligatoryjny
i wynikato z wewnetrznych regulacji w MF>7 i MRiRW?>g.

Zespot ds. OSR w MF w praktyce nie funkcjonowat, a Zespét ds. OSR
w MRIRW nie realizowat swoich zadan w petnym zakresie. Rola zespotow
w procesie dokonywania OW polegata gtéwnie na opiniowaniu (zgtaszaniu
uwag) OSR, chociaz i w tym przypadku Zespoty nie opiniowaty wszystkich
dokumentéw OSR, ktére zgodnie z regulacjami wewnetrznymi
w MF i MRIRW, powinny byly uzyska¢ takg opinie. Sposrdéd pieciu
badanych, w kazdym z powyzszych ministerstw projektéw ustaw, zaden
OSR w MF oraz trzy w MRiRW nie zostaty przekazane do zaopiniowania
Zespotu ds. OSR.

W 2019 r. funkcjonujgcy w MF Zespét ds. OSR dokonat analizy jedynie
czterech aktéw (jednego projektu ustawy oraz trzech projektow
rozporzgadzen) natomiast w latach 2020-2024 (do 25 czerwca) Zespot ds.
OSR w praktyce nie funkcjonowat, nie podejmowat prac, nie konsultowat,
nie weryfikowat i nie opiniowat projektéw OSR i OSR ex-post. W tym
okresie nie odbywaty sie réwniez posiedzenia Zespotu, a takze nie zostaty
wypracowane zadne stanowiska lub decyzje Zespotu. W latach 2019-2024
pomimo kolejnych zmian organizacyjnych i personalnych w MF,
nie dokonywano wsposéb formalny aktualizacji sktadu Zespotu
(wybranego w 2014 r.). W praktyce bez oficjalnego powotania funkcje
Sekretarza Zespotu penili pracownicy komérki obstugujacej prace
Zespotu tj. Departamentu Wspierania Polityk Gospodarczych (DPG).
W konsekwencji Departamenty merytoryczne nie mogly korzystac
ze wsparcia Zespotu, co w ocenie NIK znalazto odzwierciedlenie w jakosci
sporzgdzanych OSR.

Wyjasniajac przyczyny niepodejmowania, w okresie objetym kontrolg NIK,
prac przez Zespét ds. OSR, Dyrektor DPG oswiadczyt m.in., ze w 2014 r.

57 Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 i 4 zarzgdzenia Zespotu ds. OSR w MF.

%8 Na podstawie §5 ust. 5 zarzadzen Dyrektora Generalnego MRIT w sprawie trybu
opracowywania, uzgadniania i ogtaszania aktéw normatywnych oraz opracowywania
i uzgadniania dokumentéw rzadowych: nr 27 z 15 grudnia 2017 r. (zmienionego
zarzadzeniaminr 1z 5 lutego 2019 r., nr 5z 30 kwietnia 2019 r.) dalej: zarzgdzenie MRiRW
22017 r.oraznr4z 16 marca 2020 r. (zmienionego zarzadzeniaminr 16 z 13 lipca 2020 r.,
nr 10 z 31 maja 2021 r., nr 3 z 18 marca 2022 r., nr 16 z 23 czerwca 2022 r.
inr20 z 14 wrzesnia 2022 r.) Dalej: zarzagdzenie MRIRW z 2020 r.
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ocena wptywu byla nowym zagadnieniem, stad istniata potrzeba
powotania Zespotu ztozonego =z odpowiednio przygotowanych
merytorycznie pracownikdéw, ktéry stanowit wsparcie w procesie
stanowienia prawa w zakresie OSR. W niektérych komérkach powstaty
wyspecjalizowane zespoty (majace charakter roboczy) zaangazowane
w proces tworzenia OSR projektowanych aktéw prawnych. Komorki
merytoryczne MF nie zgtaszaly, ze istniejg problemy ze sporzgdzeniem oceny
wptywu regulacji w trakcie procesu legislacyjnego. W zwigzku z powyzszym
rola Zespotu ds. OSR byta marginalizowana, co przetozyto sie na to, ze Zesp6t
w latach 2020-2024 nie podejmowat prac. Wsréd innych powoddw, Dyrektor
DPG wskazat podejscie éwczesnego kierownictwa MF jak i polityke Rzgdu,
argumentujac, ze Minister Rozwoju i Finanséw kierujgcy m.in. dziatami
administracji rzagdowej bedgcymi we wiasciwosci Ministerstwa Finansow
uchylit zarzagdzenia w sprawie powotania Zespotéw do spraw Oceny Skutkow
Regulacji. Ministrem tym byt w tamtym czasie pdzniejszy PRM Pan Mateusz
Morawiecki. Zdaniem Dyrektora DPG przyktad powyzszy wskazuje
jednoznacznie na brak woli éwczesnego kierownictwa MF do kontynuowania
prac Zespotu ds. OSR w resorcie. Stosunek kierownictwa resortu jest
kluczowy w zakresie mozliwosci kontynuowania prac organu pomocniczego
danego Ministra. Powotanie Zespotu ma charakter fakultatywny, zas wola
jego funkcjonowania zalezy od poszczegélnego Ministra, ktory jest
zobligowany do zawiadomienia PRM o tym fakcie.

Dyrektor PG oswiadczyt rowniez, ze praktyczne zawieszanie dziatalnosci
Zespotu ds. OSR korelowato czasowo zaréwno z upowszechniong wiedzg
wsrod pracownikédw na temat oceny skutkow regulacji, jak i powstaniem
w 2018 r. CAS, w ramach ktérego funkcjonuje Koordynator ds. OSR,
ktérego zakres dziatan pokrywa sie merytorycznie z zakresem dziatan
Zespotdéw ds. OSR w poszczegdlnych resortach. Wiele przypadkéw
niezgtoszenia projektu do Zespotu ds. OSR w MF wynikato z przestania
projektu przez komoérke projektujacg do opinii CAS i Koordynatora ds.
OSR. Praktyczna dziatalno$¢ Zespotu ds. OSR w MF nie byta ponadto
mozliwa ze wzgledu na brak woli powotania jego kierownictwa.
Przewodniczacego Zespotu jak i jego Zastepcy, w kierownictwie resortu
nie ma juz od 2015 r., zas ich nastepcy nie zostali wytonieni.

Ponadto, Dyrektor PG oswiadczyt, ze projekty aktéw prawnych byty
procedowane i poddawane ocenie skutkow przez komaorki merytoryczne,
ktérych pracownicy posiadali odpowiedng wiedze w tym zakresie. Taki
sposoéb byt bardziej efektywny. Istotne znaczenie przy opiniowaniu aktow
prawnych miat czynnik czasu. Praca Zespotu w oparciu o obowigzujgce
procedury wydtuzata czas opiniowania tych aktéw, a cata procedura byta
kontrproduktywna. W ocenie Dyrektora cel w tym zakresie zostat w petni
osiggniety, bez koniecznosci angazowania w ten proces Zespotu ds. OSR,
ktéry nie stanowit juz zadnej wartosci dodanej w procesie legislacyjnym
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obowigzujgcym w MF. Istniejgcy sposdb opiniowania aktéw prawnych
dziata od wielu lat i co do zasady nie bylo wnioskéw kierowanych
do Zespotu. Z uwagi, ze Zespot nie prowadzit prac, nie podjeto dziatan nad
aktualizacjg postanowien zarzadzenia. Ponadto w toku kontroli
prowadzone byly prace analityczne dotyczace dalszego funkcjonowania
Zespotu. W zwigzku z upowszechnieniem sie wiedzy w zakresie oceny
wplywu regulacji oraz rosnacej liczby pracownikow MF, ktérzy odbyli
szkolenia w tym zakresie, podjeto decyzje, ze formuta funkcjonowania
Zespotu zostata wyczerpana.

NIK zwraca uwage, ze zaden z kolejnych Ministréw Finanséw nie uchylit
zarzadzenia Zespotu ds. OSR w MF, skutkiem czego akt ten obowigzywat
do dnia zakoriczenia kontroli. Minister Finanséw rozwigzat Zespo6l ds. OSR
oraz znibst zarzadzenie Zespotu ds. OSR w MF, po zakohczeniu czynnosci
kontrolnych NIK w MF>°,

Znaczenie Zespotu ds. OSR w MRiRW réwniez byto ograniczone, poniewaz
przekazywano do niego jedynie czes¢ procedowanych projektéw. Sposrod
pieciu badanych projektéw do zaopiniowania przez Zesp6t ds. OSR
przekazano jedynie dwa. Zgtoszone przez Zespét drobne uwagi zostaty
w czesci uwzglednione.

Przykiad

Naruszenie zarzadzenia dotyczgcego Zespotu ds. OSR w MF polegato
m.in. na:

e nieprzekazaniu przez komorki wiodgce do zaopiniowania przez
Zespot OSR dokumentéw OSR do 108 sposrdd 115 projektow ustaw
(wtym dla pieciu projektéw objetych szczegétowym badaniem) oraz
wszystkich trzech sporzadzonych w MF dokumentéw OSR ex-post
(8 9 ust. 1 pkt 2 i 4 zarzgdzenia Zespotu ds. OSR),

e nieprzedstawieniu przez Zespo6t w 2019 r. stanowiska do OSR
jednego projektu, mimo uprzedniego otrzymania projektu
do zaopiniowania (8 10 zarzgdzenia Zespotu ds. OSR),

e niezwotywaniu w 2019 r. posiedzen Zespotu ds. OSR, w celu
przedstawienia stanowisk wypracowanych uprzednio w trybie
obiegowym (8 10 ust. 5 zarzgdzenia Zespotu ds. OSR).

Niedokonywanie w latach 2019-2024 w MF aktualizacji sktadu Zespotu
ds. OS, stanowito naruszenie wymogdéw Komunikatu w sprawie
standardéw kontroli zarzgdczej (Standard A. Srodowisko wewnetrzne,
3. Struktura organizacyjna).

%9 Zakonczonych w dniu 13 wrzesnia 2024 r.
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W latach 2022%-2024 (do 2 sierpnia) WEAP, petnigcy w MRIT role Zespotu
ds. OSR, udzielit wsparcia komérkom wiodgcym w 296 przypadkach, w tym
106 w 2022 r., 83w 2023 r. oraz 107 w 2024 r. opiniujgc OSR lub OSR
ex-post Ponadto WEAP w latach 2019-2024 (do 2 sierpnia) opracowat
24 OSR i OSR ex-post do procedowanych w MRIT projektéw ustaw.

Natomiast Wydziat OSR w MS, w okresie objetym kontrolg, sporzadzit
ocene skutkéw regulacji dla tgcznie 80 projektéw ustaw procedowanych
w MS, wtym: 14 w 2019 r., 15w 2020 r., 24 w 2021 r., 17 w 2022 r., szes¢
w 2023 r. oraz cztery w 2024 r. (do 30 marca).

Odnoszac sie do aktualnosci rekomendacji®’ powotania w ministerstwach
zespotow zapewniajgcych wysokg jakos¢ merytoryczng tworzonych
w ramach oceny wptywu dokumentéw w tym OSR, Minister - Cztonek Rady
Ministrow w KPRM Maciej Berek oswiadczyt, ze w konteksScie utrwalonej juz
wieloletniej praktyki, wymuszanie jednolitych zasad wsparcia OSR
we wszystkich ministerstwach nie jest celowe. Zasadnym wydaje sie takie
ksztattowanie wewnetrznych struktur, aby w petni odpowiadaty potrzebom
i charakterystyce danej jednostki przy jednoczesnym skutecznym
realizowaniu zadan zwigzanych ze sporzadzaniem wysokiej jakosci ocen
skutkéw regulacji. Bardzo istotne dla realizacji tych celéw jest szerokie
dzielenie sie doswiadczeniami dotyczgcymi sporzadzania i opiniowania OSR.
Zgodnie z informacjami pozyskanymi w trakcie cyklu szkolenr z zakresu OSR
prowadzonym przez pracownikdw DORA, w ministerstwach rola wsparcia
w przygotowaniu OSR realizowana jest w kilku formach organizacyjnych.
W niektorych jednostkach powotywane sg specjalne komérki organizacyjne,
ktérych zadaniem jest sporzgdzanie lub opiniowanie ocen skutkéw regulacji.
W innych, dziatajg miedzy departamentalne zespoty opiniujgce projekty
dokumentdéw rzadowych. W koncu, sg takze ministerstwa, gdzie kompetencje
dot. sporzadzania iopiniowania ocen skutkéw regulacji sg rozproszone
pomiedzy réznymi komdérkami organizacyjnymi. Dlatego DORA wspierat
i bedzie w dalszym ciggu wspiera¢ ministerstwa w budowie kompetencji
dot. oceny wptywu, w tym organizowat szkolenia z zakresu OSR i udzielat
konsultacji oraz wsparcia przez kontakty robocze.

60 Od 2022 r. Wydziat zbiera dane dotyczace opiniowania OSR i OSR ex-post do projektow
ustaw, rozporzadzen oraz innych dokumentéw rzagdowych, jezeli OSR byt przygotowany.

61 W tym Szefa KPRM skierowanym pismem z22maja 2012r. (DAS-4420-5[11/12)
do poszczegdlnych ministerstw; Szefa Stuzby Cywilnej dla Dyrektoréw Generalnych
Urzedéw, w tym ministerstw, sformutowane we wrze$niu 2014r. w zwigzku z pracami
analityczno-badawczymi w ramach projekt ,Wzmocnienie potencjatu analitycznego
administracji publicznej”; Wytycznych OW i KP i Programu ,Lepsze Regulacje 2015
(okreslajgcego zadania w zakresie reformy procesu stanowienia prawa i optymalizacji
przepisow w latach 2012-2015 oraz rozwoju systemu OW, przyjetego uchwatg nr 13 Rady
Ministréw z dnia 22 stycznia 2013 r. w sprawie przyjecia programu rozwoju pod nazwg
"Lepsze Regulacje 2015” M.P poz. 341).
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5.1.2. ZASOBY KADROWE | NARZEDZIA UMOZLIWIAJACE WYKONYWANIE ZADAN

ZWIAZANYCH Z OW

Zasoby kadrowe
wykonujace zadania
zwigzane z OW

Przygotowanie
pracownikéw

do realizacji zadan
w ramach OW

Do istotnych czynnikéw wptywajgcych na jakos¢ dokonywanej OW oraz
sporzadzanych w jej ramach dokumentdw nalezg kompetencje
analityczne urzednikéw (z zakresu ekonomii, statystyki, ekonometrii),
aleréwniez umiejetno$¢ identyfikacji, definiowania problemow,
gromadzenie i interpretacji danych oraz praktyka w przygotowywaniu
oceny skutkéw spoteczno-gospodarczych regulacji.

Pracownicy uczestniczagcy w dokonywaniu oceny wpltywu czterech
ministerstw i KPRM w wiekszosci posiadali wyzsze wyksztatcenie, w tym
zwigzane z dokonywaniem OW tj. prawnicze lub ekonomiczne®.

W okresie objetym kontrolg w dziataniach zwigzanych z dokonywaniem
OW uczestniczyto w rocznie: od 26 do 130 pracownikéw komorek
wiodgcych w MF, od 74 do 121 pracownikéw komorek wiodgcych w MRIT,
od 92 do 182 pracownikéw komorek wiodgcych w MRiRW oraz od 7 do 11
pracownikéow Wydziatu OSR w MS.

Pracownicy poszczegélnych ministerstw byli obejmowani réznymi formami
podnoszenia kwalifikacji. Szkolenia i kursy organizowane gtéwnie przez KPRM
jako pojedyncze zajecia lub cykl szkoleri dotyczyty m.in.: sposobu
i metodologii sporzadzania oceny skutkéw regulacji, analizy danych
i rzgdowego procesu legislacyjnego. Podnoszenie kompetencji odbywato sie
réwniez z wykorzystaniem studiéw podyplomowych takich jak: Legislacja
w praktyce czy Akademia Konsultacji. Powyzszymi formami objeto 76 osob
(24 %%3) w MF, 28 0séb (58 %%) w MRIT, 54 osoby (70 %%) w MRIRW oraz
dziewiec¢ 0s6b (69 %) w MS.,

Przykiady

e Wszyscy pracownicy Wydziatlu OSR w MS (13 o0sdb), posiadali
wyksztatcenie wyzsze, w tym osmiu byto magistrami prawa,
z ktérych troje ukonczyto studia podyplomowe ,Akademia Oceny
Skutkéw Regulacji”, a jedna pracownica dodatkowo takze aplikacje

62 W Standardach kontroli zarzadczej (ust. 2 Kompetencje zawodowe, cze$¢ A. Srodowisko
wewnetrzne) okreslono m.in., ze nalezy zadba¢, aby pracownicy posiadali wiedze,
umiejetnosci i doswiadczenie pozwalajgce skutecznie i efektywnie wypetnia¢ powierzone
zadania i nalezy zapewnic¢ im rozwdéj kompetencji zawodowych.

63 Sposréd 319 pracownikéw uczestniczagcych w procesie dokonywania OW zatrudnionych
w pieciu komodrkach wiodacych prowadzacych prace legislacyjne pieciu badanych
projektéw ustaw.

64 Sposréd 48 pracownikdédw uczestniczacych w procesie dokonywania oceny wpltywu
zatrudnionych w trzech komdrkach wiodgcych prowadzacych prace legislacyjne pieciu
badanych projektéw ustaw.

65 Sposréd 77 pracownikéw uczestniczacych w procesie dokonywania oceny wptywu
zatrudnionych w trzech komoérkach wiodacych prowadzacych prace legislacyjne pieciu
badanych projektéw ustaw.

66 Sposrdd 13 pracownikdéw Wydziatu OSR.
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legislacyjng. W latach 2019-2024 (do 30 maja) szkoleniami
z zakresu rzagdowego procesu legislacyjnego i oceny skutkéw
regulacji organizowanych przez KPRM, objeto dziewieciu
pracownikéw Wydziatu OSR. Trzech z pieciu pracownikéw
nie objetych ww. szkoleniami, nie posiadato rowniez wyksztatcenia
bezposrednio zwigzanego z dokonywaniem OW tj. prawniczego lub
ekonomicznego®’. Podnosili oni swoje kompetencje poprzez
samodoskonalenie i uczenie sie od innych.

e Pracownicy DSR/DORA w KPRM zaangazowani w opiniowanie
i weryfikowanie  OSR oraz przygotowywanie  materiatéw
na potrzeby oceny wplywu posiadali wyzsze wyksztatcenie
prawnicze, ekonomiczne, spoteczne, inzynieryjne i techniczne.
Czterech pracownikéw posiadato stopnie naukowe doktora (nauk
prawnych, nauk ekonomicznych, nauk o polityce i administracji).
Wsréd pracownikéw byli takze absolwenci aplikacji legislacyjnej
w RCL oraz aplikacji adwokackiej.

Przyktadowg argumentacje nieobjecia  wszystkich  pracownikéw
szkoleniami przedstawit Dyrektor Departamentu DP w MF, ktéra
os$wiadczyta m.in., ze pracownicy uczestniczgcy w procesie dokonywania
OW w wiekszosci posiadajg szeroka wiedze legislacyjng, wieloletnie
doswiadczenie zwigzane z dokonywaniem OW oraz na biezagco monitorujg
wszelkie aktualizacje wytycznych w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym
dodatkowe szkolenia ikursy nie byly konieczne w odniesieniu
do wszystkich pracownikéw. Pracownicy zdobywajg nadal iaktualizujg
wiedze juz zdobytg wramach samoksztatcenia zwykorzystaniem
ogélnodostepnych  materiatdw e-learningowych, bazujgc réwniez
na doswiadczeniu zawodowym nabytym podczas procedowania licznych
aktéw prawnych przygotowywanych zaréwno w resorcie finanséw jak
i przy analizowaniu i opiniowaniu zewnetrznych projektéw opracowanych
przez inne resorty. W ramach obowigzkéw stuzbowych pracownicy
Ci uczestniczyli réwniez w konferencjach uzgodnieniowych, komisjach
parlamentarnych, co wigzato sie takze niejednokrotnie z pozyskiwaniem
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia.

Pracownicy KPRM (DSR/DORA), przeprowadzali dla pracownikéw ministerstw
i urzeddw centralnych szkolenia z zakresu zapewnienia zgodnosci
opracowywanych projektdéw z zasadg polityki opartej na dowodach (OW).
W okresie od czerwca do listopada 2023 r. takie szkolenia® przeprowadzili

67 W Standardach kontroli zarzadczej (ust. 2 Kompetencje zawodowe, czeé¢ A. Srodowisko
wewnetrzne) okreslono m.in., ze nalezy zadba¢, aby pracownicy posiadali wiedze,
umiejetnosci i doswiadczenie pozwalajgce skutecznie i efektywnie wypetniaé powierzone
zadania i nalezy zapewnic¢ im rozwdéj kompetencji zawodowych.

68 W tym w: Ministerstwie Obrony Narodowej, Ministerstwie Aktywéw Panstwowych,
Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, Ministerstwie Sprawiedliwosci,
Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
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w 15 urzedach (z uczestnictwem ok. 600 pracownikéw), a od stycznia do maja
2024 r. w dwéch. Pracownicy KPRM prowadzili réwniez zajecia ze studentami,
w szkolenia w ramach aplikacji legislacyjnej w RCL, zajecia iwarsztaty
z zakresu projektowania polityk publicznych i oceny wptywu w Krajowej
Szkole Administracji Publicznej oraz uczestniczyli w konferencjach,
sympozjach i innych wydarzeniach tematycznych, wskazujgc na wage oceny
wplywu w procesie stanowienia prawa.

Ministerstwa nie korzystaty w szerszym zakresie z zaawansowanego
oprogramowania do analizy statystycznej. We wszystkich ministerstwach
podstawowym narzedziem wykorzystywanym w ramach dokonywania
OW dla badanych projektow aktéw normatywnych byt program MS Excel,
stuzacy do budowania prostych modeli ekonomicznych oraz weryfikacji
obliczenh przedstawionych w OSR.

Kolejnym powszechnie wykorzystywanym narzedziem byty
ogélnodostepne bazy statystyczne rdéznych instytucji, w tym
m.in. Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Urzedu Statystycznego Unii
Europejskiej, Komisji Europejskiej, Banku Swiatowego oraz System
Informacji Prawnej Legalis.

Ministerstwa do dokonywania OW wykorzystywaty réwniez wiasne bazy
danych i podmiotéw podlegtych, np. pracownicy Wydzialu OSR w MS
wykorzystywali m.in. dane z Informatora Statystycznego Wymiaru
Sprawiedliwosci®®, Krajowego Rejestru Karnego, wyszukiwarki orzeczen
sgdéw oraz informacje z Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej
i Prokuratury Krajowej. W MRIRW korzystano m.in. ze sprawozdan
jednostek podlegtych, danych z Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
czy niepublicznych danych bedacych w posiadaniu Inspekcji Jakosci
Handlowej  Artykutdw  Rolno-Spozywczych. Natomiast w  MF
wykorzystywano m.in. bazy podatkowe i dane fiskalne pochodzace z SPR,
Poltax, WHTAX?.

Réwniez pracownicy KPRM (DSR/DORA) wykorzystywali podstawowe
i uniwersalne narzedzia i programy informatyczne, przede wszystkim
pakiet MS Office, w szczegdlnosci MS Excel oraz System informacgji

Ministerstwie Sportu i Turystyki, Ministerstwie Zdrowia, Ministerstwie Infrastruktury,
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwie Finanséw,
Ministerstwie Rozwoju i Technologii, Gtéwnym Urzedzie Statystycznym, Urzedzie
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Gtéwnym Inspektoracie Sanitarnym.

69 Zawierajgcego m.in. baze statystyczna, publikacje, opracowania jednoroczne,
poréwnania krajowe i miedzynarodowe, raporty i ekspertyzy Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci.

70 Obejmujace dane wynikajgce z zeznan podatkowych sktadanych przez podatnikéw
podatkéw dochodowych; analizy deklaracji na podatek od sprzedazy detalicznej; analizy
wptywow sektora finanséw publicznych z tytutu PIT i CIT; dochoddw akcyzowych, w tym
analiza sprawozdan z wykonania dochodéw budzetowych z tytutu podatku akcyzowego;
dane dotyczace paliw silnikowych.
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prawniczej Legalis, dostepne publicznie bazy i zbiory danych” oraz
informacje ujete w sprawozdaniach, dokumentach budzetowych oraz
raportach publikowanych m.in. przez ministerstwa, jednostki podlegte
i nadzorowane przez KPRM72. Ponadto pracownicy KPRM korzystali
réowniez z danych statystycznych z panstw OECD oraz innych wybranych
panstw z kluczowych obszaréw polityk publicznych, panstw Unii
Europejskiej oraz panstw stowarzyszonych regionéw, instytucji systemu
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (np. do spraw Oswiaty, Nauki
i Kultury - UNESCO, do spraw Wyzywienia i Rolnictwa - FAQ,
Miedzynarodowej  Organizacji  Pracy -1LO, Funduszu  Narodow
Zjednoczonych na rzecz Dzieci- UNICEF, Banku Swiatowego,
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego).

Do wspomagania procesu opiniowania projektéw dokumentow
rzgdowych, w tym do przygotowania raportéw i analiz z wybranych
zagadnien i obszaréw, pracownicy KPRM (DA) wykorzystywali
zaawansowane bazy danych (np. dotyczace podatku dochodowego, CIT,
VAT, KRUS, ZUS, GUS, PESEL, GTAP - Global Trade Analysis Project -
przeptywy miedzygateziowe dla 141 krajow), raporty i dane sektorowe
(np. raporty i dane z Narodowego Banku Polskiego, Biura Informacgji
Kredytowej, Systemu Informacji Os$wiatowej) oraz narzedzia
wspomagajgce analizy np. pakiety statystyczne w Srodowisku R Studio
(umozliwiajgce dokonanie obliczeh na duzych zbiorach oraz wizualizacje),
narzedzie do programowania szeregéw czasowych - skrypt w jezyku R
(umozliwiajgcy dokonanie krétkoterminowej prognozy wartosci danego
wskaznika oraz analize wptywu interwencji) czy model CGE-GTAP
wykorzystywany do analizy skutkéw zmian w handlu miedzynarodowym.

Kontrola wykazata, ze ww. bazy danych zawieraty informacje na podstawie
ktérych pracownicy ministerstw i KPRM mieli mozliwos¢ przeprowadzenia
poszczegdlnych elementéw oceny wptywu dla planowanych aktow
normatywnych, w szczegdélnosci wyliczenia kosztéw i korzysci zaréwno dla
budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego’? oraz okreslenia
grupy podmiotdow (podatnikéw), na ktére oddziatuje procedowany
projekt.

71" Prowadzonych m.in. przez: GUS (np. bank danych lokalnych, system Strateg), KRS
(np. rejestry sadowe przedsiebiorcéw, stowarzyszen, fundacji i innych organizacji
spotecznych), ZUS (baza wiedzy i statystyka) oraz danych wedtug dziedzin/kategorii (np.
edukacji kultury, sportu, S$rodowiska itp.) zamieszczanych naotwartym portalu
www.dane.gov.pl/pl.

72 Np. Komisji Nadzoru Finansowego (sektor bankowy, rynek kapitatowy, ubezpieczeniowy,
emerytalny, ustug ptatniczych, sektor kas spétdzielczych, PPK), rejestru TERYT, Centralnej
Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw, Instytutu Pracy i Spraw Spotecznych, portalu
Publicznych Stuzb Zatrudnienia, Narodowego Banku Polskiego, Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego.

73 Dalej: jst.
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W kazdym z kontrolowanych ministerstw, wsrdéd pracownikéw biorgcych

udziat w procesie OW projektow objetych szczegétowym badaniem,

przeprowadzono anonimowg ankiete dotyczgcg funkcjonujgcego systemu

dokonywania OW. Odpowiedzi uzyskane od 41 pracownikéw wskazujg na:

zapewnienie wystarczajgcych szkoleh z zakresu dokonywania OW
(28 ankietowanych) oraz niezbednych narzedzi do realizacji zadan
z zakresu dokonywania OW (29 ankietowanych)’;

niezaleznos¢ w zakresie wykonywanych zadan w ramach OW
(30 ankietowanych)?>;

wspotprace z innymi komdrkami organizacyjnymi ministerstwa
uktadajaca sie prawidtowo (34 ankietowanych)’s;

wiasciwg liczbe pracownikdéw odpowiedzialnych za proces analityczny
w ramach dokonywania OW, pozwalajgca na terminowg i prawidtowg
realizacje tego zadania (20 ankietowanych)?’;

brak probleméw wptywajacych negatywnie na realizacje zadan
z zakresu OW (24 ankietowanych). Siedmiu ankietowanych, ktérzy
posiadali odmienne zdanie, ws$réd czynnikbw  negatywnie
wptywajgcych na realizacje zadan najczesciej wskazato na szybkie
tempo prac oraz brak dostepu do aktualnych i niezbednych danych
pozwalajgcych przedstawienie np. skutkdw wptywu na sektor finanséw
publicznych?s.

74

75
76

77

78

Zdanie odmienne w zakresie szkolen wyrazito 13 ankietowanych, a w zakresie narzedzi
12 ankietowanych.

Pozostatych 11 ankietowanych nie posiadato zdania w powyzszym zakresie.

Czterech ankietowanych oceniato powyzsza wspétprace jako zig lub fatalng, a trzech
ankietowanych nie umiato udzieli¢ odpowiedzi.

Zdanie odmienne posiadato pieciu ankietowanych, a brak zdania miatlo 16
ankietowanych.

Pozostatych 10 ankietowanych nie umiato udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi.
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5.2. REALIZACJA ZADAN ZWIAZANYCH Z DOKONYWANIEM OCENY WPLYWU
W RAMACH RZADOWEGO PROCESU LEGISLACYJNEGO

Dziatania zwigzane

z dokonywaniem OW,
miaty gtéwnie
marginalne znaczenie,
a sam proces OW

nie peknit

zaktadanej roli

5.2.1.

Analizg prawidtowosci podejmowanych w ramach oceny wptywu dziatan,
objeto procesy legislacyjne tgcznie 23 projektéw ustaw, po piec z kazdego
ministerstwa oraz trzy z KPRM, z ktérych: jeden projekt procedowano
podczas VIII kadencji Sejmu RP7°, cztery podczas dwdch kadengji
Sejmu RP, tj. VIIIi IX8, 15 podczas IX kadencji Sejmu RP?' oraz dwa podczas
X kadencji Sejmu RP#, Sposrdéd badanych projektdw 11 stanowity nowe
ustawy, a 12 byto nowelizacjami obowigzujgcych ustaw.

W kontrolowanych ministerstwach i KPRM, ocena wptywu dla wiekszosci
badanych projektow ustaw nie spetniata roli okreslonej w Regulaminie
pracy RM oraz Wytycznych OW i KP i nie stanowita narzedzia
pomocniczego przy podejmowaniu decyzji o zasadnosci podjecia prac
legislacyjnych iich kierunku. Z uwagi na nagminnie stosowanie we
wszystkich kontrolowanych jednostkach trybu odrebnego, o ktérym
mowa w § 98 i §99 Regulaminu pracy RM, w ograniczony sposéb
korzystano z mozliwosci jakie niosg ze sobg uzgodnienia
miedzyresortowe, opiniowanie i konsultacje publiczne a takze kolejne
etapy w tym rozpatrzenie projektéw (wraz z OSR) przez poszczegdlne
organy pomocnicze PRM i RM. Do uzgodnien miedzyresortowych,
opiniowania i konsultacji publicznych skierowano 15 badanych projektéw,
do rozpatrzenia przez komisje prawnicza - dziewie¢ i SKRM - 15 projektow.

KPRM poprawnie realizowata zadania opiniowania sporzgdzonych OSR dla
10 z badanych projektéw ustaw, dla ktérych wnioskodawcami byli
ministrowie oraz realizowata dziatania koordynujace sporzgdzanie OSR.
Zgtaszane uwagi byly zasadne i mialy wptyw na poprawe jakosci
dokumentu. Jednak wuwagi KPRM nie uwzgledniaty wszystkich
wystepujacych brakéw.

OPRACOWANIE PROJEKTU USTAWY

Projekty ustaw
procedowane

w jednostkach
objetych kontrolg,
w tym w trybie
odrebnym

W okresie objetym kontrolg w pieciu kontrolowanych jednostkach
procedowano tgcznie 352 projekty ustaw, w tym: 12 projektéw w KPRMS3,

79 Obejmujacej okres od 12 listopada 2015 r. do 11 listopada 2019 r.

80 7 uwagi na zasade dyskontynuacji prac parlamentarnych, prace nad projektami ustaw
zakonczono z koncem VIII kadencji Sejmu RP a nastepnie na nowo rozpoczeto
w IX kadencji Sejmu PR.

81 Obejmujacej okres od 12 listopada 2019 r. do 12 listopada 2023 r.

82 Obejmujacej okres od 13 listopada 2023 r.

8 W tym: trzy w 2019 r., cztery w 2020 r., trzy w 2021 r. oraz dwa w 2022 r. W latach 2023-
-2024 (do 14 maja) w KPRM nie prowadzono prac nad projektami ustaw.
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115 projektow w MF84, 80 projektéw w MS?®>, 74 projekty w MRiT®® oraz 71
projektéw w MRiRW?#7,

Sposréd wszystkich 352 projektow ustaw, 110 (tj. 31,3 %) procedowano
w trybie odrebnym o ktérym mowa w § 98 i § 99 Regulaminu pracy RM.
W poszczegdlnych jednostkach liczba procedowanych projektéw ustaw
w trybie odrebnym wynosita: 31 z 71 (tj. 43,7 %)% w MRiRW, 28 ze 115
(24,3 %)?° w MF, 22 274 (29,7 %)** w MRIT, 18 280 (22,5 %)’ wMS i 11 z 12
(91,7 %)*? w KPRM.

Infografika nr 7
Liczba projektéw ustaw nad ktérymi prowadzono prace w kontrolowanych
jednostkach
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Szczegotowej analizie poddano nastepujace projekty ustaw:
e w Ministerstwie Finanséw:
- projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ustawy o Swiadczeniach rodzinnych oraz ustawy

8 W tym: 34 w 2019 r.,, 23 w 2020 r., 16 w 2021 r., 18 w 2022 r., 9 w 2023 r. oraz 15
w 2024 (do 30 czerwca).

8 Wtym: 14w 2019 r., 15w 2020 r., 24 w 2021 r., 17 w 2022 r., 6 w 2023 r. oraz 4 w 2024
(do 30 marca).

8 W tym: 11 w 2019 r.,, 15w 2020 r., 18 w 2021 r., 13 w 2022 r., sze$¢ w 2023 r. oraz 11
w 2024 (do 3 lipca).

8 Wtym: 12w 2019 r., 12w 2020 r., 15w 2021 r., 13 w 2022 r., 12 w 2023 r. oraz siedem
w 2024 (do 14 maja).

8  Procedowanych latach 2019-2024 (do 14 maja).

8 Procedowanych w latach 2019-2024 (do 30 czerwca).

% Procedowanych w latach 2019-2024 (do 3 lipca).

9 Procedowanych w latach 2019-2024 (do 31 marca).

92 Procedowanych w latach 2019-2024 (do 14 maja).
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Wazniejsze wyniki kontroli

o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkéw
publicznych (UD545) - VIl kadencja Sejmu RP,

projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym (UD299) -
IX kadencja Sejmu RP,

projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz ustawy
o podatku od sprzedazy detalicznej (UD315) - IX kadencja Sejmu RP,
projekt ustawy o finansowaniu spotecznosSciowym dla
przedsiewzie¢ gospodarczych i pomocy kredytobiorcom (UC76) -
IX kadencja Sejmu RP,

projekt ustawy o zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcow, ktérzy
zaciggneli kredyt mieszkaniowy i znajduja sie w trudnej sytuacji
finansowej oraz ustawy o finansowaniu spotecznosciowym dla
przedsiewzie¢ gospodarczych i pomocy kredytobiorcom (UD4% -
oznaczony lit. b) - X kadencja Sejmu RP;

Przykiad

Rozpoczecie prac nad kontrolowanymi w MF projektami ustaw
wynikato z zapowiedzi PRM (UD545) oraz nastgpito na polecenie
kierownictwa MF (UD299, UD315, UC76 i UD4b).

w Ministerstwie Rozwoju i Technologii:

projekt ustawy o Funduszu Transformacji Slaska (UD418) -
IX kadencja Sejmu RP,

projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw wspierajacych poprawe
warunkéw mieszkaniowych (UD351) - IX kadencja Sejmu RP,
projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym
opdéznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach
publicznych (UD306) - IX kadencja Sejmu RP,

projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu termomodernizacji
i remontoéw (UD522 / UD13) - VIl i IX kadencja Sejmu RP,

projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w oszczedzaniu
na cele mieszkaniowe (UD2) - X kadencja Sejmu RP;

93

B

adaniem kontrolnym objeto dwa projektu ustaw procedowane w trakcie X kadencji

Sejmu RP, ktérym nadano taki sam numer WPL RM. Jeden ww. projekt procedowany byt

p

rzez Ministra Finanséw w rzadzie Donalda Tuska funkcjonujgcym od 13 grudnia 2024 r.

Drugi projekt tj. projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa

p

rocedowany byt przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w rzadzie Mateusza

Morawieckiego, funkcjonujgcego w okresie od 27 listopada do 13 grudnia 2023 r. W celu
identyfikacji powyzszego projektu nr wpisu WPL RM oznaczono literg b - UD4b.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Przyktad

Inicjatywa przygotowania w MRIT projektéw ustaw objetych
badaniem wynikata z Narodowego Programu Mieszkaniowego
(UD13), z Krajowego Planu Odbudowy i Zwiekszenia Odpornosci
(UD351), z analiz wtasnych ministerstwa (UD306 i UD2) oraz na
podstawie zlecenia 6wczesnego Wiceprezesa RM Ministra Aktywéw
Panstwowych (UD418).

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi:

- projekt ustawy o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa (UC152/UC6)** - VIIl i IX kadencja Sejmu RP,

— projekt ustawy o rolnictwie ekologicznym (UC79)* - IX kadencja
Sejmu RP,

- projekt ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa (UD480) -
IX kadencja Sejmu RP,

- projekt ustawy o $wiadczeniu pienieznym z tytutu petnienia funkcji
sottysa (UD496) - IX kadencja Sejmu RP,

- projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa (UD4% - oznaczony lit. a) - X kadencja Sejmu RP;

94

95

96

Wprowadzajgcy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2016/2031
zdnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie srodkéw ochronnych przeciwko agrofagom
roslin (zmieniajgce rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 228/2013,
(UE) nr 652/2014 i (UE) nr 1143/2014 oraz uchylajgce dyrektywy Rady 69/464/EWG,
74/647/EWG, 93/85/EWG, 98/57/WE, 2000/29/WE, 2006/91/WE i 2007/33/WE, Dz. Urz., UE
L3172 23.11.2016, str. 4, ze zm.). Dalej: rozporzadzenie 2016/2031 oraz wprowadzajacy
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/625 z dnia 15 marca
2017r. w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych
przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa zywnosciowego i paszowego
oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin i Srodkéw ochrony
roslin (zmieniajace rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001,
(WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE)
nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE)
nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/ 74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE
i 2008/120/WE, oraz uchylajgce rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 854/2004 i (WE) nr882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/ EWG,
90/425/EWG, 91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzje Rady
92/438/EWG Dz. Urz. UE L 95 z07.04.2017, str. 1, zezm.). Dalej: rozporzadzenie
2017/625.

Wprowadzajacy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z dnia
30 maja 2018 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw
ekologicznych i uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007. Dz. Urz. UE L 150 str.
1214.6.2018 r. Dalej: rozporzadzenie 2018/848.

Badaniem kontrolnym objeto dwa projekty ustaw procedowane w trakcie X kadencji
Sejmu RP, ktérym nadano taki sam numer WPL RM. Jeden ww. projekt procedowany byt
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w rzadzie Mateusza Morawieckiego
funkcjonujacym w okresie od 27 listopada do 13 grudnia 2023 r. Drugi projekt tj. projekt
ustawy o zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcéw, ktdrzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy
i znajdujq sie w trudnej sytuacji finansowej oraz ustawy o finansowaniu spotecznosciowym
dla przedsiewzie¢ gospodarczych i pomocy kredytobiorcom, procedowany byt przez
Ministra Finanséw w rzadzie Donalda Tuska funkcjonujgcym od 13 grudnia 2024 r. W celu
identyfikacji powyzszego projektu nr wpisu WPL RM oznaczono literg a - UD4a.
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Badane projekty
ustaw objete
trybem odrebnym

Wazniejsze wyniki kontroli

Przyktad

Podjecie prac nad badanymi w MRIiRW projektami ustaw wynikato
ze Strategii narzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020
(UD480), polecenia kierownictwa ministerstwa (UD496, UD4a) oraz
koniecznosci implementacji przepiséw prawa unijnego (UC152/UC6
i UC79).

w Ministerstwie Sprawiedliwosci:

projekt ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
(UD480/UD248) - VIII i IX kadencja Sejmu RP,

projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania
lichwie (UD145/UD286) - VIII i IX kadencja Sejmu RP,

projekt ustawy o ochronie wolnosci stowa w internetowych
serwisach spotecznosciowych (UD293) - IX kadencja Sejmu RP,
projekt ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (UC108) - IX kadencja
Sejmu RP,

projekt ustawy o dziatalnosci windykacyjnej i zawodzie windykatora
(UD435) - IX kadencja Sejmu RP.

Przykiad

Prace legislacyjne w MS nad badanymi projektami ustaw wszczeto
na polecenie cztonkéw kierownictwa MS (UD248, UD286, UD293
i UD435) oraz na wniosek komérki merytorycznej. (UC108).

w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (wszystkie procedowane podczas
VIl kadencji Sejmu RP):

projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty i ustawy -
Prawo oswiatowe (brak nr w WPL RM)%7,

projekt ustawy o lotach z najwazniejszymi osobami w panistwie
(brak nr w WPL RM)%,

projekt ustawy o zmianie ustawy o Karcie Polaka oraz ustawy -
Prawo konsularne (UD488).

Sposréd 23 badanych projektéw ustaw 10 procedowano w trybie zwyktym

tj. z zachowaniem kolejnych etapéw rzgdowego procesu legislacyjnego,

natomiast trybem odrebnym, o ktérym mowa w § 98 i 99 Regulaminu

pracy RM, objeto 13 projektéow ustaw procedowanych we wszystkich

kontrolowanych jednostkach, w tym po trzy projekty w KPRM (tj. UD488

oraz projekt ustawy oswiatowej, projekt ustawy o lotach), w MF (tj. UD299,
UD315 i UD4b) i w MRIRW (tj. UD480, UD496 i UD4a) oraz po dwa projekty
w MRIT (UD418 i UD2) i w MS (tj. UD286 i UC108). Zastosowanie trybu

97

98

Dalej: projekt ustawy oswiatowej. Projekt nie zostat wpisany do WPL RM.
Dalej: projekt ustawy o lotach. Projekt nie zostat wpisany do WPL RM.
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Uzasadnienie objecia
trybem odrebnym
badanych projektéw
ustaw

Wazniejsze wyniki kontroli

odrebnego w procedowaniu badanych projektow ustaw polegato
na pominieciu réznych etapéw tego procesu, w tym uzgodnien
miedzyresortowych, opiniowania i konsultacji publicznych (8 projektow)??,
rozpatrzenia przez wtasciwe komitety (7 projektow)'®, komisje prawniczg
(10 projektow)'®', bagdz potwierdzenia przez SKRM (11 projektow)'2.

W przypadku czterech projektow, w tym dwdch z KPRM (projekt ustawy
oswiatowej, projekt ustawy o lotach), jednego z MF (UD315) i jednego
z MRIRW (UC6"%3), pominieto wszystkie mozliwe etapy okreslone w § 99
ust. 3 Regulaminu pracy RM i projekty zostaty przekazane bezposrednio
do rozpatrzenia przez RM.

W kierowanych do PRM lub Sekretarza RM wnioskach o zastosowanie
trybu odrebnego, w 11 przypadkéw Ministrowie przedstawili uzasadnienia
obejmujgce rézny poziom szczegétowosci. We wnioskach Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczacych dwdch projektow (UD496 i UD4a)
nie uzasadniono wagi projektu i zaistnienia pilnosci w procedowaniu ww.
projektéw, tj. przestanek pozwalajgcych na zastosowanie trybu
odrebnego, co zostato uznane w kontroli za dziatanie nierzetelne.

Przyktady

Uzasadnieniem dla zastosowania trybu odrebnego byl/byto:

e dla projektdw procedowanych przez MRIT: pilny charakter
wprowadzenia rozwigzan prawnych zwigzanych z trwajgcym
procesem wygaszania dziatalnosci wydobywczej wegla kamiennego
oraz koniecznoscig wykorzystania istniejgcego potencjatu zasobdéw
dla zréwnowazenia rozwoju wojewddztwa Slaskiego (UD418) oraz
pilnos¢ sprawy wynikajgca z potrzeby podniesienia limitéw
wydatkéw budzetu panstwa w zwigzku zbardzo duzym
zainteresowaniem  bezpiecznym  kredytem  iutrzymaniem
programu w 2024 r. (UD2);

e dla projektu UD480 procedowanego przez MRIRW zagrozenia
niewyptacalnosci nabywcéw produktéw rolnych oraz koniecznos¢
szybkiego wprowadzenia ustawy w zycie, pozwalajgcg na wptaty
przez podmioty skupujgce naleznosci w IV kwartale 2023r.

% Tj. UD286, UD496, UD4, UD2, UD315, UD488, projekt ustawy o lotach, projekt ustawy
o$wiatowe;j.

100 Tj. UD496, UD4a, UD2, UD299, UD315, projekt ustawy o lotach, projekt ustawy
oswiatowe;j.

101 Tj. UC108, UD480, UD496, UD4a, UD2, UD418, UD299, UD315, projekt ustawy o lotach,
projekt ustawy oswiatowej.

102 Tj. UD286, UC108, UD480, UD4a, UD418, UD299, UD315, UD4b, UD488, projekt ustawy
o lotach, projekt ustawy o$wiatowej.

103 Projekt powstat z wykorzystaniem wczesniej procedowanego przez MRIRW projektu
UC152 i zostat przekazany do rozpatrzenia przez RM bez wnioskowania o zastosowanie
trybu odrebnego.

51



Wazniejsze wyniki kontroli

za pierwsze trzy miesigce funkcjonowania Funduszu Ochrony
Rolnictwa;

o dla projektéw procedowanych przez MS: wygasniecie z dniem
30 czerwca 2021 r. przepisu zmniejszajgcego maksymalng
wysokos¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego
obowigzujgcego w czasie pandemii COVID-19 (UD286) oraz
koniecznoscia zaimplementowania do polskiego porzadku
prawnego przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/884 z dnia 17 kwietnia 2019 r. zmieniajgca decyzje
ramowg Rady 2009/315/WSiSW w odniesieniu do wymiany
informacji  dotyczacych obywateli panstw trzecich oraz
w odniesieniu do europejskiego systemu przekazywania informacgji
rejestrow karnych (ECRIS) i zastepujacg decyzje Rady
2009/316/WSiSW, zobowigzujaca panstwa cztonkowskie
do wprowadzenia w zycie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych  niezbednych do wykonania niniejszej
dyrektywy do dnia 28 czerwca 2022 r.; bardzo obszernym
charakterem regulacji; koniecznoscig przeprocesowania ustawy
w trybie kodeksowym w tej kadencji Sejmu RP (UC108).

NIK zwraca uwage na ryzyko zwigzane z procedowaniem projektéw ustaw
w trybie § 98 Regulaminu pracy RM, pozwalajgcym na rozpatrzenie tych
projektow przez RM z pominieciem wymagan okreslonych w8 99 tego
Regulaminu, tj. m.in. bez uprzednich uzgodnieh miedzyresortowych,
konsultacji publicznych (lub z ich przeprowadzeniem w ograniczonym
zakresie). Taki sposéb procedowania moze ogranicza¢ mozliwosc¢
dokonania pogtebionej analizy proponowanych regulacji przez
poszczegdlnych uczestnikdw procesu legislacyjnego, a w efekcie stwarzaé
ryzyko jego nieefektywnosci.

Zdaniem NIK, zastosowanie powyzszego trybu powinno mie¢ charakter
wyjatkowy i by¢ kazdorazowo szczegétowo uzasadniane.

W poréwnaniu do wynikéw kontroli przeprowadzonej w 2017 r.,
nastapit znaczacy wzrost stosowania tryboéw pozwalajacych
na pomijanie  wybranych etapéw procesu legislacyjnego.
Na 20 badanych projektéw ustaw, w przypadku trzech pominieto, na
podstawie 6wczesnych przepiséw Regulaminu pracy RM'%, etap
uzgodnieh miedzyresortowych i opiniowania (jeden przypadek) oraz
konsultacji publicznych (trzy przypadki).

04 Tj. w trybie 861 ust. 5 Regulaminu pracy RM obowigzujagcego w trakcie kontroli
(M.P 22016 r. poz. 1006.) pozwalajgcym na rozpatrzenie projektéw ustaw przez RM
z pominieciem wymagan okreslonych w 8858 i 60 tego Regulaminu tj. m.in. bez
uprzednich uzgodnien miedzyresortowych, konsultacji publicznych (lub z ich
przeprowadzeniem w ograniczonym zakresie).
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Ocena
przewidywanych
skutkéw spoteczno-
-gospodarczych
dokonywana na
podstawie
opracowanych
projektéw ustaw lub
w trakcie ich
opracowania

Wazniejsze wyniki kontroli

W przypadku projektu UD293, MS nie podjeto prac w odpowiednim czasie,
w wyniku czego, przez okres prawie dwdch lat konsumenci nie byli objeci
ochrong wynikajacg z przepiséw przeciwdziatajgcych udzielaniu pozyczek
o charakterze lichwiarskim.

Przykiad

MS rozpoczeto prace legislacyjne nad projektem UD286 (w oparciu
o projekt UD1450 w lipcu 2021 r. tj. po wygasnieciu'® przepisu
wprowadzonego na mocy art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 31 marca 2020 r.
o0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektorych innych ustaw'®, zmniejszajacego maksymalng wysokos¢
pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego obowigzujgcego
w czasie pandemii COVID-19, co nastapito w dniu 30 czerwca 2021 r.
W grudniu 2021 r. zakonczono prace nad projektem UD286 i
przekazano go do Sejmu RP. Ustawa zostata uchwalona przez Sejm RP
w dniu 6 pazdziernika 2022 r. iz wyjgtkiem kilku przepiséw weszta
w zycie z dniem 18 maja 2023 r.

OCENA PRZEWIDYWANYCH SKUTKOW SPOFECZNO-GOSPODARCZYCH

Stosownie do § 24 ust. 3 Regulaminu pracy RM przed rozpoczeciem prac
nad opracowaniem projektu aktu normatywnego, organ wnioskujgcy
zobowigzany jest do dokonania oceny przewidywanych skutkow
spoteczno-gospodarczych zgodnie z Wytycznymi OW i KP, w zakresie
zaleznym od rodzaju dokumentu oraz przedmiotu i zasiegu oddziatywania
projektowanych regulacji. Konieczno$¢ rozpoczecia dokonywania OW
jeszcze przez opracowaniem projektu aktéw normatywnych wskazuja
rowniez Wytyczne OW i KP, dokument okreslajgcy zasady, jakie nalezy
stosowa¢ w zakresie przeprowadzania oceny przewidywanych skutkow
spoteczno-gospodarczych regulacji oraz konsultacji publicznych aktéw
normatywnych. Zgodnie z nimi OW ma na celu dostarczenie informacgji
uzasadniajgcych potrzebe wprowadzenia danej regulacji prawnej, w tym
wskazanie: przyczyn wprowadzanej regulacji prawnej, problemu, ktéry
wymaga rozwigzania, innych mozliwych opcji dziatania, ktére byly brane
pod uwage podczas przeprowadzania oceny, istoty i celu projektowanego
rozwigzania oraz spodziewanych skutkéw spotecznych, gospodarczych
i finansowych (w tym w miare mozliwosci skwantyfikowanych kosztéw

105 Na podstawie z art. 36 ust. 3a zgodnie, z ktérym przepisy art. 8d-8f tracg moc z dniem
30 czerwca 2021 r. ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Dz. U. z 2024 r. poz. 340f, ze zm.

106 Dz, U.z2020r. poz. 568, ze zm.
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Wazniejsze wyniki kontroli

i korzysci). Ocena ta pozwala odpowiedzialnie oceni¢ potrzebe
wprowadzenia regulacji (wzglednie jej zaniechania). Biorgc pod uwage
powyzsze zasady, podjecie prac nad projektem ustawy powinno wynikac
m.in. z dokonanych analiz, oceny stanu prawnego i sytuacji spoteczno-
gospodarczej. Rzetelnie przeprowadzona ocena potencjalnych skutkéw
spoteczno-gospodarczych powinna wspomagaé proces podejmowania
decyzji legislacyjnych i pozalegislacyjnych, zapobiegajac réwnoczesnie
wprowadzaniu kosztownych lub niekorzystnych regulacji.

Sposréd 23 badanych projektéow ustaw, jedynie w o$miu
przypadkach' ocena przewidywanych skutkéw spoteczno-
-gospodarczych regulacji, stanowigca istotng czesé¢ skiadowa OW,
zostata przeprowadzona zgodnie z § 24 ust. 3 Regulaminu pracy RM,
tj. przed rozpoczeciem prac nad opracowaniem projektéw ustaw.
Liderem w powyzszym zakresie byto MRIT, w ktérym prawidtowo
dokonano ww. ocene dla wszystkich pieciu badanych projektéw ustaw.

Ustalenia kontroli wskazujg, ze w 10 przypadkach, ocena
przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych regulacji
stanowigca istotng czes¢ skladowa OW zostata przeprowadzona po
opracowaniu projektow ustaw (cztery przypadki'®®) lub w trakcie ich
opracowywania (sze$¢ przypadkéw'®). Dla tych projektéw OW nie
petnita zakladanej dla niej roli.

Dla dwéch projektéw ustaw ocena ograniczata sie do aktualizacji
OSR, w zwigzku z wykorzystaniem wynikéw wczes$niej prowadzonych
prac legislacyjnych'®. W trzech przypadkach przedstawiona w KPRM
do kontroli dokumentacja nie pozwolita na ustalenie na jakim etapie
prac nad badanymi projektami ustaw ocena przewidywanych
skutkéw spoteczno-gospodarczych zostata dokonana'''.

Z oswiadczenia Ministra - cztonka RM Macieja Berka wynika, ze KPRM
nie posiada dokumentacji przedstawiajgcej oceny przewidywanych
skutkéw spoteczno-gospodarczych do badanych projektéw ustaw. KPRM
procz OSR, nie dysponuje innymi dokumentami w tym zakresie. Proces,
okreslony w Regulaminie pracy RM z natury rzeczy nie zawsze wymaga
dokumentowania w sposdb odrebny od tego, co wynika z §28
ww. regulaminu.

107 Dotyczy to projektéw ustaw procedowanych w MRIT (UD351, UD306, UD13, UD2
i UD418), MF (UD545 i UD299) i MRiRW (UD480).

108 Dotyczy to projektéw ustaw procedowanych w MS (UD293, UC108, UD435) i w MF
(UD315).

109 Dotyczy to projektéw procedowanych w MRiRW (UC6, UC79, UD496 i UD4a) i w MF (UD4b,
UC76 w czesci dotyczgcej rozwigzan dla kredytobiorcéw).

"0 Dotyczy to projektéw procedowanych w MS (UD248, UD286), w przypadku ktérych
wykorzystano wyniki prac odpowiednio nad projektami UD480 i UD145.

1 Tj. projektu ustawy oswiatowej, projektu ustawy o lotach oraz UD488
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Ocena przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych regulacji
dokonana po opracowaniu projektéw ustaw lub w trakcie ich
opracowywania, pozbawiona jest elementu OW jakim jest analiza
réznych (legislacyjnych i pozalegislacyjnych) wariantéw interwencji,
i polega w zasadzie na poszukiwaniu i prezentacji w OSR informacji
oraz danych dla przyjetych uprzednio konkretnych rozwigzan
regulacyjnych, co czesto wynikato z wczes$niej podjetych przez
kierownictwo ministerstw decyzji. Tym samym przedstawione w OSR
wyniki jej przeprowadzenia mialy, z punktu widzenia roli OW,
marginalne znaczenie, a sam proces OW nie peinit zaktadanej roli.

Przykiady

e W MS zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami wewnetrznymi
po opracowaniu trzech projektéw ustaw (UD293, UC108 i UD435)
komérka legislacyjna wraz zuzasadnieniami przekazata je
do komorki organizacyjnej w strukturze, ktérej znajdowat sie
Wydziat OSR. Na sporzgdzenie OSR wyznaczono 4 dniowy termin
(UC108) lub wskazano na pilny charakter prac nie okreslajac
konkretnego terminu (UD293 iUDA435). Ostatecznie OSR
sporzagdzono na podstawie projektéw ustaw, uzasadniern oraz
informacji pozyskanych zinnych komérek MS lub podmiotéw
zewnetrznych.

e Dokonywane oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-
-gospodarczych w MRIRW w trakcie prac nad czterema projektami
spowodowane byto, jak wynika z wyjasnien lub zeznan obecnych
i bytych dyrektoréw komérek merytorycznych odpowiedzialnych
zaich opracowanie oraz opiekunéw merytorycznych, faktem
implementacji przepiséw prawa unijnego (UC152/UC6 i UC79)
i wykonaniem polecenia éwczesnego kierownictwa MRIiRW
i procedowania projektéw w trybie pilnym (UD496 i UD4a).

W 22 na 23 badane projekty ustaw ocene przewidywanych skutkéow
spoteczno-gospodarczych regulacji przeprowadzono nie w petni rzetelnie
i zgodnie z Wytycznymi OW i KP, co znalazto swoje odzwierciedlenie
w zapisach zawartych w sporzgdzonych dokumentach OSR.

OPRACOWANIE DOKUMENTU PN. OCENA SKUTKOW REGULAC/I

W poszczegdlnych ministerstwach i KPRM, wyniki oceny przewidywanych
skutkéw spoteczno-gospodarczych dla kazdego z 23 badanych projektéw
ustaw, zgodnie z 8 28 ust. 1 Regulaminu pracy RM, przedstawiono
w dokumencie Ocena Skutkow Regulacji (OSR) opracowanym
na formularzu okreslonym przez Szefa KPRM. W kazdym przypadku
dokument ten wraz zprojektami ustaw iuzasadnieniami byt
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z Wytycznymi OW i KP
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sporzadzanie OSR

Wazniejsze wyniki kontroli

przekazywany na kolejne etapy procesu legislacyjnego i co do zasady,
w wyniku przekazanych uwag, byt zmieniany lub uzupetniany.

W wyniku kontroli stwierdzono 86 réznych nieprawidtowosci zwigzanych
z nierzetelnym i niezgodnym z Wytycznymi OW i KP oraz instrukcjg
sporzadzania OSR. Brak adnotacji w poszczegdlnych punktach formularza
OSR wynikat z niedokonania lub dokonania w niewystarczajgcy sposob
analiz dla poszczegdlnych obszaréw w ramach dokonywanej oceny
przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych.

Nieprawidtowosci najczesciej dotyczyty elementéw, ktére w szczegdiny

sposob warunkujg mozliwos¢ podejmowania decyzji na podstawie

dowodow''? i zwigzane byty z:

- identyfikacjg i analizg problemu,

- okredleniem celu regulacji (innego niz przyjecie regulacji)
i alternatywnych rozwigzan problemu,

- uwzglednieniem wszystkich kosztéw i korzysci regulacji wptywajacych
na sektor finanséw publicznych, konkurencyjnos¢ gospodarki
i przedsiebiorczos¢, rynek pracy i pozostate obszary.

Czesc¢ brakéw w OSR zostata wyeliminowana w wyniku uwag zgtaszanych
przez uczestnikéw kolejnych etapéw procesu legislacyjnego, w tym m.in.
na etapie uzgodnien, opiniowania i konsultacji. Proces dokonywania OW
jest procesem roztozonym w czasie, w ktérym oprécz wnioskodawcy
uczestniczg inne podmioty. NIK stoi na stanowisku, ze udziat w tym
procesie innych podmiotéw nie oznacza, ze wnioskodawca jest zwolniony
z obowigzku rzetelnego wykonywania zadan zwigzanych z procedowaniem
aktow normatywnych w sposéb zgodny z przepisami i standardami dziatania
w tym zakresie, oraz ze moze przerzucac ciezar dziatania na te podmioty.
Wynika to chociazby z tresci § 6 pkt 1 Regulaminu pracy RM, zgodnie z ktérym
cztonek Rady Ministréw zapewnia w zakresie swojej wtasciwosci, nalezyte
przygotowanie  iwszechstronne  rozwazenie  spraw  wnoszonych
do rozpatrzenia przez RM. Cho¢ zgtaszane uwagi (w szczegélnosci z KPRM)
wptynety na poprawe jakosci dokonywanej OW, a takze towarzyszacych jej
dokumentdw, to sam proces uzgodnien, opiniowania i konsultacji nie moze
petni¢, ze wzgledu namoment, w ktérym jest przeprowadzany, atakze
na niepetny obraz OW prezentowany w OSR, roli podstawowego narzedzia
zapewniajgcego wysoka jakos¢ OW. Wiekszos¢ uwag zgtaszanych w procesie
opiniowania, uzgodnien lub konsultacji byta mozliwa do realizacji juz

"2 Zgodnie z zasadg polityki opartej na dowodach [ang. Evidence-based policy making]
rozumie sie podejmowanie $wiadomych decyzji politycznych w oparciu o mozliwie
wszechstronng informacje i uwzglednienie wszystkich istotnych aspektéw danego
problemu  (wynikéw badan naukowych, danych statystycznych, wynikéw
eksperymentdw, doswiadczenia z innych krajéw, a takze opinii ekspertéw). Celem jest
zapewnienie, ze decyzje polityczne sg podejmowane w oparciu o rzetelne, sprawdzone
informacje, ktére pomagaja przewidzie¢ skutki danej regulacji lub interwencji.
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na etapie dokonywania oceny przewidywanych skutkdw spoteczno-
-gospodarczych regulacji.

Nalezy podkresli¢, ze konsekwencje nieprawidtowego sporzgdzania OSR
nalezy oceniac poprzez pryzmat szczegdlnego znaczenia tego dokumentu
w procesie legislacyjnym. Jest to bowiem podstawowy dokument
towarzyszacy projektom ustaw, ktére pozwalajg decydentom, ale takze
pozostatym uczestnikom procesu legislacyjnego, na zapoznanie sie
zargumentacjg przemawiajgcg za proponowanymi rozwigzaniami
legislacyjnymi. Uwzgledniajgc te okolicznos¢ nalezy uznaé, ze OSR
prezentujgce informacje niekompletne lub nierzetelne moga wptywac
negatywnie na przebieg catego procesu i uczyni¢ go nieskutecznym
i nieefektywnym, co oznacza, ze problem nie zostanie rozwigzany lub
koszty jego rozwigzania beda niewspoétmiernie wysokie do efektow.

Szczegdtowym badaniem objeto dokumenty OSR do 23 projektéw ustaw,
w wersji sporzadzonej na najwczesniejszym etapie procesu legislacyjnego
i przekazanej z wnioskiem do Przewodniczacego ZPPR o wpisanie projektu
ustawy do WPL RM. W zwigzku z tym, ze wyniki przeprowadzonej oceny
przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych dla poszczegélnych
projektéw, powinny znalez¢ odzwierciedlenie w OSR i wynika¢ wprost
z tresci zamieszczonej w tym dokumencie, badaniem objeto kompletnos¢
i zrozumiatos¢ zapisow w tym dokumencie, ich spdjnos¢, rzetelnosc
i adekwatnosci dla kazdego analizowanego obszaru.

W przypadku trzech procedowanych przez MF projektow ustaw (UD299,
UD315, UD545) w OSR nie podano zrodet danych i opierano sie na wiedzy
notoryjnej i faktach powszechnie znanych, zamiast na przeprowadzonej
analizie i opracowaniach. Powyzsze dziatanie byto niezgodne z 8 24 ust. 3
Regulaminu pracy RM oraz § 1 ust. 1 pkt 3i4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. wsprawie Zasad Techniki
Prawodawczej'® oraz Wytycznymi OW i KP4,

a) IDENTYFIKACJA | ANALIZA PROBLEMU (pkt 1 OSR)

Zgodnie z Wytycznymi OW i KP (opisanymi w pkt 3.1.) prawidtowa
identyfikacja problemu jest najwazniejszym elementem OW,
warunkujgcym pomysine podjecie izakoriczenie prac legislacyjnych,
dlatego tez na etapie formutowania problemu istotne jest zweryfikowanie
zrédet wiedzy o nim, wskazanie kogo on dotyczy oraz oszacowanie, jak
liczna jest grupa nim dotknieta. Najczesciej popetnianym btedem jest
m.in.: umieszczanie celu (co sie chce osiggna¢) zamiast problemu (co nie
dziata), brak podania zrédet informacji o problemie oraz opisywanie
problemu bez zweryfikowania informacji o jego skali (np. na podstawie

13 Dz.U.z2016r. poz. 283. Dalej: Zasady Techniki Prawodawczej.
14 Tj. pkt. 3.3. czesci pierwszej i pkt 3.1. czesci drugiej Wytycznych OW i KP.
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jednostkowych doniesien) czy przystepowanie do dalszych krokéw bez
doktadnej analizy problemu (m.in. uwarunkowan prawnych i zebrania
danych). Brak okreslonego aktu prawnego stanowi problem wytgcznie
wowczas, gdy z obowigzujacych przepisdw wynika obowigzek wydania
takiego aktu prawnego.

Btedy na tym etapie, w zaleznosci od ich charakteru, moga skutkowac
nierozwigzaniem problemu po wejsciu w zycie regulacji oraz utrudniajg
takze prowadzenie dalszej analizy, czy tez powodujg, ze staje sie ona
bezcelowa.

Jedynie dla 10 z 23 badanych projektéw ustaw w OSR poprawnie opisano
problem wymagajacy regulacji, w tym m.in. wyjasniono istote problemu
i przyczyny jego wystepowania, a takze zidentyfikowano grupy
podmiotéw, ktérych on dotyczy.

Przykiad

e W przypadku procedowanego w MS projektu UD286 opisany w OSR
problem dotyczyt prowadzenia na rynku dziatalnosci polegajacej
na udzielaniu pozabankowych pozyczek o charakterze lichwiarskim
oraz niewystarczajgcych narzedzi prawnych umozliwiajgcych
skuteczne zwalczanie tego procederu. Wskazano, ze zkoricem
czerwca 2021 r. wygasty przepisy (wprowadzone czasowo w ramach
jednej z tzw. tarcz antykryzysowych) obejmujace czesciowe
rozwigzania o charakterze antylichwiarskim. W OSR wskazano
m.in. na rosnaca liczbe gospodarstw domowych, ktére majg problemy
ze sptatg kredytow oraz wysokos¢ zadtuzenia oséb w wieku
emerytalnym, w tym wpisanych do Krajowego Rejestru Diugow.

Trudnosci w precyzyjnym zdefiniowaniu problemu stwierdzono w kazdej
z kontrolowanych jednostek i dotyczyty one az 13 projektéw ustaw''®.
W OSR dla powyzszych projektéw nie wskazano istoty problemu bedacego
podstawg podijecia prac legislacyjnych oraz jego praktycznego wymiaru,
nie wyjasniono przyczyny jego wystepowania oraz nie zidentyfikowano
grupy podmiotéw, ktérych on dotyczy lub zamiast niego okreslono cel.

Przyktady

e W OSR przygotowanych przez MRiRW:
— dla projektu UD480 (wspierajgcego producentéw rolnych, ktorzy
utracili  przychody z produkcji rolniczej, w zwigzku
z niewyptacalnoscig podmiotéw skupujgcych produkty rolne,

"5 Dotyczy to projektéw procedowanych w MS (UD293, UC108, UD435), w MRiRW (UD480,
UD496 i UD4a), w MF (UC76 w czesci dotyczacej rozwigzan dla kredytobiorcéw oraz UD4b
i UD315), w MRIT (UD418, UD351 i UD2) i w KPRM (projekt ustawy o lotach i projekt
ustawy oswiatowej).
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przechowujgcych, obrabiajgcych, przetwarzajgcych lub dalej
odsprzedajgcych produkty rolne) nie podano doktadnej liczby
podmiotéw, ktérych problem dotyczy oraz kwot niezaptaconych
producentom rolnym, co byto kluczowe do okreslenia wskaznika
wptat na Fundusz Ochrony Rolnictwa przez podmioty skupujgce.
Poczatkowo Ministerstwo przyjeto ww. wskaznik na poziomie
0,25 %, ktéry w trakcie dalszych prac legislacyjnych ulegt
zmniejszeniu do 0,125 %. Zmniejszenie tego wskaznika o potowe
wartosci potwierdza fakt jego okreslenia bez powigzania
z problemem.

— dla projektow UD496 iUD4a opis problemu sprowadzat sie
m.in. do: stwierdzenia, ze ztytutu petnienia funkcji softysa nie
przystuguje wynagrodzenie. [...] Tym samym wysitek wtozony przez
softyséw na rzecz spotecznosci wiejskiej nie jest w odpowiedni sposéb
wynagrodzony (UD496) oraz Rady Spoteczne funkcjonujgce przy
oddziatach terenowych Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa’s,
jak i Rada Spofeczna funkcjonujgca przy Dyrektorze Generalnym
KOWR, dziatajg na podstawie zarzqdzeri Dyrektora Generalnego
KOWR, a wiec aktow wewnetrznych, ktdre nie posiadajg waloru
powszechnie obowiqzujgcego prawa (UD4a).

W przypadku projektu UD496 w OSR nie wskazano zjakich przyczyn
dotychczasowy brak wynagrodzenia z tytutu petnienia funkcji sottysa
definiowany jest przez Ministerstwo jako problem, jaka jest jego skala,
negatywne konsekwencje braku dalszego wynagradzania oraz
nie uzasadniono wysokosci ustalonego dla nich swiadczenia w wysokosci
300 zt. Wysokos$¢ ta zostata ustalona bez przeprowadzenia jakichkolwiek
analiz i ocen. Ministerstwo nie dysponowato danymi czy ustalona
wysokos¢ Swiadczenia bedzie adekwatnym wynagrodzeniem za wysitek
wiozony przez sottyséw narzecz spotecznosci wiejskiej i rozwigze
sformutowany przez MRiRW problem.

Przykiady

e W OSR sporzadzonych w MS:
— dla projektu UD293 wykazano, ze gtdwnym problemem jest brak
regulacji [...] na gruncie obowigzujqcych obecnie przepiséw prawa, brak
jest czesto w praktyce moZliwosci podjecia skutecznych dziatan
prawnych w sytuagji np. naruszenia dobr osobistych lub
wykorzystywania fatszywych informacji w celu pomdwienia danej osoby,
w ramach informacji przekazywanych przy pomocy powszechnych
narzedzi  wymiany  informacji  uzywanych  w spofeczeristwie
informacyjnym, takich jak portale spotecznosciowe. W OSR wskazano

"6 Dalej: KOWR.
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réwniez na [...] obowigzek zaproponowania skutecznych instrumentow
prawnych  stuzgcych ochronie wolnosci  wypowiedzi, dostepu
do prawdziwej informacji oraz ochrony przed dezinformacjq.

— dla projektu UC108 zamiast problemu okreslono cel, jakim byta
konieczno$¢ stworzenia ustawowych ram prawnych dla
funkcjonowania nowego  systemu teleinformatycznego
Krajowego Rejestru Karnego w wersji 2.0. (zastepujgcego system
w wersji 1.0), wdrozenia nowych funkcjonalnosci systemu oraz
implementacji przepiséw unijnych dotyczacych systemu
stuzacego do ustalania panstw cztonkowskich posiadajgcych
informacje o wyrokach skazujacych wydanych wobec obywateli
panstw trzecich i bezpanstwowcow (system ECRIS-TCN).

W OSR dla projektu UD293 nie przedstawiono argumentacji (popartej
danymi statystycznymi) Swiadczacej o rosngcym zjawisku dezinformacji
oraz zagrozenia dla wolnosci wypowiedzi i dostepu do prawdziwej
informacji. Przytoczono za to dane statystyczne w zakresie wptywu
wybranych spraw cywilnych dotyczacych odszkodowania za naruszenie
débr osobistych w sgdach powszechnych w latach 2015-2019, z ktérych
nie wynikat jednak fakt wzrostu odszkodowan''? za naruszenie débr
osobistych''®. Ponadto w OSR nie wskazano na réwnolegle prowadzone
przez Rade Europejskg prace nad projektem Aktu o Ustugach Cyfrowych'"®
pomimo, ze w czesci pokrywat sie z procedowanym projektem ustawy.
Informacje takg uzupetniono w OSR w wyniku uwag ztozonych przez m.in.
Szefa RCA (na etapie rozpatrywania wniosku o wpisanie wniosku do WPL
RM) i Koordynatora OSR (na etapie uzgodnien miedzyresortowych).

Przyktady

e W OSR opracowanych w MF:

— dla projektu UC76 w czesci poswieconej pomocy kredytobiorcom
nie przedstawiono problemu i ograniczono sie do stwierdzenia,
ze projekt realizuje zapowiedzi PRM w zakresie dziatan
pomocowych dla  kredytobiorcéw  w sptacie  kredytéw
hipotecznych. W OSR nie wskazano informacji odnoszacych sie
doistoty i faktycznego wymiaru problemu dotyczacego

"7 Przyznawanych na podstawie art. 488 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
Dz. U.z 2024 r. poz. 1061, ze zm.

118 Zgodnie z przedstawiong statystyka, w 2019 r w poréwnaniu do 2015 r. liczba spraw
w zakresie zados$c¢uczynienia za doznane krzywdy spadta (z 9673 do 6599 w sadach
rejonowych i z 2763 do 1 392 w sadach okregowych Il instancji oraz z 1422 do 1169
w sagdach okregowych Il instancji i z 727 do 436 w sgdach apelacyjnych). Ponadto spadta
liczba spraw dotyczacych zasadzenia sumy pienieznej na cel spoteczny
(z 887 d 501 w sadach rejonowych i z 56 do 26 wsadach okregowych | instancji
oraz z 25 do15 w sadach okregowych Il instancji i z 15 do 7 w sadach apelacyjnych).

"9 Projekt wprowadzat jednolite w catej UE zasady komunikacji platform internetowych
z uzytkownikami, ramy prawne dla ustanawiania przez dostawcéw platform internetowych
wewnetrznych systemow rozpatrywania skarg. Dalej: Akt o ustugach cyfrowych.
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kredytobiorcow; wszystkich podmiotéw na ktére oddziatuje
projekt (kredytobiorcéw), a tym samym nie oszacowano tej grupy
i nie scharakteryzowano oddziatywania na nia.

— dla projektu UD4b nie przedstawiono w spos6b precyzyjny istoty
i przyczyny problemu. Jako problem przedstawiono: posiadanie
przez Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow niewykorzystanych
Srodkéw; pozostawanie, z punktu widzenia kredytobiorcéw,
warunkéw sptaty mieszkaniowych kredytéw hipotecznych
udzielonych przed 1 lipca 2022 r. nadal znaczaco gorszych, niz
w dniu podpisywania umowy kredytowej oraz znaczne obcigzenie
dla kredytobiorcéw (w szczegdlnosci tych, ktérzy utracili prace lub
nastgpit spadek ich dochoddw) jakim jest biezgca obstuga
kredytu. W dalszej czesci OSR opis problemu stanowit
charakterystyke ekonomicznych warunkéw sptat kredytéow
mieszkaniowych. W OSR nie wskazano skali iistoty problemu,
tj. ilu podmiotéw (kredytobiorcéw) dotyczy problem (wskazano
natomiast liczbe wszystkich kredytobiorcéow z kredytem
w ztotych, tj. 563 tys.).

OSR dla projektu UD4b nie zawierat opisu problemoéw w funkcjonowaniu
Funduszu Wsparcia Kredytobiorcéw uniemozliwiajgcych wykorzystanie
Srodkéw w petnym zakresie oraz liczby podmiotéw (kredytobiorcéw)
majacych trudnosci ze sptatg mieszkaniowych kredytéw hipotecznych.
W OSR wskazano za to liczbe wszystkich kredytobiorcow z kredytem
hipotecznym w ztotych (tj. 563 tys.) bez wzgledu czy maja trudnosci z jego
sptatg czy tez nie.

Przyktady

e W OSR przygotowanych w MRIT:

— dla projektu UD418 nie wskazano istoty problemu, jego skali
i przyczyn wystepowania, zasadnosci i koniecznosci powotania
Funduszu Transformacji Slgska. Wskazano, ze trwajgcy proces
wygaszania dziatalnosci wydobywczej wegla kamiennego oraz
koniecznosci wykorzystania istniejgcego potencjatu izasobéw dla
zréwnowazenia rozwoju wojewddztwa slgskiego czyniqg zasadnym
podjecie rozwiqzan prawnych, ktére pozwolg na sprawngq realizacje
tych celéw. Postanowieniami umowy spofecznej’?® ustalono
powotanie specjalnego Funduszu Transformacji Slgska, ktérego
celem bedzie skoordynowanie transformacji terendw pogorniczych
i poprzemystowych z transformacjq wojewddztwa slgskiego.

120 Umowa spoteczna dotyczaca transformacji sektora gérnictwa kamiennego oraz
wybranych proceséw transformacji wojewddztwa $Slgskiego z 28 maja 2021 r.
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— dla projektu UD2 nie opisano problemu wprost. Przyjeto zatozenie
udzielenia w okresie do korica 2024 roku (pierwsze 1,5 roku
funkcjonowania programu) ok. 50 tys. kredytéw mieszkaniowych
z doptatami do rat [...], w kolejnych latach ustabilizowanie sie akcji
kredytowej na poziomie 30-35 tys. kredytow rocznie, a w ostatnim
roku akcji kredytowej osiggniecie poziomu 40 tys. udzielonych
kredytdw. Dotychczasowy okres realizacji programu wskazuje, ze juz
do konca 2023 r. fgczna liczba udzielonych kredytéw mogtaby
osiggnqgc¢ fgcznie poziom nawet 50 tys. umow kredytowych [...],
zapewnienie utrzymania w 2024 r. poréwnywalnych rozmiaréw akcji
kredytowej w stosunku do 30-40 tys. kredytéw rocznie jakie bedg
mogty zostac udzielone w latach 2025-2027 wymaga zwiekszenia
maksymalnych limitéw wydatkdéw budzetu panistwa przekazywanych
do Rzgdowego Funduszu Mieszkaniowego z przeznaczeniem
na doptaty do rat bezpiecznych kredytow 2 %.

W OSR dla projektu UD2 okreslajgcego maksymalne limity wydatkéw
budzetu panstwa na doptaty do rat bezpiecznych kredytow 2 %,
nie przedstawiono danych o liczbie ztozonych wnioskéw oraz informacji
o mozliwych czynnikach moggcych mie¢ wptyw na ich ilos¢ i na liczbe
zawartych umow kredytowych w poszczegdlnych miesigcach oraz
nie wskazano zrodet danych uzasadniajgcych zwiekszenie tych limitow.
Przedtozone w toku kontroli dokumenty nie potwierdzaty w petni
zasadnosci zwiekszenia limitbw z budzetu panstwa. Nie wskazano
przyrostow udzielanych kredytéw w poszczegélnych miesigcach 2023 r.
oraz czynnikédw majacych na nie wptyw, a takze nie uzasadniono skad
pochodzi teza o wzroscie zdolnosci kredytowej oraz wyzszej sktonnosci
gospodarstw domowych do =zadluzania sie na wyzsze kwoty.
Nie zaprezentowano jakie kwoty zaplanowano w budzecie w stosunku
do juz wykorzystanych S$rodkéw finansowych oraz czy zachodzita
faktyczna potrzeba oraz mozliwos¢ dokonywania zmian z uwagi
na mozliwosci budzetowe panstwa.

Przykiad

e W OSR dla projektu ustawy oswiatowej (KPRM) jako problem
wskazano na Wypetnienie luki prawnej istniejqgcej w regulacjach
dotyczqcych systemu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
oraz przeprowadzania egzamindw. Natomiast w OSR dla projektu
ustawy o lotach wskazano, ze Przedmiotowa ustawa okresla
podstawowe zasady organizowania lotéw najwazniejszych 0séb
w parnistwie, tj. Prezydenta RP, Marszatka Sejmu RP, Marszatka Senatu
RP i Prezesa Rady Ministréw. Projekt zakfada stworzenie ram
systemowych dla bardziej szczegotowych kwestii organizowania
i zabezpieczania lotéw o statusie HEAD, ktdre zostang zamieszczone
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w aktach wykonawczych. Dotychczas kwestie lotow byty regulowane
wytgcznie w aktach nizszej rangi tj. decyzji Ministra Obrony Narodowej
czy tez zarzqdzeniach  szeféw  poszczegdlnych  kancelarii,
a w konsekwencji brak byto precyzyjnego i jednolitego okreslenia
najistotniejszych systemowych kwestii.

W OSR dla projektu ustawy o lotach nie wskazano istoty problemu
zwigzanego z regulacjg kwestii lotdw wytgcznie w aktach nizszej rangi.

b) OKRESLENIE CELU REGULAC)I | OKRESLENIE MOZLIWYCH SPOSOBOW
JEGO REALIZACJI (pkt 2 OSR)

Stosownie do Wytycznych OW i KP (pkt 3.2. i 3.3.) celem regulacji powinno
by¢ rozwigzanie opisanego w pkt 1 OSR problemu, rozpatrujac rézne
warianty interwencji. Okreslajac mozliwe sposoby (opcje) realizacji celu
nalezy rozwazy¢ dziatania na réznych poziomach (niepodejmowanie
zadnych dziatan, podjecie dziatan pozalegislacyjnych, rézne rodzaje
dziatann legislacyjnych), ktére mogg prowadzi¢ do osiggniecia
postawionych celéw. W procesie tym nalezy uwzgledni¢ dziatania
pozalegislacyjne, ktére moga rozwigzac¢ problem badz poméc przy jego
rozwigzaniu. Natomiast po wybraniu rozwigzania legislacyjnego, nalezy
rozwazy¢ wszystkie opcje legislacyjne (np. przyjecie nowej ustawy,
nowelizacja juz istniejacych aktéw prawnych) umozliwiajgce racjonalne,
efektywne i skuteczne osiggniecie zatozonego celu. Najczesciegj
popetnianym btedem jest m.in.: mylenie celu z rozwigzaniami i dziataniami
prowadzacymi do jego osiggniecia oraz okresSlenie zmiany prawa
(tj. narzedzia) jako celu.

W powyzszym obszarze w OSR dla 12 projektéw ustaw procedowanych
w trzech ministerstwach, ustalono btedy polegajace na okresleniu
przyjecia procedowanej regulacji jako celu (pie¢ projektow)'?', okresleniu
celu w sposéb nieprecyzyjny lub niejednoznaczny (trzy projekty)'?? oraz
nieokresleniu innych wariantdw rozwigzan problemu, w tym
pozalegislacyjnych (10 badanych projektéw)'2,

Przyktad

e Zgodnie z zapisami w OSR dla pieciu badanych w MS projektéw
ustaw (UD248, UD286, UD293, UC108 i UD435), ich celem byto
wprowadzenie w zycie regulacji. W czterech z nich (UD248, UD293,
UC108 i UDA435) nie wskazano innych rozwigzan, w tym
pozalegislacyjnych. Wyniki analiz przedstawionych w OSR dotyczyty

21 Dotyczy wszystkich projektéw procedowanych w MS (UD248, UD286, UD293, UC108,
UD435).

22 Dotyczy to projektéw procedowanych w MRIT (UD418, UD306 i UD13).

2 Dotyczy to projektéw procedowanych w MS (UD248, UD293, UC108, UD435), w MRiIRW
(UD496 i UD4a) i w MRIT (UD418, UD351, UD306 i UD2).
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wytgcznie  jednego  rozwigzania  legislacyjnego, lezacego
w kompetencji Ministra Sprawiedliwosci.

W OSR dla projektu UD286 okreslono, ze W trakcie prac nad projektem
rozwazano opcje braku regulacji (opcja 0) oraz interwencje legislacyjng.
W przypadku wyboru opcji 0 dziatalnos¢ polegajgca na udzielaniu
pozyczek o charakterze lichwiarskim mogfaby sie w dalszym ciggu
rozwija¢. Konsekwencjqg tego bytoby dalsze pogarszanie sytuacji
ekonomicznej gospodarstw domowych. W zwigzku z powyzszym
projektodawca proponuje podjqc¢ dziatania legislacyjne.

Przykiad

e W dwodch projektach ustaw procedowanych przez MRIRW (UD4a
i UD496) oprdcz wskazania jako celu wprowadzenia w zycie
procedowanych regulacji, nie wskazano alternatywnych sposobdéw
ich realizacji (w tym pozalegislacyjnych):

W przypadku projektu UD4a jako cel regulacji wskazano zmiane
w ustawie z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa'* (tj. przepisach rangi ustawowej) dotyczacg zawarcia
w niej regulacji z zarzadzeh Dyrektora Generalnego KOWR
zwigzanych z dziataniem Rad Spotecznych funkcjonujgcych przy
Dyrektorze Generalnym KOWR oraz przy oddziatach terenowych
KOWR. Zidentyfikowanym problemem byto funkcjonowanie Rad
Spotecznych na podstawie zarzgdzen, tj. aktdw wewnetrznych, ktére
nie posiadajg waloru powszechnie obowigzujgcego prawa.
Nie wyjasniono przy tym, dlaczego regulacje wynikajgce z aktu tej
rangi S3 niewystarczajgce (maja negatywny wptyw)
dla funkcjonowania Rad Spotecznych oraz nie wskazano
konsekwencji niedokonania nowelizacji ww. ustawy.

W  projekcie UD496, w zwigzku dotychczasowym brakiem
wynagrodzenia z tytutu petnienia funkcji sottysa (zidentyfikowany
problem), celem interwencji byta mozliwos¢ przyznania sSwiadczenia
w wysokosci 300 zt miesiecznie po spetnieniu dwdéch wymogow
(tj. petnienia takiej funkcji przez dwie kadencje oraz po osiggnieciu 60 lat
przez kobiety i 65 lat przez mezczyzn). Jednak iw tym przypadku nie
wskazano konsekwencji zachowania dotychczasowego rozwigzania
(brak wynagrodzenia) oraz niewprowadzenia w zycie procedowanych
przepiséw. W OSR nie uzasadniono réwniez wysokos$ci proponowanego
Swiadczenia oraz zaproponowanych kryteriéw jego przyznania.

124 Dz.U.z2025r. poz. 294.
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Brak alternatywnych rozwigzan uzasadniono brakiem innych rozwigzan
niz Sciezka legislacyjna (UD496) oraz procedowania na polecenie
Owczesnego  kierownictwa MRIRW  wtrybie pilnym  projektu,
co uniemozliwito przeprowadzanie pogtebionych analiz (UD4a).

Przykiad

e W OSRdla projektu UD418 (MRIT) nie okreslono konkretnych zadan
Funduszu Transformacji Slgska oraz nie wskazano jak prowadzona
dziatalnos¢ Funduszu ma wptyng¢ na realizacje celu jakim jest
skuteczna i prawidtowa transformacja w wojewddztwie Slaskim
oraz wspieranie podmiotéw, w celu przeciwdziatania negatywnym
skutkom wygaszania dziatalnosci gospodarczej, w tym dziatalnosci
wydobywczej wegla kamiennego, wystepujgcym na terytorium
wojewddztwa slaskiego lub poza jego terytorium.

Przykiad

e 7 tresci OSR dla projektu UD4b (MF) wynika, ze jedynym celem
regulacji byto nie tyle zaadresowanie pomocy do os6b najbardziej
potrzebujgcych, ale rozwigzanie problemu posiadania
niewykorzystanych srodkéw przez Fundusz Wsparcia Kredytobiorcéw,
poprzez liberalizacje kryteriow przyznania kredytu.

W OSR w spos6b nieprecyzyjny przedstawiono istote i przyczyny
problemu. Jako problem wskazano niewykorzystanie srodkéw
z Funduszu, spowodowane zmniejszonym zainteresowaniem
wsparciem, wynikajgcym ze spadku w gospodarstwach domowych
wspotczynnika RdD (rata do dochodu)'?> ponizej 50 % oraz wzrostu
dochoddéw powyzej dwukrotnosci kryteriow okreslonych w ustawie
0 pomocy spotecznej. Jako dziatanie majgce na celu rozwigzanie
problemu przewidziano zliberalizowanie przestanek do uzyskania
wsparcia, tj. RdD poprzez ustalenie go na poziomie 40 % w miejsce
dotychczasowych 50 %. W OSR jednak nie przedstawiono oceny
skutecznosci dotychczasowego kryterium RdD, w tym ustalenia czy
skutecznie petni zaktadang dla niego role oraz nie wskazano populacji
kredytobiorcow majgcych problem w obstudze zobowigzania
kredytowego. Ponadto nie zidentyfikowano innych problemdéw
w funkcjonowaniu funduszu ani nie przeanalizowano mozliwych
dziatan do podjecia w tym zakresie.

125 Wskaznik RdD (Rata do Dochodu) opisuje, jaka cze$¢ miesiecznego dochodu
gospodarstwa domowego pochtania rata kredytu hipotecznego.
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Zdaniem NIK posiadanie przez Fundusz Wsparcia Kredytobiorcéw
niewykorzystanych Srodkéw nie powinno by¢ problemem
rozwigzywanym przez zliberalizowanie kryteriéw dostepowych do
Funduszu, poniewaz nie jest ona celem funkcjonowania tego
narzedzia. Liberalizacja kryteriéw prowadzi bowiem do korzystania
ze wsparcia z funduszu przez osoby, ktére niekoniecznie tej pomocy
potrzebujg. W OSR nie odniesiono sie do tego, czy liberalizacja ta
spowoduje, ze srodki trafig do osdéb najbardziej potrzebujgcych
wsparcia oraz czy projektowane rozwigzania, beda stanowi¢ dla nich
optymalne wsparcie.

¢) ROZWIAZANIE PROBLEMU W INNYCH KRAJACH (pkt 3 OSR)

Wytyczne OW i KP (pkt 3.4.) okreslajg, ze dokonujac analizy problemu,
nalezy, zweryfikowa¢, czy problem ten nie wystgpit w innych krajach
o podobnej kulturze i systemie prawnym oraz czy zostat z powodzeniem
rozwigzany. W celu unikniecia btedéw innych krajéw, nalezy zebraé
odpowiednie informacje i wskaza¢ rozwigzania przyjete w minimum
trzech krajach.

Badanie wykazato prawidtowe przeprowadzenie analizy w powyzszym
zakresie i dokonanie zapisow w OSR dla 15 projektéw ustaw.

Btedy w tym obszarze ustalono w OSR do osmiu projektdw ustaw'?.
Polegaty one na nieprzedstawieniu zadnych rozwigzan lub podaniu
przyktadéw tylko z dwdch krajow (UC108).

Przykitady

e W dwoch procedowanych przez MRIT projektach (UD418 i UD2),
w ktérych w OSR nie przedstawiono rozwigzan zastosowanych
w innych krajach podano, ze Rozwigzania przyjete w innych krajach
pozostajq bez wptywu na projektowang regulacje (UD 418) lub Projekt
ustawy odnosi sie do juz wdrozonego programu preferencyjnych
kredytéw mieszkaniowych udzielanych na pierwsze wtasne mieszkanie.
Wsparcie wtasnosci mieszkaniowej, w szczegdlnosci oparte na réznych
formach pomocy kredytobiorcom w spfacie kredytu hipotecznego
zaciggnietego na zakup lub budowe pierwszego wiasnego mieszkania, sq
stosowane w réznych formach w duzej czesci krajéow UE/OECD (UD2).
W zadnym z OSR nie podano krajéw, w ktérych analizowano problem
i ktére stanowig podstawe dokonanych zapiséw. Powyzszych brakéw
nie uzupetniono i projekty ustaw wraz z OSR wtej postaci zostaty
zatwierdzone przez RM i skierowane do Sejmu RP.

e W dwoch procedowanych przez KPRM projektach w OSR
nie podano rozwigzan zastosowanych w innych krajach wskazujac,

26 Dotyczy to projektéw procedowanych w MS (UC108), w MRIRW (UD496, UD4a), w MRIiT
(UD306, UD418 i UD2) i w KPRM (projekt ustawy o lotach i projekt ustawy oswiatowej).
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ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem UE
(projekt ustawy o lotach) oraz ze rozwigzania regulowane
przepisami ustawy nalezg do zakresu spraw regulowanych
odrebnie w kazdym kraju - zgodnie z jego prawodawstwem (projekt
ustawy oswiatowej).

d) OKRESLENIE GRUPY INTERESARIUSZY (pkt 4 OSR)

Wytyczne OW i KP (pkt 3.6.) wymagaja zidentyfikowania na jakie podmioty
(zaréwno osoby fizyczne, prawne Iub jednostki nieposiadajgce
osobowosci prawnej) oddziatuje projekt. Nalezy oszacowac liczbe tych
podmiotéw (wraz z podaniem Zrdédta danych) oraz opisa¢ charakter
oddziatywania projektu na dang grupe. Najczesciej popetniane btedy
dotyczg m.in. nieuwzglednienia niektorych grup podmiotdw.

W analizowanych OSR, z wyjatkiem trzech projektéw ustaw'?’, wskazano
podmioty objete oddziatywaniem projektu, szacowang ich liczbe wraz ze
zrédtem danych oraz opisem oddziatywania na dang grupe.

W OSR dla trzech projektéw ustaw nie okreslono wszystkich takich
podmiotéw (UD248 i UD286 - MS) badz nie okreslono wielkosSci grupy
objetej procedowanymi zmianami (UD299 - MF).

Przykiady

e W przypadku projektu UD248 dotyczacego postepowania
w sprawach nieletnich, w OSR nie wskazano jst, pomimo
ze projektowane regulacje naktadaty na jst obowigzek umozliwienia
nieletnim wykonywania prac spotecznych. Uwaga w powyzszym
zakresie, zgtoszona na etapie uzgodnieh miedzyresortowych przez
Ministra FinansOw zostata uwzgledniona, a OSR zostat uzupetniony.

e Natomiast w OSR dla projektu UD286 (przeciwdziatanie lichwie),
nie wskazano Prezesa RM oraz ministra wiasciwego do spraw
instytucji finansowych, pomimo ze projekt ustawy przewidywat
obowigzek sporzadzenia przez nich aktéw wykonawczych
do ustawy'?8, Rozporzgdzenie, ktére miat wydaé Prezes RM, dotyczyto
wyznaczenia terminéw, wysokosci i sposobu obliczania optat na
pokrycie kosztéw nadzoru oraz sposobdéw i terminéw rozliczania
naleznosci z tytutu nadzoru i wzoru informacji o dokonaniu wptaty na
pokrycie kosztéw nadzoru, natomiast rozporzadzenie ministra
wiasciwego do spraw instytucji finansowych dotyczyto okreslenia

27" Dotyczy to projektéw procedowanych w MS (UD248 i UD286) i w MF (UD299).

128 Rozporzadzenia, ktére miat wyda¢ Prezes RM dotyczyly wyznaczenia termindw,
wysokosci i sposobu obliczania optat na pokrycie kosztéw nadzoru oraz sposobdéw
i termindéw rozliczania naleznosci z tytutu nadzoru i wzoru informacji o dokonaniu wptaty
na pokrycie kosztdw nadzoru, natomiast rozporzadzenie ministra wtasciwego do spraw
instytucji finansowych dotyczyto okreslenia szczegbétowego zakresu, formy i terminéw
przekazywania informacji przez instytucje pozyczkowe do Komisji Nadzoru Finansowego.
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szczegotowego zakresu, formy iterminéw przekazywania informacji
przez instytucje pozyczkowe do Komisji Nadzoru Finansowego.
Powyzsze braki w OSR zostaty uzupetnione na etapie rozpatrywania
projektu przez RM (w procesie legislacyjnym pominieto etap
uzgodnien, konsultacji i opiniowania).

o W projekcie UD299 (zwiekszajgcym podatek akcyzowy uzywek
m.in. wyrobéw tytoniowych, alkoholu) w OSR, cho¢ wskazano
podmioty dokonujgce zaptaty takiego podatku w zakresie napojéw
alkoholowych (z wyjatkiem cydru i perry'?), papieroséw, tytoniu
do palenia i wyrobéw nowatorskich, ktére zostang objete
zwiekszeniem obcigzen podatkowych, to nie okreslono wielkosci tej
grupy, cho¢ sporzadzajgc OSR w Ministerstwie dysponowano
informacjami o liczbie podmiotéw dokonujgcych zaptaty podatku
akcyzowego z systemu ZEFIR2'3°,

e) ZAKRES, CZAS TRWANIA | PODSUMOWANIE WYNIKOW KONSULTAC]I
PUBLICZNYCH (pkt 5 OSR)

Zgodnie z wymogami Wytycznych OW i KP (pkt 3.7.) w OSR nalezy podac
informacje o planowanych i  przeprowadzonych  konsultacjach
i opiniowaniu,  w szczegdlnosci  uwzgledniajgc  m.in.  informacje
o podmiotach, z ktérymi projekt bedzie konsultowany, terminy
planowanych  konsultacji  publicznych,  uzasadnienie  wyboru
zastosowanego mechanizmu (metody'3") przeprowadzania konsultacji
oraz doboru podmiotéw biorgcych w nich udziat. Po zakoriczeniu
konsultacji nalezy dokona¢ aktualizacji informacji przebiegu konsultacji,
w tym wskaza¢ podmioty, ktére zgtosity uwagi oraz czego one dotyczyty.

W OSR dla 18 badanych projektéw wypetniono powyzsze wymogi.
Natomiast w OSR dla pozostatych pieciu projektéw, w tym czterech MS'32
i jednego MF'33 nie przedstawiono informacji na temat planowanego
trybu konsultacji'*4, podmiotéw wytypowanych do uczestnictwa w nich
oraz przewidywanego czasu ich trwania.

1

N

9 Napdj alkoholowy podobny do cydru.

130 Zgodnie z danymi przekazanymi przez Departament Poboru Podatkéw z 17 lipca 2024 r.
+Zestawienie dotyczace liczby podmiotéw dokonujgcych zaptaty podatku akcyzowego dla
wybranych produktéw konsumenckich w MF” Ministerstwo posiadato dane o liczbie
podmiotéw dokonujgcych zaptaty podatku akcyzowego dla alkoholu etylowego,
wyrobéw winiarskich, piwa, papieroséw, tytoniu do palenia, wyrobéw nowatorskich
z Zintegrowanego Systemu Poboru Naleznosci i Rozrachunkéw z UE i Budzetem ZEFIR2.
ZEFIR2 zastapit wczesniejszy system ZEFIR, oferujac bardziej zintegrowane i efektywne
zarzadzanie rozliczeniami.

31 Tj. konsultacje pisemne za pomoca platformy on-line, pozostate formy konsultacji
pisemnych, spotkanie konsultacyjne, spotkania otwarte, spotkania dla uczestnikéw
konsultacji pisemnych, wystuchanie publiczne.

132 Tj. projektow UD248, UD293, UC108, UD435.

133 Tj. projektu UD4.

34 Tj. konsultacje pisemne za pomoca platformy on-line, pozostate formy konsultacji

pisemnych, spotkanie konsultacyjne, spotkania otwarte, spotkania dla uczestnikéw

konsultacji pisemnych, wystuchanie publiczne.
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Przykitady

e W czterech procedowanych w MS projektach (UD248, UD293,
UC108 i UD435) w OSR podano zdawkowe informacje
o planowanych konsultacjach publicznych obejmujace zamiar
udostepnienia projektu w BIP na stronie podmiotowej RCL
w serwisie RPL oraz na BIP na stronie MS.

e W OSR dla projektu UD4b zawarto wylgcznie informacje,
iz wnioskodawca nie prowadzit konsultacji publicznych przed
opiniowaniem projektu. W kolejnych wersjach OSR informacje
na temat trybu przeprowadzonych konsultacji i opiniowania wraz
ze wskazaniem zaproszonych podmiotéw i ich czasem trwania
zostaty uzupetnione.

Po przeprowadzeniu konsultacji publicznych w przypadku trzech
projektow procedowanych przez MS (UD293, UC108, UD435) i jednego
procedowanego przez MF (UD545) nie zaktualizowano OSR'®
i nie wykazano podmiotdw w nich uczestniczacych oraz zakresu
zgtoszonych uwag.

Ponadto w OSR dla projektu UD286, w ktorym w trybie odrebnym,
pominieto proces konsultacji publicznych, nie wskazano przyczyn
rezygnacji z nich, pomimo obowigzku wynikajgcego 8§28 wust. 4
Regulaminu pracy RM. W OSR zawarto zato zapis o zamieszczeniu
projektu w BIP na stronie RCL w serwisie RPL.

Procz wyzej opisanych brakéw, w OSR zawarto niezgodne ze stanem
faktycznym informacje na temat konsultacji publicznych, co Swiadczy
o braku rzetelnosci prowadzonych prac i nierzetelnym sporzgdzeniem
tego dokumentu.

Przykiad

e W OSR dla projektu UD293 jako procedowany akt normatywny
wskazano na rozporzadzenie, a nie projekt ustawy. Do korca prac
legislacyjnych nad projektem (tj. do przekazania do rozpatrzenia
projektu do SKRM), btagd nie zostat usuniety.

e W OSR dla projektu UD286 (w wersji zatgczonej do wniosku
o dokonanie wpisu projektu do WPL RM z lipca 2021 r.) niezgodnie
ze stanem faktycznym wskazano, ze projekt zostat udostepniony
w BIP na stronie podmiotowej RCL w serwisie RPL oraz na BIP na
stronie MS. Zapis ten pozostat w OSR dla wczesniej procedowanego

35 Dotyczy to projektéw procedowanych w MS (UD293, UC108 i UD435) i w MF (UD545).
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projektu UD145 i wykorzystanego do opracowania OSR dla projektu
UD286. Faktycznie projekt ustawy UD286 zostat udostepniony na
ww. stronie ok. 4 miesigce pézniej (w listopadzie 2021 r.).

f) BADANIE WPLYWU REGULAC]I NA SEKTOR FINANSOW PUBLICZNYCH
| SEKTOR PRZEDSIEBIORSTW (ANALIZA KOSZTOW | KORZYSCI)
(pkt 6 i 7 OSR)

Stosownie do Wymogdow OW i KP (pkt 3.8. i 3.9.) zakres informacji i analiz
zawartych w ocenie kosztow i korzysci powinien by¢ proporcjonalny
do potencjalnych efektéw regulacji, zawsze jednak powinna to by¢
obiektywna i wyczerpujgca analiza. W kazdym przypadku nalezy
przedstawi¢ zrédto i metodologie badan i sprawdzi¢ czy inne Zrodia
i badania nie dostarczajg podobnych wynikéw. Wyniki analiz kosztéw
i korzysci powinny by¢ przedstawiane w formie liczbowej. Gdy nie mozna
tego uczyni¢, nalezy dokonac pogtebionej i obiektywnej oceny jakosciowej.
Prezentacja sposobu oddziatywania na poszczegdélne grupy podmiotéw
jest istotna, m.in. w celu uzasadnienia dla przyjetego rozwigzania oraz
wskazania, ze np. w zaleznosci od dochodu danej jednostki wptyw moze
by¢ duzo wiekszy, niz na inne grupy. W ramach OW nalezy przeanalizowac
czy mate i Srednie przedsiebiorstwa nie bedg niewspdétmiernie dotkniete
nowymi rozwigzaniami lub czy nie znajdg sie w niekorzystnej sytuacji
w poréwnaniu do duzych przedsiebiorstw. Konieczne jest pokazanie
skutkéw wprowadzenia projektowanej zmiany w rozbiciu na kolejne lata.

Jednym z elementéw OW w przypadku, ktérego stwierdzono najwiecej
nieprawidtowosci byt obszar wptywu regulacji na sektor finanséw
publicznych (budzet panstwa) i sektor przedsiebiorstw wraz z analizg
kosztoéw i korzysci. Praktyka w OSR byto przedstawienie wynikéw analizy
kosztow i korzysci wytacznie dla jednego, wybranego rozwigzania
zwigzanego z procedowang regulacja.

Nieprawidtowosci ustalono w OSR do 15 projektéw i dotyczyty one r6znych
zagadnienn, w tym m.in. nieokreslenia skutkéw finansowych majacych
wptyw na sektor finanséw publicznych i nieprzedstawienia analizy
kosztéw poniesionych z budzetu panstwa i korzysci (pie¢ przypadkéw'3®),
kalkulacji kosztéw przedsiebiorstw (trzy przypadki'¥), niewskazania
wszystkich kosztow wynikajgcych z projektu regulacji lub uwzglednienie
ich w niepetnym zakresie (osiem przypadkow'3®), niewskazania zrédta

36 Tj. projektéw procedowanych przez MRIT (UD418), MF (UC76), MRIRW (UC152/UC6),
MS (UD435) i KPRM (projekt ustawy o lotach).

37 Tj. projektéw procedowanych przez MF (UC76), MS (UD286, UD435).

38 Tj. projektéw procedowanych przez MS (UD248, UD286, UD293 i UC108), MRiRW (UC79,
UD480, UD496 i UD4a).
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finansowania skutkéw projektowanych rozwigzan (trzy przypadki'*®) oraz
nieuwzglednienia wptywu projektu na rynek pracy (cztery przypadki'#).

Przyktad

o W przypadku projektu ustawy o lotach (KPRM), w OSR nie okreslono
skutkéw finansowych majacych wptyw na sektor finanséw
publicznych. Wskazano, ze wydatki zwigzane z utworzeniem
i funkcjonowaniem Centralnego Rejestru Lotéw zostang pokryte
z budzetu KPRM, za$ w przypadku znacznego wzrostu kosztéow
ztym zwigzanych zostang przyznane srodki zrezerwy ogélnej
budzetu panstwa.

Przykiad

e W OSR dla procedowanego przez MF:

— projektu ustawy UC76 nie okreslono wptywu regulacji na sektor
finanséw publicznych, dochody ogétem, w tym budzet panstwa
i jst, wskazujgc jednoczesnie, ze wejscie w zycie ustawy nie
wptynie na sektor finanséw publicznych, pomimo ze projekt
przewidywat zmniejszenie wptywéw z podatku CIT ptaconego
przez podmioty sektora bankowego, a w konsekwencji majacego
wplyw nadochody jst. Wczesci poswieconej wsparciu
kredytobiorcow nie dokonano 0szacowania kosztu
przyjmowanych rozwigzan dla sektora bankowego. Koszty takie
oszacowano i przedstawiono w kolejnych OSR (szacujac je tgcznie
na 8,9 mld zt w 2022 r. (wptaty na FWK - 1,4 mld zt, koszt wakacji
kredytowych - 4 mld zI, koszt systemu ochrony instytucjonalnej
dla bankdéw komercyjnych - 3,5 mld zt) oraz 5 mld zt w 2023 r.
(4mld zt - wakacje kredytowe i 1 mld - koszt wynikajacy
zobcigzenia bankéw w zwigzku ze zmiang wskaznika
referencyjnego). Zmniejszanie wptywow z podatku CIT ptaconego
przez podmioty sektora bankowego okreslono na poziomie ok 1,7
mld zt w 2022 r;

— projektow UD4b i UD545 nie wskazano zrédet sfinansowania
zmniejszonych dochodéw jst (dla UD4b poczatkowo na poziomie
109 min w 2026 r., a nastepnie 143 min, a dla UD545 na poziomie
474 min zt w 2019 r. oraz 1138 min zt rocznie od 2020 r. i w latach
kolejnych), co byto wymagane zgodnie z art. 50 ust. 1 i 2 ustawy
o finansach publicznych.

Przyktad

139 Tj. projektéw procedowanych przez MF (UC76, UD545 i UD4b).
140 Tj. projektéw procedowanych przez MS (UD248, UD286, UD293 i UC108).
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e W OSR dla procedowanego przez MS:

— projektu UD248 nie wykazano i nie omoéwiono kosztéw dla jst,
pomimo ze byly one odpowiedzialne za prowadzenie
Mtodziezowych  Osrodkéw  Wychowawczych'*' oraz nie
przewidziano, ze zmiany w organizacji MOW beda stanowic
dodatkowe obcigzenie zwigzane z odprawami dla zwalnianych
nauczycieli. W kolejnych etapach procesu legislacyjnego
zaktualizowano opis OSR wskazujac, ze ewentualne zmiany
w organizacji MOW (np. likwidacja czesci szkét/placéwek, redukcja
kadry pedagogicznej) wymagajq czasu i stanowi¢ bedqg dodatkowe
obcigzenie (np. odprawy dla zwalnianych nauczycieli);

— projektu UD286 nie uzasadniono okreslonych wartosci
maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztéw kredytu
konsumenckiego wyliczanych wedtug wzoru wskazanego
w art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych. Poczagtkowe wartosci
(okreslone na etapie wpisania projektu ustawy do WPL RM)
kosztéw niezaleznych od okresu kredytowania wynoszace 25 %
i kosztdw uzaleznionych od okresu kredytowania wynoszgce
30 %, zastgpiono poczatkowo (na etapie rozpatrywania projektu
przez SKRM) odpowiednio wartosciami 15 % i 6 %, a nastepnie
(w wersji przekazanej do Sejmu RP) 10 % i 10 %. Ponadto w OSR
nie przewidziano utworzenia etatéw w KNF, cho¢ podmiot ten od
poczatku byt przewidziany do sprawowania nadzoru
nad instytucjami  pozyczkowymi i wymagat uwzglednienia
dodatkowych etatéw. Za sprawowanie takiego nadzoru
przewidziano obcigzenie instytucji pozyczkowych optatami
na pokrycie wydatkéw stanowigcych koszty dziatalnosci KNF;

— projektu UD239 nie zamieszczono informacji na jakiej podstawie
okreslono liczbe 1 min zarejesrtowanych uzytkownikéw portali
objetych przepisami projektu, sposéb wyliczenia wysokosci kary
(od 50,0 tys. do 50 000,0 tys. zt) naktadanej przez Rade Wolnosci
Stowa za naruszenie przepiséw oraz optaty sadowej (1,0 tys. zt)
w sprawach cywilnych dochodzonych w postepowaniu o ochrone
dobr osobistych przeciwko osobom o nieustalonej tozsamosci.
Ponadto pomimo, skalkulowania wydatkéw z budzetu panstwa,
w wysokosci 16,44 min zt oraz zamieszczenia w OSR informacji,
z projekt wpfynie na zmiane wydatkdw i dochoddéw sektora finanséw
publicznych, to nie podano zrodta ich finansowania.
W skalkulowanych  kosztach nie uwzgledniono réwniez
wszystkich kosztéw, w tym dotyczacych funkcjonowania i obstugi

41 Dalej: MOW.
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administracyjnej Rady Wolnosci Stowa'#? oraz wynagrodzenia dla
15 nowych etatéw'#. W OSR nie uwzgledniono roéwniez
pracochtonnosci sgdoéw powszechnych w zwigzku
z rozpatrywaniem przez nie tzw. Slepych pozwoéw i zwiekszenia
wnich  zatrudnienia. Pozakohczeniu etapu uzgodnien,
opiniowania i konsultacji OSR zostat zaktualizowany
i uwzgledniono w nim zapis, ze projekt przewiduje zwiekszenie
zatrudnienia w sgdach powszechnych o 100 etatéw i w Radzie
Wolnosci Stowa o 15 etatéw. Tym samym przewidziane wydatki
z budzetu panstwa zwigzane z wprowadzeniem regulacji wzrosty
030,07 min zt;

— projektu UC108 nie uwzgledniono koniecznosci dostosowania
automatycznego systemu identyfikacji daktyloskopijnej AFIS
(stosowanego przez policje) do systemu KRK oraz nie okreslono
skutkéw finansowych z tym zwigzanych oraz nie okreslono
oszczednosci zwigzanych ze zautomatyzowaniem procesu
wydania zaswiadczen dla oséb fizycznych, przedsiebiorcéw oraz
organdéw administracji publicznej;

— projektu UD435 nie podano zadnej kalkulacji skutkéw wejscia
w zycie regulacji dla sektora finanséw publicznych, w tym nie
okreslono potrzeb etatowych, wyposazenia stanowisk pracy,
systemow teleinformatycznych oraz kosztéw biezgcej dziatalnosci
KNF i ministra ds. gospodarki, niezbednych do zapewnienia
nalezytego nadzoru nad dziatalnoscig sektora windykacji; nie
oméwiono wpltywu proponowanych zmian na sgdownictwo
powszechne poza wskazaniem potencjalnie zwiekszonego
wptywu spraw karnych; nie podano szacunkowego wptywu
proponowanych zmian nasgdownictwo powszechne i jego
niezbedng etatyzacje oraz nie przedstawiono analizy
potencjalnego wptywu proponowanych rozwigzan na dziatalnos¢
komornikéw sadowych. Nie uzasadniono réwniez przyjetej dla
podmiotéw chcacych prowadzi¢ dziatalnos¢ windykacyjng
wartosci posiadanego kapitatu  zakladowego okreslonej
w wysokosci 20,0 min zt (na etapie wpisu projektu do WPL RM),
a nastepnie zmniejszonego poczatkowo do 5,0 min zt (na etapie
uzgodnien, konsultacji i opiniowania), a nastepnie do 1,0 min zt
(na etapie Komisji RM do spraw Cyfryzacji) oraz nie wyjasniono

142 Tj. kosztéw obejmujacych m.in. zakup materiatéw i wyposazenia, zakup ustug
pocztowych, gospodarczych, prawniczych, ekspertyz, telekomunikacyjnych, najem
pomieszczen biurowych wraz z kosztami ich utrzymania

43 W przyjetych do obliczenia zatozen, w wyliczeniu kosztéw uwzgledniono wynagrodzenia
dla przewodniczacego Rady Wolnosci Stowa (w randze Sekretarza Stanu) oraz czterech
cztonkdéw (w randze Podsekretarzy Stanu) oraz zwiekszenie o 10 etatéw obstugi Rady.
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powodoéw okreslenia jedynej mozliwej formy prowadzenia
dziatalnosci windykacyjnej tj. w formie spotki akcyjnej.

Przykiad

e W OSR dla procedowanego przez MRIiT:

— projektu UD306 okreslono, ze nie przewiduje sie oddziatywania
ustawy na sektor finansdw publicznych, pomimo, ze projekt
zawierat rozwigzanie polegajace na niedochodzeniu przez
agencje wykonawcze rekompensat z tytutu opdznienia
w ptatnosciach, w sytuacji, gdy koszty jej dochodzenia sg réwne
lub wieksze od Swiadczenia pienieznego;

— projektu UD2 nie wskazano kosztéw administracyjnych
i dostosowawczych majgcych wpltyw na realizacje projektu
ustawy. Ponadto w OSR nie wskazano zrédet danych oraz zatozen
przyjetych do wyliczenia wielkosci kwot oraz limitow
bezpiecznego kredytu 2 %;

— projektu (UD418) nie podano zadnej kalkulacji skutkéw wejscia
w zycie regulacji dla sektora finanséw publicznych isektora
przedsiebiorstw. Zapisano, ze regulacja nie generuje wydatkéw
po stronie budzetu panstwa, a Fundusz Transformacji Slgska
bedzie dokapitalizowany ze srodkéw Funduszu Inwestycji
Kapitalowych. Wskazano réwniez, ze projekt bedzie wptywat
bezposrednio na duze przedsiebiorstwa, sektor matych i srednich
przedsiebiorstw, przez zapewnienie im ptynnosci finansowej
w celu ztagodzenia negatywnych skutkow transformacji sektora
gornictwa wegla kamiennego, wigzacej sie z potrzebg budowy
nowych sektoréw gospodarki, tworzeniem miejsc pracy.
Przedsiebiorstwa te beda mogly korzysta¢ zutworzonych
i realizowanych przez Fundusz instrumentéw wsparcia.

Po zakonczeniu etapu uzgodnien miedzyresortowych, w wyniku
czesciowego uwzglednienia uwag Koordynatora OSR, zaktualizowano
OSR i okreslono wydatki budzetu panstwa na poziomie 800 min zi,
w tym Srodki w wysokosci 500 min zt (przeznaczone na pokrycie
kapitatu zaktadowego'#) mialy pochodzi¢ z Funduszu Inwestycji
Kapitatowych, o ktérym mowa w art. 33 a ustawy z dnia 16 grudnia

144 Przewidziano jednorazowe poniesienie kosztu inicjacyjnego zwigzanego z utworzeniem
spétki, a przed dokapitalizowaniem spoétki, przewidziano przeprowadzenie testu
prywatnego inwestora oraz sporzadzenie Biznesplanu. Przewidziano finansowanie
dziatan podejmowanych przez Fundusz z jego kapitatu zaktadowego jak réwniez
zwykorzystaniem  mechanizméw  dotacyjnych, gwarancyjnych, przekazywanie
skarbowych papieréw wartosciowych na podwyzszenie kapitatu zaktadowego Funduszu.
Minister Finanséw bedzie uzgadniat strategie w zakresie mozliwego finansowania
ze Srodkdéw publicznych.

74



Wazniejsze wyniki kontroli

2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem parfistwowym'.
W OSR jednak nie wskazano sposobu ustalenia wysokosci
ww. wydatkow oraz Zrédet danych przyjetych do obliczen zatozenh.
Do kontroli nie przedstawiono réwniez dokumentacji
potwierdzajgcej zabezpieczenie $rodkéw z Funduszu Inwestycji
Kapitatowych na nabycie i objecie akcji w podwyzszonym kapitale
zakladowym. W OSR nie okreslono przewidywanych kosztéw
utworzenia i rocznych kosztéw dziatalnosci Funduszu Transformacji
Slaska, w tym zwigzanych z obstugg jego organéw, na co wskazywat
Koordynator OSR.

Przyktad

e W OSR dla procedowanego przez MRIRW:

— projektu UD480 nie wskazano m.in. wysokosci nieuzyskanych
przez rolnikéw naleznosci za sprzedawane produkty na skutek
niewyptacalnosci podmiotéw skupujacych produkty rolne oraz
kosztéw i korzysci wynikajgcych z dziatari KOWR (tj.: dochodzenia
wierzytelnosci producenta rolnego do wysokosci wyptaconych
rekompensat; egzekucji nadmiernie lub nienaleznie pobranej
rekompensaty; naktadania i dochodzenia  natozonych
na producentéw rolnych kar pienieznych). W zwigzku z celem
projektu, wtasciwe zwymiarowanie problemu i oszacowanie kwot
niezaptaconych  producentom  rolnym bylo  kluczowe
do okres$lenia wskaznika wptat przez podmioty skupujace
na Fundusz Ochrony Rolnictwa by byly one adekwatne do
poziomu  niewyptaconych  naleznosci. Bez rzetelnego
przeprowadzenia tych czynnosci nie mozna bylo oszacowac
zaréwno wysokosci wptat na ww. fundusz niezbednych do jego
zasilenia oraz minimalnej jego wielkosci, pozwalajgcej
na zaspokojenie potrzeb producentéw rolnych z tym zwigzanych.
Na arbitralne ustalenie wielkosci stawki wptaty na fundusz, bez
powigzania z problemem opisanym, Swiadczy fakt jej obnizenia w
toku procesu legislacyjnego z 0,25 % do 0,125 %;

— projektu UC79 nie uzasadniono okreslonej wartosci optaty (1 %
od wartosci netto) za wprowadzanie do obrotu srodka ochrony
roslin (kod CN 3808), stawki doptaty do 1 ha powierzchni gruntéw
ornych obsianych lub obsadzonych ekologicznym materiatem
siewnym kategorii elitarny lub kwalifikowany poczatkowo
na poziomie 20 %, a nastepnie zwiekszonej do 60 % oraz stawki
doptaty do 1 h upraw ekologicznych na poziomie 10 %; nie
przedstawiono kalkulacji wyliczenia wydatkéw zwigzanych

145 Dz.U.z2024r. poz. 125, ze zm.
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z dodatkowymi etatami w Gldwnym Inspektoracie Jakosci
Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych i Wojewddzkim
Inspektoracie Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych.

g) OKRESLENIE PLANU EWALUAC]I (pkt 11 OSR)

Zgodnie z Wytycznymi OW i KP (pkt 3.2.i3.11.) nalezy opisa¢, kiedy i w jaki
sposéb bedzie mierzone osiggniecie efektéw wdrozenia (opisanych
w pkt 2 OSR), ktére w miare mozliwosci powinny by¢ sformutowane
w sposéb konkretny, mierzalny i okreslony w czasie, zgodne z zasada
SMART. Jesli specyfika danego projektu uniemozliwia zastosowanie
miernikéw (z uwagi na zakres lub charakter projektu), nalezy to opisac.
Najczesciej popetniane btedy obejmujg podawanie zjawisk, zamiast
wartosci przyjmowanych, tj. np. okreslenie spadek bezrobocia lub spadek
przychoddéw bez podania wielkosci tego spadku.

Ewaluacje efektéw regulacji zaplanowano dla 13 badanych projektow'4,
Mierniki realizacji celéw regulacji okreslono dla 11, a wartosci poczatkowe
i docelowe okreslono dla szesciu. Okreslenie obu elementow tj. miernikow
wraz z wartosciami pozwala w trakcie monitorowania funkcjonowania
regulacji, na okresowg ocene osiggania zaktadanych celdw, a na etapie
ewaluacji, na stwierdzenie czy zatozone cele zostaly osiggniete.

Brak miernikéw realizacji celéw regulacji i niepodanie przyczyn braku
mozliwosci ich okres$lenia dotyczyt dwdch procedowanych w MRIRW
projektow (UD480, UD4a), a brak wartosci poczatkowych i docelowych do
miernikdw dotyczyt osmiu projektéw'’, w tym wszystkich pieciu
projektéw procedowanych w MS (UD248, UD286, UD293, UC108 i UD435),
dwdch w MRIRW (UD480 i UD4a) i jednego w MRIT (UD2).

Przyktad

e W OSR dla projektu procedowanego w MRIRW (UD4a) w OSR
wskazano, ze Funkcjonowanie projektowanych przepiséw bedzie
oceniane na biezqgco (UD4a) nie okres$lajac przy tym m.in. jakie
elementy regulacji bedg oceniane, kto bedzie jej dokonywat i przy
zastosowaniu jakich kryteriéw oraz kiedy (jak czesto).

o W kolejnym projekcie MRiIRW (UD480) wskazano, ze KOWR bedzie
prowadzit monitoring liczby ztoZzonych wnioskéw i kwot zgtoszonych
naleznosci. Pozyskane informacje bedq wykorzystywane do celéw
informacyjno-sprawozdawczych. Prowadzony monitoring bedzie stuzyt

46 W tym projekt UC108, w przypadku, ktérego ewaluacje zaplanowano przed rozpoczeciem
uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania.
147 Tj. projektéw UD480 i UD4a procedowanych w MRiRW.
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Wazniejsze wyniki kontroli

podejmowaniu decyzji przez Rade Ministrow w zakresie mozliwych
interwencji w zakresie obrotu gospodarczego.

W OSR nie okresSlono skali zidentyfikowanego problemu
nieotrzymywania przez rolnikéw zaptaty za sprzedane produkty rolne
od podmiotéw skupujacych, ktdre staty sie niewyptacalne, tj. nie
podano liczby podmiotéw, ktérych problem dotyczy oraz wysokosci
nieuzyskanych  przez nich naleznosci z tego  tytutu.
Nie zwymiarowano réwniez liczby rolnikéw, ktérym uruchomiony
Fundusz Ochrony Rolnictwa ma pomodc. Brak tych elementéw bez
okreslenia dodatkowych kryteriow (miernikéw) nie pozwoli
na dokonanie  ewaluacji efektow regulacji bez wzgledu
na prowadzenie monitoringu powyzszych elementdw.

e Poczatkowo w MS nie zaplanowano ewaluacji projektu UC108, stad
nie okreslono jej miernikéw. W zaktualizowanej wersji OSR, przed
rozpoczeciem etapu uzgodnieri, konsultacji iopiniowania,
zaplanowano dokonanie ewaluacji i do tego celu okreslono
10 miernikow.

e W MS do zadnego z badanych projektéw nie podano wartosci
poczatkowych i docelowych do okreslonych miernikéw. Wskazanie
samych miernikéw do wykorzystania w ewaluacji projektéw tj. np.:
liczba nieletnich, wobec ktérych orzeczono srodek wychowawczy
w odniesieniu do ogdlnej liczby nieletnich (UD248); osoby fizyczne
korzystajgce z ustug firm pozyczkowych czy liczba instytucji
pozyczkowych (UD286); liczba spraw wptywajgcych do sadéw dot.
ochrony débr osobistych, roszczenn wynikajacych z prawa
prasowego, odszkodowan za naruszenie débr osobistych, roszczen
pienieznych z tytutu naruszenia débr osobistych (UD283); sredni
czas oczekiwania na odpowiedz z Krajowego Rejestru Karnego
(UC108); liczba decyzji dotyczgcych wydania, odmowy wydania
i cofniecia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci windykacyjnej
czy liczba decyzji dotyczacych wydania, odmowy wydania i cofniecia
licencji windykatora (UD435) bez okreslenia zaktadanych poziomdw
wzrostu czy spadku lub tez osiggniecia docelowych wartosci,
nie pozwala zdaniem NIK na dokonanie oceny stopnia skutecznosci
wprowadzonych regulacji jedynie w oparciu o dane ustalone na
okreslony czas.

WEWNETRZNY PROCES LEGISLACYJNY W MINISTERSTWACH
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Nie wszystkie
projekty objeto
uzgodnieniami
wewnetrznymi

Wazniejsze wyniki kontroli

W kazdym 1z objetych kontrolg ministerstw naruszono regulacje
wewnetrzne odnoszace sie do sposobu przeprowadzenia procesu
legislacyjnego. Wewnetrzne przepisy ministerstw nie byty respektowane
w zakresie obowigzku przeprowadzania uzgodnieh wewnatrzresortowych,
udziatu Zespotu ds. OSR w procesie legislacyjnym, terminéw okreslajgcych
przeprowadzanie uzgodnien wewnatrzresortowych.

Uzgodnieniami wewnatrzresortowymi objeto 17 z 20 projektow
procedowanych przez kontrolowane ministerstwa, w tym po pieé
projektéw w MF i MRIRW oraz cztery w MRIiT (UD418, UD351, UD306,
UD13) oraz trzy MS (UD293, UD248, UC108).

Przykiad

W MF wszystkie badane projekty procedowano z naruszeniem
wewnetrznych  procedur dotyczacych trybu  postepowania
legislacyjnego w MF, okreslonych w Instrukcji w sprawie trybu
postepowania legislacyjnego z 2010 r. a nastepnie w Schemacie
procesu legislacyjnego z 2022 r., w tym:

e dla trzech projektéw nie przeprowadzono uzgodniehh wewnetrznych
okreslonych w powyzszych regulacjach, w tym projekt UD315 nie
zostat skierowany do uzgodnien w ogdle, co byto niezgodne z § 5 ust. 1
ww. Instrukgji, a dla dwéch pozostatych projektéw przeprowadzono
konsultacje w trybie roboczym, bez zachowania formalnego trybu,
o ktérym mowa w Instrukcji (UC76 w czesci dotyczacej pomocy
dla kredytobiorcow) i ww. Schemacie (UD4);

e dla dwoch projektéw skrécono 7-dniowy termin uzgodnien
wewnetrznych bez uzasadnienia lub uzasadniajgc bliskim
terminem wejscia w zycie procedowanego projektu, w przypadku
projektu UD545 do trzech dni (w drugiej turze), a w przypadku
projektu UD299 do pieciu dni, co bylo niezgodne z §6 ust. 2
Instrukcji w sprawie trybu postepowania legislacyjnego z 2010 r.;

e projekt UD545 przekazano do uzgodnien miedzyresortowych,
opiniowania i konsultacji publicznych oraz przekazano
zaktualizowane Zgtoszenie do WPL RM, a nastepnie do Sekretarza
SKRM, jeszcze przed uptywem terminu wyznaczonego
na zgtaszanie przez departamenty merytoryczne uwag w ramach
uzgodnien wewnetrznych, co byto niezgodne z8 8 ust. 118 11 ust. 1
Instrukcji w sprawie trybu postepowania legislacyjnego z 2010 r.

e mimo nieuwzglednienia uwag departamentéw MF wniesionych do
projektu UD545, nie sporzagdzono protokotu rozbieznosci ani nie
poinformowano o przyczynach nieuwzglednienia uwag.

Przyktad

78



Wazniejsze wyniki kontroli

W MRIT dla projektu UD2 nie przeprowadzono uzgodnien
wewnetrznych, co byto niezgodne z (86 pkt2, 813 ust. 1 pkt. 1
zarzadzenia nr 34 Dyrektora Generalnego MRIT w sprawie trybu
prowadzenia prac legislacyjnych).

Przykiad

W MRIiRW nie skierowano trzech projektow (UC152/UC6, UC79 i UD4)
do zaopiniowania przez Zespét ds. OSR, co stanowito naruszenie
§ 5 ust. 1 zarzadzenia z 2017 r. i 2020 r.

Przykiad

W MS cztery projekty procedowano z naruszeniem Zarzadzen
z2015r.i2021 r., w tym:

e dla dwdch projektéow skrécono 7-dniowy termin uzgodnien
wewnetrznych bez zgody cztonka kierownictwa Ministerstwa,
w przypadku projektu UD293 do dwodch dni (w drugiej turze)
i do czterech (w trzeciej turze), a w przypadku projektu UD248
nie okreslono go wcale, co byto niezgodne z § 11 ust. 2 zarzadzenia
z2015r,;

e w przypadku projektu UD293, komorka wiodgca nie opublikowata
w BIP na stronie podmiotowej RCL, w serwisie RPL stanowisk
podmiotéw  wyrazonych ~ w  konsultacjach publicznych
i uzgodnieniach miedzyresortowych oraz stanowiska Ministra
Sprawiedliwosci do powyzszych uwag, co byto niezgodne
z 8 15 zarzadzenia z 2021 r.;

e W przypadku dwdch projektéw nieterminowo (tj. nie na biezgco)
opublikowano w BIP na stronie podmiotowej RCL, w serwisie RPL
stanowiska podmiotéw wyrazonych w wyniku opiniowania (UD293
i UD435) oraz w konsultacjach publicznych iw uzgodnieniach
miedzyresortowych (UD435), co byto niezgodne z § 15 zarzadzenia
z2021r.

Ponadto w przypadku dwéch projektow (UD286 i UD435) do kontroli
nie przekazano dokumentacji potwierdzajgcej przeprowadzenie
procesu uzgodnien wewnatrzresortowych Ilub zgody Ministra
Sprawiedliwosci na pominiecie tego procesu (na co pozwalaty
wewnetrze przepisy). W toku kontroli nie wyjasniono przyczyn
powyzszego stanu.

WNIOSEK O WPROWADZENIE PROJEKTU DO WYKAZU PRAC LEGISLACYJNYCH RADY
MINISTROW
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Ministerstwa zgtaszaty
procedowane projekty
ustaw do wykazu prac

legislacyjnych RM

Procedowanie przez
KPRM projektow
ustaw niewpisanych
lub niezgtoszonych
do wykazu prac
legislacyjnych RM

Wazniejsze wyniki kontroli

W 20 badanych w ministerstwach projektach, zgodnie z8§ 25 pkt1
Regulaminu pracy RM, wystepowano do Przewodniczgcego Zespotu ds.
Programowania Prac Rzadu z wnioskiem o wpisanie projektéw do WPL
RM, zataczajgc kazdorazowo dokument OSR.

Whnioski o wprowadzenie projektu do WPL RM przedstawiano
na formularzu, ktérego wzér byt zamieszczony w BIP na stronie KPRM.
Zgtoszenia do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow
dotyczgce 198 projektéow ustaw nie zawieraly informacji dotyczacych:
oddziatywania na zycie spoteczne nowych regulacji, spodziewanych
skutkéw i nastepstwa nowych regulacji oraz sposobdw mierzenia efektéw
nowych regulacji, stosownie do wymogoéw okreslonych w § 25a ust. 3
pkt3, 4 i 5 Regulaminu pracy RM. Wynikato to z przyczyn niezaleznych
od ministerstw, poniewaz obowigzujgcy wéwczas wzoér formularza, nie
zawierat powyzszych elementdéw. Aktualizacja wzoru formularza
i dostosowanie formularza do wymogoéw Regulaminu pracy RM nastgpity
w grudniu 2023 r. Wnioski do wszystkich badanych projektéw ustaw
zostaty rozpatrzone przez Przewodniczacego ZPPR, a projektom nadano
numery i wpisano do WPL RM. Przy rozpatrzeniu wnioskow
Przewodniczacy ZPPR korzystat z opinii Szefa CAS, a nastepnie RCA,
dotyczacej wniosku oraz zatgczonych dokumentéw. W takcie kontroli
ustalono, ze proces wpisania procedowanych projektow trwat od kilku dni
do kilku miesiecy. Wptyw na to miata m.in. koniecznos¢ aktualizacji
wniosku lub zatgczonego do niego OSR.

Sposréd badanych projektéw, dwdm procedowanym w trakcie X kadengji
Sejmu RP, nadano tak sam nr WPL RM. Projekty te byty procedowane przez
réznych ministrow w dwoéch réznych Rzgdach. Wnioskodawca projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa (UD4a) byt
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w rzgdzie Mateusza Morawieckiego'*,
natomiast Wnioskodawcg drugiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o wsparciu kredytobiorcéw, ktérzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy i znajdujg
sie  w trudnej sytuacji finansowej oraz ustawy o finansowaniu
spofecznosciowym dla przedsiewzie¢ gospodarczych i pomocy kredytobiorcom
(UD4b) byt Minister Finanséw w rzgdzie Donalda Tuska'*°.

Sposrdéd trzech badanych projektéw ustaw procedowanych w KPRM,
wnioski o ich wpisanie do WPL RM ztozono jedynie w przypadku dwdéch
z nich (tj. projektu ustawy o lotach oraz projektu ustawy o Karcie Polaka).

148 Z wyjatkiem projektu UD4b procedowanego przez MF w przypadku, ktérego zgtoszenie
ztozono (27 grudnia 2023 r.) na nowym formularzu uwzgledniajgcym wymagane
Regulaminem pracy RM elementy.

149 Funkcjonujgcym w okresie od 27 listopada do 13 grudnia 2023 r.

150 Funkcjonujgcym od 13 grudnia 2023 r.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Do wnioskéw ztozonych na formularzu, ktérego wzor byt zamieszczony
w BIP na stronie KPRM, zatgczono OSR dla projektéw. Projekt ustawy
o Karcie Polaka, po kilkukrotnej aktualizacji wniosku'>' zostat wpisany do
WPL RM i nadano mu numer (UD488). Natomiast projekt ustawy o lotach
nie zostat wpisany do WPL RM.

W wydanej w dniu 23 sierpnia 2019 r. opinii, Szef CAS zarekomendowat
Przewodniczgcemu ZPPR ocene pozytywng z uwagami, ktére dotyczyty
nieprzedstawienia w OSR informacji o rozwigzaniach w innych krajach
oraz koniecznosci wskazania dodatkowych obcigzen regulacyjnych
podmiotéw zobowigzanych do przekazywania informacji do Centralnego
Rejestru Lotéw. Cho¢ wnioskodawca dokonat aktualizacji OSR, informacja
0 tym nie zostata przekazana do ZPPR.

Minister - cztonek RM Maciej Berek oswiadczyt, ze brak wpisu projektu
ustawy o lotach do WPL RM spowodowany byt nieprzekazaniem przez
Whnioskodawce do komérki KPRM obstugujaca prace ZPPR, odpowiedzi na
uwagi Szefa CAS, co warunkowato dokonanie takiego wpisu. Oswiadczyt
rowniez, ze Wnioskodawca (Minister - cztonek RM Michat Dworczyk)
skierowat odpowiedz bezposrednio do Szefa CAS, cho¢ zgodnie
z procedurg obiegu dokumentéw, powinien przekaza¢ jg do komdérki
KPRM obstugujacej ZPPR. Szef CAS réwniez nie przekazat odpowiedzi do
ZPPR.

Pomimo braku wpisu do WPL RM w KPRM prowadzono dalsze prace nad
projektem ustawy o lotach, w tym przekazano go do rozpatrzenia przez RM.

Minister - cztonek RM Maciej Berek oswiadczyt, ze z posiadanej
dokumentacji wynika, ze intencjg Ministra-czionka RM Michata
Dworczyka byto skierowanie projektu ustawy (procedowanego w trybie
odrebnym) bezposrednio do rozpatrzenia przez RM, z uwagi na
koniecznos$¢ pilnego podjecia dziatan naprawczych, ktére miaty na celu
wyjasnienie wielu watpliwosci pojawiajacych sie na przestrzeni lat,
co do zasad organizowania w Polsce lotéw z najwazniejszymi osobami
w panstwie (loty HEAD).

W przypadku projektu ustawy oswiatowej nie ztozono wniosku o wpis do
WPL RM w ogodle.

Minister - cztonek RM Maciej Berek oswiadczyt, ze KPRM nie dysponuje
dokumentami wyjasniajgcymi powody nieztozenia ww. wniosku.
Oswiadczyt rowniez, ze potrzeba pilnego rozpatrzenia projektu przez RM
byta podyktowana zagrozeniem procesu oceniania, klasyfikowania
i promowania oraz egzaminowania uczniow wywotanym akcjg
protestacyjng nauczycieli wiosng 2019 r.

5T W tym: 21 wrze$nia 2018 r., 12 lutego 2019 r. oraz 20 lutego 2019 r.
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Etap opiniowania OSR
przez Koordynatora
OSR pominieto w co

trzecim badanym
projekcie ustawy

Wazniejsze wyniki kontroli

Przykiad

e W dniu 20 sierpnia 2019 r. ztozono wniosek o wpisanie do WPL RM
projektu ustawy o lotach (procedowanego w KPRM), oraz jednoczesnie
skierowano go do rozpatrzenia przez RM. W dniu 21 sierpnia 2019 r.
projekt ten zostat wycofany z porzagdku obrad RM (na prosbe Szefa
KPRM - wnioskodawcy projektu) i tego samego dnia zostat ponownie
skierowany  wtrybie odrebnym dorozpatrzenia przezRM
z mozliwoscig wniesienia uwag do 22 sierpnia 2019 r. do godz. 15.00.
Przewodniczacy ZPPR wystapit do Szefa CAS o wyrazenie zgody na
podijecie decyzji o wprowadzeniu ww. projektu ustawy do wykazu bez
opinii CAS, na co ten nie udzielit zgody.

e MS na etapie sktadania wnioskéw o wpisanie pieciu badanych
projektéw ustaw do WPL RM, posiadato opracowane juz teksty
projektéw wraz z uzasadnieniami.

e Do wniosku o wpisanie do WPL RM projektu o lotach
(procedowanego przez KPRM) oraz projektu UD293
(procedowanego przez MS) zatgczono sporzgdzone na 6wczesnym
etapie projekty ustaw wraz z uzasadnieniami.

e Projekt UD293 zostat wpisany do WPL RM (27 wrzesnia 2021 r.)
po oSmiu miesigcach od ztozenia przez MS wniosku (22 stycznia
2021 r.) i jego aktualizacji (8 marca 2021 r.) oraz po wystosowaniu
przez Sekretarza Stanu w MS do Przewodniczgcego ZPPR dwdch
pism przypominajacych o ztozeniu wniosku i pilnym charakterze
procedowanego projektu (23 lutego i19 kwietnia 2021 r.) oraz
skierowania pisma Ministra Sprawiedliwosci do PRM (23 sierpnia
2021 r.).

OPINIA KOORDYNATORA OSR

Stosownie do 32 ust. 3 Regulaminu pracy RM 15'2 z 23 badanych
projektéw ustaw przekazano, na etapie uzgodniern miedzyresortowych,
do zaopiniowania przez Koordynatora OSR dokumentu OSR.
W pozostatych osmiu projektach ustaw's? zastosowano tryb odrebny,
w ktérym pominieto etap uzgodnien miedzyresortowych i nie wystgpiono
o opinie Koordynatora OSR™%.

152 Tj. projektéw: UD248, UD293, UC108, UD435, UC152/UC6, UC79, UD480, UD418, UD351,
UC306, UD13, UD299, UD545, UC76, UD4.

153 Tj. projektach: UD286, UD2, UD315, UD496, UD4, Ud488 oraz projekt ustawy o lotach

154 Koniecznos$¢ uzyskania opinii Koordynatora OSR wystepuje w sytuacji, gdy projekt aktu
normatywnego ma by¢ skierowany do dalszych dziatan takich jak uzgodnienia,
konsultacje czy opiniowanie. Jesli projekt nie jest kierowany do tych dziatan, wéwczas
nie ma obowigzku wystapienia o opinie Koordynatora OSR.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Do szesciu™ (z 15 przekazanych) projektéw Koordynator OSR

nie przedstawit swojego stanowiska. Zgodnie ze § 32 ust. 3 Regulaminu

pracy RM byto to réwnoznaczne z przedstawieniem oceny pozytywnej'*s,

Koordynator OSR zgtosit uwagi do dziewieciu projektéw ustaw'’.

Dotyczyty one m.in:

oszacowania  skali  zmniejszenia  przychodéw  podmiotow
prowadzgcych mtodziezowe osrodki wychowawcze oraz
przeanalizowanie  mozliwosci  ograniczenia  wydatkéw  przez
te jednostki w zwigzku z mniejszg liczbg podopiecznych (UD248),
uzupetnienia o szczegbtowa analize przepiséw polskiego prawa i praktyke
organéw panstwa uniemozliwiajgcych przeciwdziatanie negatywnym
zjawiskom w serwisach spotecznosciowych, szczegétowego omodwienia
kontroli sagdowej wobec dziatan podejmowanych przez ustugodawcéw
wramach wewnetrznej procedury kontrolnej oraz dziatann organdw
iinstrumentéw prawnych przewidzianych w ustawie, przedstawienia
aktualnego stanu prac i debaty publicznej w regulowanym obszarze na
poziomie UE iwskazanie, dlaczego proponowane w projekcie aktu
unijnego rozwigzania sg niewystarczajgce z polskiego punktu widzenia,
szczegbtowego uzasadnienia oszacowania przewidywanych kosztow,
wszczegblnosci  zwiekszenia  etatyzacji  Urzedu  Komunikagji
Elektronicznej'*8, weryfikacji zatozonych kosztéw zatrudnienia nowych
pracownikow, w swietle przecietnego wynagrodzenia w UKE, oszacowania
kosztéow prowadzacych internetowe serwisy spotecznosciowe zwigzane
z naktadanymi na nich obowigzkami (UD293),

szerszego omoéwienia zadan na ktére Fundusz Transformacji Slaska
moze wydatkowa¢ $rodki, uwzglednienia  dokapitalizowania
powyzszego funduszu ze strony Funduszu Inwestycji Kapitatowych,
przedstawienia oszacowania przewidywanych kosztéw utworzenia
i rocznych kosztow dziatalnosci funduszu, wtym kosztéw obstugi
organdw funduszu wraz ze zrédtem finansowania oraz uzupetnienia
OSR o przyktady przeprowadzonej transformacji energetycznej
w innych panstwach, szczegdlnie Unii Europejskiej, z uwzglednieniem
aspektow okotospotecznych czyli pomocy w przekwalifikowaniu sie
pracownikow sektora energetycznego (UD418),

wyjasnienia istotnego wzrostu podwyzszenia premii termoizolacyjnej
i remontowej, zastosowania do szacunkéw skutkéw finansowych
maksymalnego wieku budynku, podwyzszonej kwoty premii
remontowej oraz oszacowania wartosci srodkéw zapisanych w KPO

155
156
157
1

v

8

Tj. do projektéw UD13, UC152/UC6, UC108, UD299, UD545 i UC76.

W przypadku trzech projektéw: UD299, UD545 i UC76 uwagi przedstawity CAS lub RCL.
Tj. do projektéw: UD248, UD293, UD435, UD418, UD306, UD351, UD480, UC79, UDA4.
Dalej: UKE.
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o podatek od towardw i ustug oraz wykazanie wydatkéw podmiotéow
z tego tytutu i dochoddéw budzetu panstwa (UD351),

wyjasnienia  przyjecia réznych progéw wspodtczynnika RdD,
tj. w przypadku wakacji kredytowych 359%, a Funduszu Wsparcia
Kredytobiorcéw 40 %; przedstawienia analizy wprowadzenia progu
RAD w wysokosci 35% przy wakacjach kredytowych ze wzgledu
na sytuacje réznych grup kredytobiorcéw (singli, gospodarstw
dwuosobowych, czy rodzin z dzie¢mi), omdwienia sposobu wyliczenia
dochodu kredytobiorcéw, aktualnego stanu wykorzystania Funduszu
Wsparcia Kredytobiorcédw oraz przewidywanego stopnia jego
wykorzystania i przewidywanych do uzyskania srodkéw Funduszu po
zmianach; koniecznosci rezygnacji z rozbudowanego opisu w pkt 1 OSR
funkcjonujacych juz rozwigzan; wskazania dlaczego wnioskodawca
przyjat analogiczny odsetek uprawnionych przy szacowaniu wptywu
rozwigzan na kredytobiorcéw, skoro wprowadzono przy wakacjach
kredytowych kryterium RdD 35 %; wskazania miernikéw okreslenia
efektéw wdrozenia regulacji, zaréwno w odniesieniu do zmian
kryteriow dostepu do Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow
jak i proponowanych wakacji kredytowych w 2024 r. (UD4b).

Przykiady

e MS nie uwzglednito uwagi Koordynatora OSR dla projektu UD248
dotyczacej oszacowania skali zmniejszenia przychodéw podmiotéw
prowadzacych  miodziezowe osrodki wychowawcze oraz
przeanalizowania mozliwosci ograniczenia wydatkéow przez
te jednostki w zwigzku zmniejszg liczbg podopiecznych.
Wyjasniono, ze podanie skali ograniczenia wydatkéw przez
miodziezowe osrodki wychowawcze w zwigzku z zaktadanym
zmniejszeniem liczby podopiecznych nie byto mozliwe. W ocenie
Ministerstwa taki efekt z pewnoscig nastgpi jako konsekwencja
zredukowania stanu kadry.

e MRIRW nie uwzglednito czesci uwag Koordynatora OSR dla projektu
UD480, poniewaz dotyczyly szacunkowych danych zawartych
w OSR dotyczacych m.in. wartosci niezaptaconych rolnikom
naleznosci oraz prognozowanych wydatkéw zwigzanych
z ponoszonymi karami, dla ktérych Ministerstwo nie mogto okreslic
szczeg6towych wartosci. Ostateczna wersja OSR  zawierata
informacje, ktére zostaly oszacowane i przedstawione
na podstawie dostepnych danych i raportéw przygotowanych przez
instytucje zewnetrzne.

e MRIT uwzglednito uwagi Koordynatora OSR dla projektu UD351
dotyczace wyjasnienia istotnego wzrostu podwyzszenia premii
termoizolacyjnej (z 95,8 tys. zt do 179,7 tys. zt) i remontowej
(z 59,7 tys. zt do 119,5 tys. z}), zastosowania do szacunkéw skutkdw
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finansowych maksymalnego wieku budynku, podwyzszonej kwoty
premii remontowej oraz oszacowania wartosci srodkéw zapisanych
w KPO o podatek od towaréw i ustug oraz wykazania wydatkéw
podmiotéw z tego tytutu i dochodéw budzetu paristwa.

W wiekszosci przypadkéw uwagi zgtaszane przez Koordynatora OSR byty
uwzgledniane przez Wnioskodawcdéw, zdarzaty sie jednak sytuacje,
w ktérych nie w petni je uwzgledniono. Najczesciej wynikato to z braku
mozliwosci ich uwzglednienia na skutek nieposiadania odpowiednich
informacji umozliwiajgcych podanie danych o ktére wnioskowat
Koordynator OSR.

Do trzech projektéw ustaw procedowanych w MF, ktérych Koordynator
OSR nie przedstawit opinii, stanowisko przedstawito Rzgdowe Centrum
Analiz. Jego spostrzezenia dotyczyty m.in.: braku danych potwierdzajacych
tezy zawarte w OSR (duzg dostepnos¢ alkoholu w Polsce, ograniczenie
palenia papieroséw przez nieletnich) i koniecznosci uzupetnienia OSR
o dane historyczne dotyczgce wptywu akcyzy na popyt na uzywki (UD299).
Uwagi RCA nie zawsze byty w petni zrealizowane.

UZGODNIENIA MIEDZYRESORTOWE | OPINIOWANIE

Sposrod 23 badanych projektéow do uzgodniern miedzyresortowych oraz
opiniowania o ktérych mowa w § 35 i 38 ust. 1 Regulaminu pracy RM,
skierowano jedynie 15 projektéw, procedowanych przez cztery
ministerstwa'®. W pozostatych o$Smiu przypadkach'® (w tym wszystkich
trzech badanych w KPRM), w zwigzku z zastosowaniem trybu odrebnego,
pominieto ten etap.

W ramach uzgodnieh miedzyresortowych wszystkie projekty ustaw wraz
z OSR, stosownie do § 35 ust. 1 Regulaminu pracy RM, zostaty przekazane
cztonkom RM, Szefowi KPRM, Prezesowi RCL oraz Koordynatorowi OSR
w KPRM. Natomiast w ramach opiniowania projekty przekazano
do réznych organdw i instytucji panstwowych's', W przypadku czterech
projektéw procedowanych przez MS (UD248, UC108) i MF (UD299,
UD545), nie przekazano ich do opiniowania do wszystkich organéw
okreslonych w 8 38 ust. 1 pkt 112 Regulaminu pracy RM, tj. do Prokuratorii
Generalnej i Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw’e?,
Ponadto projektu UD4b, procedowanego przez MF nie przekazano

159 Tj. przez MF (UD299, UD545, UC76 i UD4b), MRIT (UD418, UD351, UD306 i UD522),
MS (UD248, UD293, UC108 i UD435) oraz MRIRW (UC152/UC6, UC79 i UD480).

160 Tj. projektach: UD286, UD2, UD315, UD496, UD4, UD488, projekt ustawy o lotach i projekt
ustawy oswiatowej.

161 W tym projekt UD545 (MF) zostat przekazany do zaopiniowania przez Komisje Wspdlng Rzagdu
i Samorzadu Terytorialnego, na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej
Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz. U. z 2024 r. poz. 949)

162z wyjatkiem projektu UD299. Dalej: Prezes UOKIK.
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w ramach opiniowania do Europejskiego Banku Centralnego, co byto
wymagane § 51 ust. 1 pkt 2 Regulaminu pracy RM i pomimo wskazania
takiej koniecznosci przez Prezesa NBP. Ponadto projektu UD4b nie
przekazano do Komisji Wspdlnej Rzadu iSamorzadu Terytorialnego,
pomimo ze zakres przedmiotowy i problematyka ustawy, wtym skutki
finansowe regulacji i jej wptyw na poziom dochodéw jst, a takze skutki dla
gmin bedgcych udziatowcami spotecznych inicjatyw mieszkaniowych,
spotek gminnych towarzystw budownictwa spotecznego wskazywaty na
zasadnos¢ uzyskania takiej opinii. Na koniecznos¢ zaopiniowania projektu
przez ww. Komisje wskazywato réwniez RCL.

Termin na zajecie stanowiska, o ktérym mowa w § 129 Regulaminu pracy
RM'  w ramach uzgodnienn i opiniowania prawidtowo ustalono
(wramach | tury) dla pieciu projektéw procedowanych w MRiRW (UD480
i UC79), w MRIT (UD306), w MS (UD248, UD293) i wynosit on 21 lub wiecej
dni. W pozostatych 10 przypadkach'®, bez szczegdtowego uzasadnienia
okreslono termin krétszy, liczacy od 7 do 14 dni. W przypadku projektu
UD435 w ogdle nie podano uzasadnienia okreslenia krétszego niz 21 dni
terminu na zajecie stanowiska, co byto wymagane przepisami Regulaminu
pracy RM. W pozostatych przypadkach, wnioskodawcy prébowali
przedstawia¢ okolicznosci uzasadniajgce skrécenie terminéw, jednak
ograniczaty sie one przede wszystkim do argumentdéw o pilnosci spraw lub
specyfiki projektéw. Zdaniem NIK, podanie jako przyczyny skrécenia
termindw w procesie uzgodnien i opiniowania oraz konsultacji, pilnego
terminu wejscia w zycie projektowanych rozwigzan, nie ma charakteru
szczego6towego uzasadnienia, o ktérym mowa w 8 129 Regulaminu pracy
RM'%5. Dotyczy to w szczegdlnosci przypadkow, gdy w ministerstwach nie
potrafiono wskaza¢ obiektywnych przyczyn, dla ktérych rozpoczecie prac
nad projektami ustaw nie nastgpito w okresach pozwalajgcych na wejscie
przepisbw w zycie w oczekiwanych terminach przy jednoczesnym
dochowaniu wszystkich wymogdéw w zakresie opiniowania, uzgodnien
i konsultacji, okreslonych w Regulaminie pracy RM.

W przypadku trzech projektéw, ktére ponownie przekazano (w ramach
[l tury) do uzgodnient (UD248, UD293 z MS i UC76 z MF) i opiniowania
(UD293) wyznaczono 7 lub 11 dni na zgtoszenie uwag bez uzasadnienia
tego terminu, co byto niezgodne z 848 ust. 4 w zw. z § 40 ust. 3 pkt 2

163 Uchylono z dniem 20 sierpnia 2024 r. Z dniem 20 sierpnia 2024 r. wymog szczegdtowego
uzasadnienia wyznaczenia terminu do zajecia stanowiska krétszego niz 21 dni,
w przypadku projektu ustawy wynikat z 8 40 ust. 3 pkt 1 Regulaminu pracy RM.

64 Tj. dla projektéw procedowanych w MF (UD299, UD545, UC76 i UD4b), w MRiT (UD522,
UD351 i UD418 dla uzgodnien), MRiRW (UC152), MS (UC108, UD435).

165 Uchylono z dniem 20 sierpnia 2024 r. Z dniem 20 sierpnia 2024 r. wymag szczegbétowego
uzasadnienia wyznaczenia terminu do zajecia stanowiska krétszego niz 21 dni,
w przypadku projektu ustawy wynikat z 8 40 ust. 3 pkt 1 Regulaminu pracy RM.
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Regulaminu pracy RM™¢. Projekt UC76 zostat objety Il turg uzgodnien,
w ktérej na zajecie stanowiska wyznaczono 3-dniowy termin.

W przypadku procedowanego przez MF projektu UD545, pomimo
nieuptyniecia terminu okreslonego do zaopiniowania go przez Komisje
Wspdblng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, projekt zostat przekazany
na posiedzenie RM bez opinii ww. Komisji. Wnioskodawca przekazujgc
projekt do Sekretarza RM, poinformowat, ze nalezy spodziewac sie
negatywnej opinii. Opinia taka zostata wydana przez Komisje
na posiedzeniu zorganizowanym kilka dni péznie;j.

NIK zauwaza, ze okreSlony w 838 ust. 1 pkt3 Regulaminu pracy RM
wymaog zaopiniowania projektu ustawy przez organy administracji
rzgdowej lub inne organy i instytucje panstwowe, ktérych zakresu
dziatania dotyczy projekt, odnosi sie do rzgdowego procesu
legislacyjnego, a opiniowanie poprzedza kolejne etapy obejmujace
m.in. procedowanie przez wtasciwe komitety, komisje prawniczg, SKRM
czy RM. Zastosowany powyzej tryb postepowania, tj. procedowanie
bez opinii organu przewidzianego w tym procesie, ograniczat uczestnikom
tego procesu mozliwos¢ zapoznania sie i reakcji na tg opinie.

Przykiady

Uzasadnieniem wyznaczenia krétszego niz 21-dniowy termin
na uzgodnienia i opiniowanie:

o W przypadku projektu UD4b (MF) wynoszagcym 8 dni termin - byta
potrzeba wejscia w zycie przepiséw projektowanej ustawy od dnia
1 marca 2024 r., aby mozliwe byto skorzystanie ztzw., wakagji
kredytowych w | kwartale 2024 r. (proces uzgodnien i opiniowania
rozpoczeto 27 grudnia 2023 roku);

e w przypadku projektu UD545 (MF) wynoszagcym 7 dni - byto
przyjecie projektu ustawy przez RM w dniu 2 lipca 2019 r. i wejscia
w zycie 1 sierpnia 2019 r. (proces uzgodnien i opiniowania
rozpoczeto 11 czerwca 2019 r.);

e w przypadku projektu UC152 (MRiRW) wynoszgcym 14 dni - byta
potrzeba wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego
przepisow rozporzgadzenia 2016/2031 oraz rozporzadzenia
2017/625, ktére miaty zacza¢ obowigzywacé od dnia 14 grudnia
2019r. (proces uzgodnien i opiniowania rozpoczeto 18 marca
2019r.);

e w przypadku projektu UC108 (MS) wynoszacym 14 dni- byt pilny
charakter  prac legislacyjnych  zwigzanych  z koniecznoscig

1

ey

5 Przepisy te wymagaty podania szczegétowego uzasadnienia w przypadku okreslenia
terminu krétszego niz 14 dni w przypadku przekazywania zmienionego projektu ustawy.
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implementacji rozwigzan dyrektywy 2019/884 do dnia 28 czerwca
2022 r. (proces uzgodnien i opiniowania rozpoczeto 4 lutego 2022 r.).

Jedna tura opiniowania pozwolita zakonczy¢ etap uzgodnien
miedzyresortowych dla 10 projektéw oraz etap opiniowania
dla 14 projektow.

W przypadku projektu UC79 (MRIRW) dokonano istotnych zmian
w projekcie, jednak zmienionego projektu nie przekazano do ponownych
uzgodnien i opiniowania, do czego zobowigzuja przepisy § 48 ust. 2 pkt 2
Regulaminu pracy RM.

W projekcie UC79 wprowadzono zmiany obejmujace uzupetnienie
implementowanych przepisbw rozporzadzenia 2018/848 o przepisy
wynikajace z delegowanego rozporzgdzenia 2021/1189, ustanawiajacego
system oceny, kontroli i certyfikacji materiatu heterogenicznego oparty
o Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Centralny Osrodek
Badania Roslin Uprawnych oraz jednostki certyfikujgce, przypisujac ww.
niezbedne kompetencje do zapewnienia systemu oceny irejestracji
ekologicznego heterogenicznego materiatu rozmnozeniowego roslin.
Powyzsze zmiany skutkowaty pobieraniem optat z tytutu ww. kontroli,
stanowigcych dochdéd dla sektora finanséw publicznych.

Opiekun merytoryczny projektu (Naczelnik w DS)) wyjasnit, ze powyzsza
zmiana dotyczyta materiatu heterogenicznego i zwigzane z nim kwestie,
na dwczesnym etapie prac oraz wiedzy o tym materiale, byly tematem
zupetnie nowym i nieznanym, takze na poziomie eksperckim. Powrot
do pierwszych etapow procesu legislacyjnego, tj. do konsultacji
i opiniowania, oznaczatby co najmniej potroczne opdznienie w pracach
nad projektem ustawy, a tym samym zagrozona byta data implementacji
prawa UE do polskiego porzadku prawnego. Konsekwencjg opdznienia
bytoby réwniez ryzyko niewyptacenia wsparcia dla okoto 20 tys. rolnikéw
wramach dziatania ,Rolnictwo ekologiczne zProgramu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w latach 2014-2020". W zwigzku z powyzszym
w ocenie oséb prowadzacych projekt, powrét do etapu konsultacji
i opiniowania byt zbyt ryzykowny. Nie spodziewano sie rowniez zadnego
konkretnego wktadu lub opinii ze strony spotecznej. Zmiana projektu byta
tez nieznaczna i mato istotna.

W ramach uzgodnien miedzyresortowych oraz opiniowania wsréd uwag
do tresci projektéw wniesiono réwniez uwagi do dokumentu OSR. Zakres
i ilos¢ wniesionych uwag byty rézne ze wzgledu na procedowany projekt
oraz wnioskodawce. Uwagi do projektéw MRIT w niewielkim zakresie
dotyczyty OSR, atym samym nie wptywaly istotnie na jego zmiane.
W przypadku MRIRW, cho¢ uwag do projektéw zgtoszono wiele,
to w matym zakresie dotyczyty one samych OSR. W przypadku projektéw
procedowanych przez pozostate ministerstwa wniesiono szereg uwag,
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w tym réwniez do OSR. Przyktadowo z dokumentacji opracowanej przez
MS na kolejne etapy procesu legislacyjnego tj. np.: zestawienie uwag
wynika, ze do projektu UD293 zgtoszono 190 uwag z czego 10 dotyczyto
OSR; do projektu UD248 - 136 uwag, w tym 13 dotyczyto OSR; do projektu
UD435 - 94 uwagi z czego 16 dotyczyto OSR oraz do projektu UC108 -
48 uwag, w tym trzy dotyczyty OSR.

Natomiast w przypadku MF, nie wszystkie zgtaszane uwagi zostalty
przytoczone w dokumentacji sporzagdzanej na potrzeby kolejnych etapdéw
prac legislacyjnych. Przyktadowo do projektu UD4, w Raporcie
z konsultacji i opiniowania przekazanym do rozpatrzenia przez SKRM,
nie ujeto uwag Prezesa Narodowego Banku Polskiego'®’.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
oswiadczyt, m.in., ze pismo z uwagami Prezesa NBP zostato przekazane
po terminie na skladanie uwag, stad uwag w nim zawartych nie
uwzgledniono. W pismie kierujgcym projekt ustawy do uzgodnien,
konsultacji publicznych i opiniowania okreslono, ze nieprzekazanie
stanowiska w wyznaczonym terminie zostanie uznane za uzgodnienie
tresci projektu ustawy, a w przypadku konsultacji publicznych
za rezygnacje z przedstawienia stanowiska.

NIK podkresla, ze wptyw na nieprzekazanie uwag NBP w terminie, mogto
mie¢ wyznaczenie krotkiego, 8-dniowego terminu na ich zgtaszanie,
obejmujgcego 5 dniroboczych. W efekcie skutkowato to nieobjeciem uwag
NBP szczegdtowq analizg i pominiecie ich w dokumentach przekazanych
do rozpatrzenia przez SKRM.

Uwzglednienie przez wnioskodawcéw uwag do OSR, zgtoszonych na tym
etapie, przyczynito sie w koncowym efekcie do podniesienia jakosci tego
dokumentu. Dlatego tez etap ten, jest niezwykle istotny z uwagi na jego
wptyw na ostateczny ksztatt projektu ustawy oraz jego OSR.

Przyktad

e W uwagach w zakresie OW wniesionych do dwdch projektéw ustaw
procedowanych przez MRIRW (UD480 i UD496) wskazano
na niepetny zakres dokonywania OW oraz na nierzetelnie
sporzgdzone dokumenty OSR. Uwagi do OSR do projektu UD480
dotyczyty m.in: nieokreslenia na jakie wartosci niezaptaconych
naleznosci przedktada sie wskazana w OSR liczba ok. 40 upadtosci
podmiotéw skupujacych produkty rolne; niewyjasnienia szacunkdéw
przyjetych do  okreslenia  wysokosci kar  pienieznych;
nieprzedstawienia prognoz wydatkéw zwigzanych z ponoszonymi
karami pienieznymi; niewyjasnienia w jaki sposéb okreslono

67 Dalej: Prezes NBP.
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przewidywany wzrost cen 2zywnosci; niewskazania wplywu
wprowadzenia ustawy na sady gospodarcze; niezamieszczenia
informacji w jaki sposdéb okreslono udziat postepowan
upadtosciowych podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie
produkcji i dostarczania zywnosci na 9,65 % liczby wszystkich
podstepowan upadtosciowych i czy w poprzednich latach ten udziat
ksztattowat sie podobnie. Ministerstwo nie uwzglednito uwag.

Natomiast uwagi do projektu UD496 dotyczyly okreslenia wydatkéw
w sposéb niespdéjny z informacjami zawartymi w OSR (dodatkowe
informacje) oraz na niewskazanie zrédet danych, na podstawie
ktorych wyliczono koszty obstugi wyptaty Swiadczen. Uwagi
uwzgledniono na etapie skierowania projektu przez RM do Sejmu RP.

Przyktad

Whniesione przez Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Rozwoju
i Technologii uwagi do OSR dla procedowanego przez MF projektu
UC76 (w czesci dotyczgcej pomocy dla kredytobiorcéw) dotyczyty
m.in.: poddania pogtebionym analizom mozliwosci wprowadzenia
kryterium dochodowego w sprawie wakacji kredytowych, poprzez
odpowiedni algorytm wyrazony stosunkiem wzrostu raty kredytu
do dochodu kredytobiorcy. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci
regulacie pomocowe powinny codo zasady dotyczy¢ o0sob
doswiadczajacych problemoéw ptynnosciowych, nie za$ z samego
faktu bycia kredytobiorca, dotyczy to zwiaszcza kredytobiorcéw
o najwyzszych dochodach. Whniesiono o rozwazenie wytgczenia
spod regulacji kredytow, wobec ktérych nie wystepuje negatywny
wptyw na wysokos¢ raty podwyzszanych stép procentowych,
tj. kredytéw o statej lub czasowo statej stopie oprocentowania oraz
kredytéw walutowych. Uwagi te nie zostaty uwzglednione.

Przykiad

W ramach procesu opiniowania, uwagi do projektu ustawy UD4b
(MF) zgtosit m.in. Prezes Narodowego Banku Polskiego ktory zwrdcit
uwage m.in. na: zmiane uwarunkowan dotyczgcych mechanizmu
wakacji kredytowych, polegajacg na spadku stép procentowych,
wzroscie ptac i sptacie czesci kredytéw, co przy jednoczesnym
niezdefiniowaniu dodatkowych warunkéw dochodowych, moze
powodowa¢ nieefektywng alokacje pomocy iingerowac
w mechanizm transmisji polityki pienieznej; brak przestanek
uzasadniajgcych przyjecie réznych progdéw w dwdch instrumentach
majacych zbiezny cel, tj. pomocy kredytobiorcom majgcym
problemy ze sptatg rat oraz zbyt niskie kryterium RdD na poziomie
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35% (wakacje kredytowe); brak uzasadnienia dla kontynuacji
wakacji kredytowych, wobec istnienia mechanizmu wsparcia
kredytobiorcow przezywajacych czesciowe trudnosci
w regulowaniu zobowigzann wynikajagcych z kredytéw na cele
mieszkaniowe oraz proponowanych zmian zwiekszajacych jego
dostepnos¢. Dodatkowo zdaniem NBP pomoc dostepna w ramach
projektu ustawy miataby de facto ograniczy¢ wykorzystanie
Funduszu Wsparcia Kredytobiorcéw, na zasilenie ktérego banki
poniosty znaczne koszty (na koniec pazdziernika 2023 r. Fundusz
dysponowat kwotg 1,9 mld z). Ponadto wskazano na brak
uzasadnienia dla wydtuzenia okresu wsparcia oraz zwiekszania
liczby rat pomocy, ktére moga by¢ umorzone. Zdaniem NBP
za brakiem takiej potrzeby przemawia dtugi okres sptfaty i wzrost
wynagrodzen, ktéry nastapi do rozpoczecia sptaty wsparcia oraz
zbyt niski nowy prég relacji kredytu do dochoddéw - 40 %. Przy
udzielaniu wsparcia zFunduszu Wsparcia Kredytobiorcow,
ustalenie progu na takim poziomie moze powodowac,
ze do pomocy bedag uprawnieni kredytobiorcy zdolni do obstugi
kredytu. Wskazano réwniez, ze prég ten jest niespdjny
zregulacjami nadzoru bankowego oraz wskazano na ryzyko
znacznego ograniczenia dostepnosci kredytow mieszkaniowych,
szczego6lnie dla gospodarstw o nizszych i Srednich dochodach.

Przyktady

e Whniesione uwagi do OSR dla procedowanego przez MS projektu
UD248 dotyczyty przede wszystkim skutkéw finansowych
wynikajgcych z wprowadzenia w zycie przepiséw ustawy, w tym
okreslenia zrddet finansowania poszczegolnych dziatan, deklaracji
o pokryciu wydatkdbw w ramach posiadanych Srodkéw
w poszczegdlnych czesciach, tj. bez koniecznosci wystepowania
o dodatkowe srodki z budzetu panstwa na ten cel oraz rozszerzenia
wykazu podmiotdw, na ktére oddziatuje projekt o jednostki
samorzadu terytorialnego i wykazania liczby nieletnich
z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanych,
ktérych sady rodzinne bedg mogty umiesci¢ w Mtodziezowych
Osrodkach Wychowawczych. Uwagi zostaty uwzglednione w catosci
lub w czesci.

e W OSR dla projektu UD435 (MS), uwagi odnosity sie
m.in. do niedostatecznego udowodnienia waznego interesu
publicznego uzasadniajgcego koniecznos¢ ograniczenia
prowadzenia dziatalnosci windykacyjnej; braku oszacowania
kosztéw utrzymania Centralnego Rejestru Przedsiebiorstw
Windykacyjnych i Windykatoréw oraz niewskazania czesci
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budzetowej, ktéra bedzie obejmowac dochéd z tytutu wydania
licencji windykatora; uzupetnienia o deklaracje w zakresie zrodet
finansowania, ze projektowane przepisy nie wywotajg skutkéw
finansowych w odpowiednich czesciach budzetowych (dotyczacych
organdw scigania, prokuratury oraz sgdéw powszechnych a takze
KNF) i nie bedg stanowity podstawy do planowania zwiekszonych
wydatkéw w roku wejscia w zycie ustawy oraz w latach kolejnych
(pkt 6); wykazania szacunkowych kosztow MRIT zwigzanych
z wytworzeniem i utrzymaniem systemu i jego rozwoj w kolejnych
latach oraz kosztéow Policji w zwigzku z natozeniem nowych
obowigzkow tj. przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego oséb
windykatoréw (OSR pkt 6); braku oceny wplywu projektu
na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢ w kontekscie
biur informacji gospodarczej (pkt 7 OSR); braku informacji
w zakresie wptywu regulacji na rynek pracy (pkt 9). Powyzsze uwagi,
z wyjatkiem dwéch dotyczacych czesci budzetowych, dla ktérych
optata za wydanie licencji bedzie stanowit dochéd oraz deklaracji
niewywotania skutkéw finansowych w odpowiednich czesciach
budzetowych, zostaty czesciowo uwzglednione. Nieuwzglednienie
ww. uwag zwigzane byto z brakiem informacji z KNF o kosztach
obstugi prowadzonych postepowan, poniewaz Komisja ta wyjasnita,
ze nie powinna nadzorowac przedsiebiorstw windykacyjnych i nie
podata takich danych.

e W projekcie UC108 (MS) uwzgledniono uwagi do OSR wniesione
przez Ministra Finanséw oraz Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji i dokonano aktualizacji tego dokumentu m.in.
poprzez okreslenie podmiotu (tj. MS) finansujgcego zakupu
konwertera odciskéw linii papilarnych.

Dla pieciu projektow, tj. dwoch z MRIRW (UD480 i UC152), dwoch z MS
(UD248 i UD293) i jednego z MF (UC76) na podstawie § 44 Regulaminu
pracy RM, zorganizowano konferencje uzgodnieniowg z uczestnictwem
podmiotdéw, ktdre zgtosity uwagi. Jednak w przypadku projektu UD480
do zaproszenia na konferencje uzgodnieniowg MRiRW, wbrew wymogom
§ 44 ust. 3 Regulaminu pracy RM, nie zalgczyto zestawienia zgtoszonych
uwag zawierajgcego stanowisko MRIRW wobec uwag, wskazujgce
co najmniej naich uwzglednienie, nieuwzglednienie albo koniecznos¢
wyjasnienia. Zgodnie z ww. wymogiem zestawienie zgtoszonych uwag
powinno by¢ przedstawione nie po6zniej niz na 7 dni przed dniem tej
konferencji.

Opiekun merytoryczny projektu UD480 wyjasnita, ze zestawienie uwag
zgtoszonych w procesie uzgodnien miedzyresortowych oraz konsultacji

spotecznych zostatlo udostepnione uczestnikom w dniu konfereng;ji
uzgodnieniowej.
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W zwigzku z nieuzgodnieniem wszystkich stanowisk, zgodnie z § 50 ust. 1
Regulaminu pracy RM do dwéch projektéw (UD248 i UD293) opracowano
protokoty rozbieznosci, w ktérych wskazano podmioty wraz
ze zgtoszonymi uwagami, stanowiskiem oraz odpowiedzig zgtaszajacego
oraz kolejnym stanowiskiem MS.

W jednym przypadku (UD4b) pomimo rozbieznosci stanowisk w MF
nie opracowano wymaganego protokotu rozbieznosci. Po przeprowadzeniu
procesu uzgodnien, projekt UD4b skierowano do rozpatrzenia przez SKRM,
informujac, ze uwagi zgtoszone m.in. przez RCL zostaly uwzglednione,
a projekt, uzasadnienie i OSR zostaty odpowiednio zmodyfikowane.
Procedujgc projekt na etapie SKRM, wiceprezes RCL poinformowat
Sekretarza SKRM o podtrzymaniu nieuwzglednionych przez MF uwag,
zgtoszonych w toku uzgodnien. Powyzsze wskazuje, ze uwagi RCL z etapu
uzgodnien nie zostaty uwzglednione, a tym samym MF chcac przekazac
projekt na dalszy etap prac, zobowigzane byto do sporzgdzenia wymaganego
w takim przypadku, zgodnie z 8 50 ust. 1 Regulaminu pracy RM protokotu
rozbieznosci. Nieuwzglednione uwagi RCL miaty charakter merytoryczny
i dotyczyty, m.in. koniecznosci wyjasnienia nieuwzglednienia wptywu zmiany
sytuacji finansowej kredytobiorcy na kontynuacje korzystania z zawieszenia
sptaty kredytu w kolejnych kwartatach roku 2024 r.; koniecznosci wyjasnienia,
w kontekscie konstytucyjnej zasady réwnosci, zasadnosci zréznicowania
sytuacji dotychczasowych i nowych beneficientéw ustawy oraz
kredytobiorcéw, ktdrzy dany wniosek juz ztozyli a nie zostat on rozpatrzony,
i kredytobiorcéw, ktérzy ztozg go w nowym stanie prawnym; uzupetnienia
uzasadnienia o wyjasnienie zamierzonego sposobu stosowania regulacji
»Za okres"” przypadajacy przed jej wejsciem w zycie; wyjasnienia interpretacji,
doprecyzowania lub uzupetnienia brzmienia konkretnych przepisow.

Przyktady

e W protokole rozbieznosci projektu UD248 wykazano trzy uwagi,
z ktérych zadna nie dotyczyta OSR.

e W protokole rozbieznosci do projektu UD293 procedowanego w MS
wykazano dwie uwagi Ministra Finansow. Pierwsza dotyczyta braku
w projekcie ustawy budzetowej na 2022 r. Srodkéw z budzetu
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji'®® nawydatki zwigzane
z utworzeniem przy niej Rady Wolnosci Stowa (tj. nowego organu
administracyjnego, uprawnionego do wydania decyzji naktadajgcej
na ustugodawce portali spotecznosciowych posiadajgcego co
najmniej 1 min zarejestrowanych uzytkownikéw, administracyjnej
kary pienieznej za naruszenie obowigzkéw okreslonych w projekcie
ustawy). Druga uwaga obejmowata negatywng ocene Ministra

168 Dalej KRRIT.
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Finanséw'® zwigzang ze zwiekszeniem w sgdownictwie i w KRRIT
(na obstuge merytoryczng, administracyjng i biurowg Rady
WolnosSci Stowa) o 110 etatow.

Pierwszg uwage uwzgledniono i przesunieto wejscie w zycie ustawy
na 1 stycznia 2023 r. Natomiast drugiej uwagi nie uwzgledniono.
W stanowisku MS wyjasniono, ze Rada Wolnosci Stowa ma by¢
nowym organem kolegialnym, bedacym organem administracji
publicznej, wiec jej utworzenie nie mogto wptyng¢ niekorzystnie
na dziatalnos¢ KRRIiT i nie mogloby odbywac¢ sie jej kosztem,
zarébwno w sferze zabezpieczenia srodkdéw na finansowanie
wynagrodzen, jak i na pozostate wydatki biezgce.

KONSULTACJE PUBLICZNE

Konsultacje publiczne o ktérych mowa w 836 Regulaminu pracy RM,
przeprowadzono dla 15 projektéw procedowanych w czterech
ministerstwach'”°. Dla pozostatych osmiu projektéw pominieto ten etap
w zwigzku z zastosowaniem trybu odrebnego.

Cho¢ sposréd 15 projektéw, jeden projekt (UD306 procedowany
przez MRIT) zostat przekazany do konsultacji az do 488 podmiotdw,
to powszechnym zjawiskiem byto konsultowanie projektéw ustaw
w ograniczonym zakresie. Cztery projekty przekazano do konsultacji
od dziewieciu do 25 podmiotéw'”", a sze$¢ projektéw do konsultacji
od 26 do 50 podmiotow'72.

Précz ww. projektu UD306, do szerszego grona podmiotdw przekazano
jedynie cztery projekty ustaw. Trzy projekty procedowane przez MRiRW
przekazano do konsultacji od 60 do 90 podmiotéw'’3, a jeden projekt
procedowany przez MS'74 do 59 podmiotow.

169 W zwigzku z ogtoszonymi przez RM pod koniec listopada 2021 r. dziataniami w ramach
tzw. tarczy inflacyjnej, zaktadajagcymi m.in. oszczednos$ci w administracji publicznej,
ograniczenie tworzenia nowych etatéw czy urzeddw, stosowanie zasady 1 za 1 (nowy etat
za zlikwidowanie innego lub znalezienie odpowiedniej przestrzeni finansowej w ramach
juz posiadanych $rodkéw).

170 Tj. projektow MF (UD299, UD545, UC76 i UD4b), MRIT (UD418, UD351, UD306 i UD522),
MS (UD248, UD293, UC108 i UD435) oraz MRIRW (UC152/UC6, UC79 i UD480).

71 W tym: UD545 (MF) konsultowano z dziewiecioma podmiotami, UD299 (MF)
z 11 podmiotami, UD293 i UD435 (MS) z 25 podmiotami.

72 W tym: UC79 (MF) konsultowano z 28 podmiotami w pierwszej turze (33 podmiotami
w drugiej turze i10 w trzeciej turze), UD4b (MF) z 31 podmiotami, UD418 (MRIT)
z 32 podmiotami, UC108 (MS) z 33 podmiotami oraz UD 351 i UD522 (MRIT)
z 45 podmiotami.

73 W tym: UC152/UC6 konsultowano z 96 podmiotami, UC79 z 95 podmiotami, a UD480
z 65 podmiotami (35 podmiotami w drugiej turze).

74 Tj. projekt UD248.
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Ponadto jeden projekt konsultowano'”®, na podstawie art. 19 ustawy
zdnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych'®, roéwniez
z organizacjami zwigzkowymi.

Zadne z ministerstw do badanych projektéw, nie przeprowadzito
prekonsultacji, tj. konsultacji na etapie poprzedzajacym wpis do WPL RM
i przygotowanie projektu.

Wyboru podmiotéw do konsultacji badanych projektéw, dokonano
na podstawie prowadzonego przez MRIT Wykazu podmiotéw do
wykorzystania w procesie konsultacji publicznych'’” i wykorzystywanego
przez inne ministerstwa, w tym MRiRW'’8 lub wewnetrznie prowadzonej
w MS Listy organizacji pozarzgdowych oraz innych wspétpracujgcych
podmiotow.

Dla dziewieciu projektow procedowanych przez trzy ministerstwa'’,
poprawnie wyznaczono termin na zajecie stanowiska w ramach
konsultacji, o ktérym mowa § 129 Regulaminu pracy RM'8°, wynoszacy
21 lub wiecej dni. Dla pozostatych szesciu projektéw wyznaczono terminy
od 7 do 14 dni na zajecie stanowiska, podobnie jak miato to miejsce na
etapie uzgodnien miedzyresortowych i opiniowania, bez szczegdtowego
uzasadnienia. Uwagi zgtoszone po wskazanym terminie do trzech
projektéw procedowanych w MF (UD299, UD545, UD4b) nie zostaly ujete
w raportach z konsultacji.

W zdecydowanej wiekszosci konsultacje publiczne zakoriczono po
przeprowadzeniu jednej tury opiniowania (13 projektéw’'®'). Natomiast
opiniowanie pozostatych dwdéch projektdw zakoriczono po dwdch
(UD480 - MRiRW) lub trzech (UD4b - MF) turach opiniowania.

Przyktad

W ramach konsultacji publicznych do projektu UD293,
procedowanego przez MS, osiem podmiotéw's? ztozyto list otwarty
organizacji branzowych postulujacy zaniechanie prac nad

75 Tj. projekt UD248 procedowany przez MS.

76 Dz.U.z2022r. poz. 854, ze zm.

77 https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/wez-udzial-w-konsultacjach-publicznych-w-
ramach-rzadowego-procesu-legislacyjnego.

78 W przypadku projektu UD480.

79 Tj. projekty procedowane przez MRIiT (UD418, UD306, UD522), MRIRW (UC152/UC6,
UC79, UD480) oraz MS (UD248, UD293, UD435).

180 Uchylono z dniem 20 sierpnia 2024 r. Z dniem 20 sierpnia 2024 r. wymog szczegdtowego
uzasadnienia wyznaczenia terminu do zajecia stanowiska krétszego niz 21 dni,
w przypadku projektu ustawy wynikat z § 40 ust. 3 pkt 1 Regulaminu pracy RM.

81 W tym dla projektu UC79, ktérego tre$¢ zostata istotnie zmieniona i powinna by¢
poddana drugiej turze konsultacji i opiniowania, co opisano w ppkt 5.2.1.6. niniejszej
informacji.

82 Tj. Zwigzek Pracodawcéw Branzy Internetowej IAB Polska, Konfederacje Lewiatan, Polskg
Izbe Informatyki i Telekomunikacji, Zwigzek Pracodawcéw Business Centre Club, Zwigzek
Cyfrowa Polska, Krajowg Izbe Gospodarczg, Izbe Wydawcéw Prasy oraz IAA Polskie
Miedzynarodowe Stowarzyszenie Reklamy.
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tzw. ustawg wolnosciowa argumentujac to dublowaniem rozwigzan
z Aktu o ustugach cyfrowych, niewspotmiernym  obcigzaniu
ustugodawcow, szkodliwoscig dla catego rynku internetowego
i niezagwarantowaniu  odpowiedniej ochrony  uzytkownikom
serwiséw spotecznosciowych.

W zwigzku z kontynuacjg prac nad projektem ustawy (w ramach
drugiej tury uzgodnien miedzyresortowych)'®, sygnatariusze
poprzedniego listu wraz z nowymi podmiotami'® wystosowali Apel
organizacji praw cztowieka i organizacji branzowych do Prezesa RM
o zaniechanie prac nad projektem ustawy. W ocenie powyzszych
podmiotéw projekt, wbrew deklaracjom projektodawcow z duzym
prawdopodobieristwem miat przyczyni¢ sie do wprowadzenia
arbitralnej kontroli politycznej nad swobodg wypowiedzi w Internecie
oraz wprowadzenia rozwigzan niezgodnych z prawem UE. Apel
przekazano do Ministra Sprawiedliwosci i zobowigzano do udzielenia
odpowiedzi.

Sekretarz Stanu w MS nie zgodzit sie ztezami przedstawionymi
w apelu oraz za niezrozumiate uznat zarzuty co do arbitralnosci
kontroli decyzji ustugodawcéw. Wyjasnit, ze w pracach legislacyjnych
brano pod uwage toczace sie negocjacje nad Aktem o ustugach
cyfrowych, jednak nie mozna byto wskazaé, kiedy oraz w jakim
ostatecznie ksztatcie regulacja ta wejdg w zycie. Projekt ustawy
uwzglednia polska specyfike oraz problemy jakich doznajg polscy
uzytkownicy, natomiast projekt Aktu o ustugach cyfrowych kfadzie
nacisk nazwalczanie nielegalnych tresci, nie uwzgledniajgc
dostatecznie problematyki ochrony wolnosci stowa w Internecie.
Projekt ustawy reguluje wiele kwestii, ktére nie sg przedmiotem
unijnego aktu (tj. Slepy pozew, postepowanie przed organem
rozpatrujgcym skargi o przywrdcenie dostepu do tresci
po jej usunieciu).

W sporzgdzonym raporcie z konsultacji publicznych zamieszczono
informacje jedynie o liscie otwartym, jednak nie przedstawiono
stanowiska MS do uwag w nim zawartych. Nie poinformowano
réwniez o wystosowaniu powyzszego apelu.

Wszystkie ministerstwa korzystaty wytgcznie z tradycyjnej metody
konsultacji polegajacej na udostepnianiu projektéw w BIP na stronie

83 W ramach konsultacji publicznych nie przeprowadzano drugiej tury.

84 Tj. IAB Polska, Fundacja Panoptykon, Fundacja Moje Panstwo, Helsinska Fundacja Praw
Cztowieka, Konfederacja Lewiatan, Krajowa Izba Gospodarcza, Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji, Polska Izba Ksigzki, Polska Izba Wydawcéw Prasy, Pracodawcy RP,
Zwigzek Cyfrowa Polska, Zwigzek Przedsiebiorcédw i Pracodawcow.
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podmiotowej RCL w serwisie RPL oraz w BIP na stronach poszczegdélnych
ministerstw, co stanowito minimum okreslone w Wytycznych OW i KP.

W trakcie kontroli nie zidentyfikowano by dla badanych projektéw
konsultacje publiczne, w tym przeprowadzone z ograniczong liczbg
podmiotéw zaproszonych do nich (10 przypadkéw) oraz
ze skré6conym terminem na zajecie stanowiska (sze$¢ przypadkéw),
wplynely w istotny sposéb na badane projekty isporzadzony
dokument OSR. Podmioty uczestniczagce w procesie konsultacji
publicznych praktycznie nie zgtaszaty uwag do OSR, a tym samym do
sposobu przeprowadzonej OW. Jedng z przyczyn tej sytuacji zdaje sie by¢
angazowanie tych podmiotéw do procesu konsultacji dopiero na etapie
gotowego juz aktu normatywnego, co z natury rzeczy zmniejsza
zainteresowanie samym OW. Zwiekszenie oczekiwan partneréow
spotecznych mogtoby skutkowac zwiekszeniem wagi jakg do dokonywania
OW przyktadajg urzednicy oraz kierownictwo ministerstw.

W ramach konsultacji badanych projektéw zgtoszono szereg uwag, ktére
praktycznie w catosci dotyczyty tresci regulacji. Uwagi w zakresie OW
i sporzgdzonego OSR zgtoszono jedynie do dwdch projektédw, w tym
jednego MF (UD4b) oraz jednego MS (UD435).

Przykiad

Uwagi do projektu UDb4 uwagi zgtosity Zwigzek Bankéw Polskich oraz
Bankowy Fundusz Gwarancyjny, ktére zwrdcity uwage m.in. na:

e nieujecie w OSR ryzyka koniecznosci dokonania doptat
do Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow na poziomie 4 mid z
rocznie, co byto efektem m.in. zwiekszenia wykorzystania wsparcia
z Funduszu i koniecznosci wprowadzenia progu kwotowego
kredytu;

e niedoszacowania kosztéw przedtuzenia wakacji kredytowych
przedstawionych w OSR. Zgodnie z OSR z 2022 r. przy zatozeniu
skorzystania z pomocy dla kredytobiorcow przez
50 % uprawnionych koszt dla sektora bankowego miat wynies¢
ok.4 mld zh. taczny koszt dla sektora bankowego w 2022r.
oszacowano na ok. 8,9 mld zi. Rzeczywisty koszt wyniést jednak
12,8 mld zt i byt 0 44 % wyzszy od szacowanego (z wykorzystaniem
wskaznikéw partycypacji oséb uprawnionych ponizej 70 %
w wiekszosci bankow).

MF powyzszych uwag nie uwzglednito, a w raporcie z konsultacji

publicznych nie wyjasnito przyczyn ich nieuwzglednienia.

e Uwagi do procedowanego przez MS projektu UD435 (zgtoszone
przez Zwigzek Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce) dotyczyty
nieuwzglednienia w OSR skutkoéw ustawy dla oséb zadtuzonych,
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ktére chcg dobrowolnie regulowa¢ swoje zobowigzania oraz
konsekwencji wykluczenia z mozliwosci podejmowania dziatan
windykacyjnych wobec okreslonej w projekcie grupy oséb (tj. oséb
niepetnosprawnych, oséb nieposiadajacych petnej zdolnosci
do czynnosci prawnych, oséb powyzej 75 roku zycia). Konsekwencje
te w przypadku instytucji finansowych oznaczaty zmniejszenie
liczby klientow korzystajgcych z oferty instytucji finansowych,
aw przypadku tej grupy osdb oznaczaly niekierowanie w ogéle
do niej oferty produktéw finansowych z uwagi na ryzyko braku
wyegzekwowania naleznosci od nich.

Uwage dotyczgca konsekwencji wyjecia okreslonej grupy oséb spod
czynnosci windykacyjnych uwzgledniono, a OSR zaktualizowano.
Natomiast uwagi o braku opisania skutkéw dla oséb zadtuzonych,
ktére zamierzajg dobrowolnie regulowa¢ swoje zadtuzenie nie
uwzgledniono, poniewaz jak przedstawiono w stanowisku
zaprezentowanym w zestawieniu uwag, projekt ustawy zaktadat
istnienie windykacji polubownej, a tym samym nie wptywat
na dobrowolne regulowanie zobowigzan.

W MF stosowano praktyke kierowania projektéw ustaw na dalsze etapy
procesu legislacyjnego, w trakcie prowadzonych konsultacji publicznych,
co ustalono na przyktadzie dwdch projektéw (UD545, UC76).

Przykiad

o W przypadku projektu UD545, w trakcie prowadzonych konsultacji
publicznych wystapiono do Sekretarza SKRM z wnioskiem
o rozpatrzenie w trybie 8 61 ust. 5 Regulaminu pracy RM, tj. bez
wynikow konsultacji i opiniowania. Za zgoda Przewodniczacego
SKRM Komitet rozpatrzyt projekt niespetniajagcy wymagan
okreslonych w 8 58 lub § 60 Regulaminu pracy RM (nie zawierajacy
informacji o przeprowadzonych konsultacjach publicznych
i opiniowaniu). Nie kwestionujgc formalnej poprawnosci
i mozliwosci zastosowania powyzszego trybu, NIK zwraca uwage na
fakt, ze zadna z uwag zgtoszonych w toku konsultacji i opiniowania
nie zostata uwzgledniona, co wskazuje na ograniczone osiggniecie
celu konsultacji opisanego w Wytycznych OW i KP oraz na ich
niewielkie znaczenie w procesie dokonywania OW.

o W przypadku projekt UC76, w trakcie prowadzonych konsultacji
publicznych skierowano go do rozpatrzenia przez Komitet
Ekonomiczny RM, informujac przy tym, ze przepisy w zakresie
pomocy kredytobiorcom sg w trakcie uzgodnien i konsultacji
publicznych.

98



Wazniejsze wyniki kontroli

Po przeprowadzeniu konsultacji publicznych dla kazdego z badanych
projektéw, stosownie do § 51 ust. 1 Regulaminu pracy RM, sporzadzono
raport z konsultacji i opiniowania. Raporty zawieraty rézny zakres
uszczegoOtowienia, jednak we wszystkich z nich wskazano podmioty
zaproszone do konsultacji publicznych i opiniowania. Ponadto
w raportach z konsultacji publicznych sporzadzonych do 11 projektéow
(wtym do wszystkich projektéw procedowanych przez MRIT i MRiRW)
omowiono wyniki konsultacji publicznych poprzez wskazanie stanowisk
lub opinii zgtoszonych w toku tego etapu, podmiotéw je przedstawiajgcych
oraz odniesiono sie do tych stanowisk i opinii.

Natomiast raporty z konsultacji do pozostatych czterech projektéw ustaw
nie zawieraty wszystkich powyzszych elementéw, wymaganych 8 51 ust. 2
Regulaminu pracy RM. W trzech raportach z konsultacji sporzadzonych do
projektéw procedowanych przez MF (UC76, UD4, UD545) odniesiono sie
do uwag w sposdéb ogdlnikowy, bez wskazania autoréw konkretnych uwag
i uzasadnienia przyczyn rozstrzygniecia. Nie uwzgledniono w nich
wszystkich zgtoszonych w toku konsultacji uwag tj. np. stanowiska Prezesa
UOKiK (UD545), co byto szczegdlnie pozadane w sytuacji wyznaczenia
bardzo krotkiego terminu na zgtaszanie uwag i nieuwzglednienia istotnej
czesci z nich. W raporcie do projektu UD293 (MS) nie zamieszczono opisu
zgtoszonych uwag oraz odniesienia sie do nich Ministra Sprawiedliwosci.
W raporcie wskazano za to zmiany w samym projekcie jakich dokonano
w wyniku ztozonych uwag. Z takiego opisu nie wynikato, ile uwag ztozono,
kto je ztozyt, czego dotyczyly oraz ktére znich zostaty uwzglednione,
a ktore nie i z jakich powodow.

Zgodnie z zasadami przygotowania raportu z konsultacji publicznych,

opracowanymi przez KPRM'8, poprawnie sporzadzony raport powinien

zrelacjonowaé wszystkie pozyskane w toku konsultacji publicznych

i opiniowania stanowiska. Pominiecie lub nadmiernie uproszczenie

opis6w powodujg, ze raport nie spetniat swoich celéw jakimi sa:

— usystematyzowanie wiedzy na temat zgtoszonych uwag izajetego
wobec tych uwag stanowiska;

- zapewnienie organom rozpatrujgcym projekt na dalszych etapach prac
informacji o tym, jakie zmiany wprowadzono do projektu pod wptywem
zgtoszonych w konsultacjach publicznych lub opiniowaniu uwag oraz
jakich uwag nie uwzgledniono i z jakich przyczyn,

- publiczne udostepnienie (umozliwiajgce wszystkim zainteresowanym,
aprzede wszystkim osobom i podmiotom, ktére braty udziat
w konsultacjach publicznych i opiniowaniu projektu, weryfikacje czy

85 W skrypcie Przeprowadzenia szkoleri dla pracownikéw administracji publicznej z zakresu
konsultacji publicznych. Zrédto: www.gov.pl/web/sluzbacywilna/przeprowadzenieszkolen
-dla-pracownikow-administracji-publicznej-z-zakresu-konsultacji-publicznych (na dzieh
26 wrzesnia 2024 r.)
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raport rzetelnie oddaje rezultaty przeprowadzonych proceséw i czy
deklarowane zmiany zostaty rzeczywiscie do projektu dokumentu
rzagdowego wprowadzone).

Zatem raport petni wazng funkcje dla organu wnioskujgcego, organéw
rozpatrujgcych projekt na dalszych etapach prac legislacyjnych oraz
dla szerokiego grona 0s6b i podmiotéw zaangazowanych w opiniowanie,
konsultowanie projektu lub po prostu obserwujacych proces legislacyjny
i stanowi wazny mechanizm zapewnienia transparentnosci tego procesu.

W Wytycznych OW i KP okreslono Siedem Zasad Konsultacji, w tym min.
zasade responsywnosci oraz zasade poszanowania dobra ogdélnego i interesu
publicznego. Zgodnie z zasadq responsywnosci, kazdemu, kto zgtosi opinie,
nalezy sie merytoryczna odpowiedz w rozsgdnym terminie (podanym na
poczatku konsultacji, przed rozpoczeciem kolejnego etapu legislacyjnego).
Jezeli istnieje taka mozliwos¢, dobrze jesli taka informacja trafia
do kazdego zuczestnikdéw indywidualnie (np. drogg powiadomienia
mailowego). Jednak nie ma przeciwskazan, by uwagi o podobnej wymowie
traktowac zbiorczo, istotne jest by kazda jakosciowo odrebna grupa uwag
zostala opatrzona odpowiedzig ze strony organizatoréw konsultacji.
Podstawg jest jednak upublicznienie podsumowania konsultacji w fatwo
dostepnym miejscu. Najwazniejsze, by do uczestnikéw konsultacji dotart
komunikat, ze podsumowanie jest juz dostepne i gdzie mozna sie z nim
zapoznac. Natomiast zasada poszanowania dobra ogdlnego i interesu
publicznego zaktada m.in., iz celem konsultacji jest wzajemne wystuchanie
racji, a autor nieuwzglednionych uwag powinien dowiedziec sie jakie staty
za tym przestanki. Upublicznienie informacji zwrotnej na temat wynikow
konsultacji jest bardzo wazne, nie tylko jesli chodzi o podmioty, ktére
w nich uczestniczyty, ale takze wszystkich innych zainteresowanych, ktérzy
zréznych powoddéw mogli w samych konsultacjach nie wzig¢ udziaty,
ale interesujg sie danym tematem i bedg poszukiwa¢ informacji na temat
przebiegu prac nad konsultowanym zagadnieniem.

Powszechng praktykg stosowang przez wszystkie kontrolowane
ministerstwa'8® byto udzielanie odpowiedzi w formie zbiorczej, w postaci
udostepniania raportu z konsultacji w BIP na stronie podmiotowej RCL
w serwisie RPL. Jednak i w tym obszarze popetniono btedy.

Raporty czterech badanych projektéw choc ostatecznie zostaty opublikowane
w BIP na stronie podmiotowej RCL w serwisie RPL, to nie zinicjatywy
wnioskodawcow. Raporty zostaty opublikowane przez kolejnych uczestnikéw
procesu legislacyjnego jako dokumenty uzupetniajgce wniosek o rozpoczecie
kolejnych etapéw prac legislacyjnych. Raporty zkonsultacji do dwéch

86 Wyjatkiem byto udzielenie przez MS odpowiedzi na apel 12 organizacji praw cztowieka
i organizacji branzowych o zaniechanie prac nad projektem ustawy UD293, do czego
Minister Sprawiedliwosci zostat zobowigzany przez KPRM
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badanych projektéw'®” zostaty opublikowane kilka miesiecy po zakonczeniu

konsultacji publicznych, na etapie rozpatrywanie projektéw przez SKRM, a

dwa kolejne projekty's na etapie rozpatrywania przez RM.

KOMITETY RADY MINISTROW, KOMISJA PRAWNICZA, RADA MINISTROW

Stosownie do wymogoéw Regulaminu pracy RM:

dwa projekty MS (UC108, UD435"8) przekazano do rozpatrzenia przez
Komitet RM do spraw Cyfryzacji;

dwa projekty, w tym jeden MRIT (UD418) i jeden MF (UC76) zostaty
skierowany do rozpatrzenia przez Komitet Ekonomiczny RM;

cztery projekty, w tym dwa MRIiRW (UC152/UC6 oraz UC79), jeden MF
(UC76), jeden MS (UC108), zostaty przekazane do rozpatrzenia przez
Komitet Rady Ministréow do spraw Europejskich;

cztery projekty MRiIRW (UD496, UD480, UC152/UC6, UC79) skierowano
do opiniowania Komitetu Spotecznego RM;

9 projektéw, w tym trzy MRIT (UD306, UD351, UD13), dwa MF (UC76,
UD4b), dwa MRIRW (UC152/UC6, UC79), dwa MS (UD248 i UD286)
przekazano do rozpatrzenia przez komisje prawniczg przy RCL;

15 projektéw, w tym: cztery MRIiT (UD418, UD306, UD351 i UD13),
cztery MS (UD248, UD286, UD293™°, UC108), trzy MF (UD545, UC76,
UD4b), trzy projekt MRiIRW (UD480, UC152/UC6, UC79) i jeden KPRM
(UD488) wniesiono do rozpatrzenia przez SKRM;

21 projektéw, w tym pie¢ MF (UD299, UD315, UD545, UC76 i UD4b),
pie¢ MRIT (UD418, UD306, UD351, UD13, UD2), pie¢ projektéw MRIRW
(UD496, UD480, UC152/UC6, UD4a, UC79), trzy projekty MS (UD248,
UD286 i UC108), trzech KPRM (projekt ustawy o lotach, projekt ustawy
oswiatowe, UD488) zostato przekazanych Radzie Ministréw, ktéra
podjeta decyzje o ich skierowaniu do Sejmu RP.

W zwigzku z zastosowaniem trybu odrebnego, o ktérym mowa w § 98

i 8 99 Regulaminu pracy RM:

7 projektéw zwolniono z rozpatrzenia przez SKRM lub wiasciwy komitet
(UD496, UD4a, UD2, UD299, UD315, projekt ustawy o lotach, projekt
ustawy oswiatowej);

10 projektdw zwolniono z rozpatrzenia przez komisje prawniczg
(UC108, UD480, UD496, UD4a, UD2, UD418, UD299, UD315, projekt
ustawy o lotach, projekt ustawy oswiatowej);

187
188

190

Tj. procedowanego przez MRIT projektu UD351 i procedowanego przez MS projektu UD293.

Tj. procedowanego przez MRIT projektéw UD13 i UD418.

Prace legislacyjne nad tym projektem zakonczono na tym etapie.

Prace legislacyjne nad tym projektem, w zwigzku z brakiem rozstrzygniecia przez SKMR
(stwierdzono rozbieznosci stanowisk) zakohczono na tym etapie.
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- 11 projektéow zwolniono z uzyskania potwierdzenia przez SKRM
(UD286, UC108, UD480, UD4a, UD418, UD299, UD315, UD4b, projekt
ustawy o lotach, projekt ustawy oswiatowej, UD488).

Ustalone nieprawidtowosci w  powyzszym  zakresie  dotyczyty
nieskierowania projektéw ustaw do opiniowania wszystkich wtasciwych
komitetow.

Przykiady

e Trzech procedowanych przez MF projektéw (UD545, UD315, UD4b)
nie przekazano do rozpatrzenia przez Komitet Ekonomiczny RM, cho¢
ich skutki (koszty) oszacowano na 2454 min zt rocznie (UD545) oraz
1450,3 min zt w pierwszym roku obowigzywania ustawy. Zgodnie
Zarzadzeniem Nr 131 Prezesa Rady Ministréw w sprawie Komitetu
Ekonomicznego Rady Ministrow z dnia 30 wrzesnia 2016 r. Komitet
rozpatruje w szczegolnosci projekty dokumentéw rzgdowych
o przewidywanych skutkach finansowych w wysokosci przekraczajacej
500 min z rocznie. Projekt UD4b posiadat analogiczne rozwigzania
z zakresu pomocy kredytobiorcom ujetych w projekcie UD4, ktéry
zostat przekazany do rozpatrzenia przez Komitet.

e Zadnego z badanych w MF projektéw (UD299, UD315, UD545, UC76
i UD4b) nie skierowano do rozpatrzenia przez Komitet Spoteczny
RM mimo, zakres przedmiotowy badanych projektéw odnoszacy sie
do: zmniejszenia spozycia uzywek, ochrony zdrowia mtodych oséb
(UD299); ochrony gospodarstw domowych, wsparcia grup
stabszych ekonomicznie, stabilizacji cen zywnosci (UD315); ulgi dla
mtodych dotyczacej poprawy sytuacji dochodowej spoteczeristwa,
jakosci zycia i warunkow zycia oraz wspierania aktywnosci
zawodowej (UD545), zapewnienia pomocy kredytobiorcom
w zwigzku z pogorszeniem sie warunkéw sptaty mieszkaniowych
kredytéw hipotecznych (UC76 i UD4b) wpisywat sie w obszar
dziatania tego Komitetu. Zgodnie z Zarzadzeniem nr 205 Prezesa
Rady Ministréw w sprawie Komitetu Spotecznego Rady Ministréw
z dnia 20 grudnia 2017 r. do zadan Komitetu nalezaty m.in. sprawy
z zakresu poprawy sytuacji rodzin w Rzeczypospolitej Polskiej,
w tym sytuacji demograficznej i dochodowej spoteczenstwa, jakosci
zycia i warunkoéw zycia. Ponadto na koniecznos$¢ zaopiniowania
projektu UD545 przez Komitet Spoteczny RM, wskazat Sekretarz
Komitetu Spotecznego RM.

e Roéwniez dla wszystkich projektow z MF (UD299, UD315, UD545, UC76
i UD4b) nie wystgpiono z wnioskiem do Prezesa RCL o skierowanie ich
do zaopiniowania przez Rade Legislacyjng, mimo, ze zgodnie
z wymogiem okreslonym w 8 37 Regulaminu pracy RM, projekt ustawy

102



Wazniejsze wyniki kontroli

o istotnych skutkach spotecznych Iub gospodarczych nalezato
skierowac do zaopiniowania do tego organu.

e W wyniku zgtaszanych uwag do projektu UD294 na etapie SKRM,
MS dwukrotnie zmieniato projekt oraz trzykrotnie wnosito
autopoprawki. Ostatecznie, w zwigzku z rozbieznosciami stanowisk
(sporzadzono protokdt rozbieznosci) projekt nie uzyskat akceptacji
SKRM i pozostat bez rozpatrzenia. W zwigzku z tym w lutym 2023 r.
Minister Sprawiedliwosci wystgpit do Prezesa RM o podjecie
niezbednych dziatan w celu jak najszybszego przyjecia przez RM
projektu, ktéry mimo wyjasnienia lub uzgodnienia wszystkich
dotychczas zgtoszonych uwag, nie zostat rozpatrzony przez SKRM.
Do kontroli nie przedstawiono odpowiedzi Prezesa RM. W zwigzku
z brakiem rozstrzygniecia Statego Komitetu RM, prace legislacyjne
nad tym projektem zakoriczono na tym etapie.

5.2.2. DOKONYWANIE PRZEZ KPRM OCENY DOKUMENTU OSR DLA PROJEKTOW

USTAW, DLA KTORYCH MINISTROWIE - CZLONKOWIE RM  BYLI
WNIOSKODAWCAMI

Opiniowanie

przez KPRM

OSR dla projektow
aktéw normatywnych

W latach 2020-2024 (do 14 maja)’"” w ramach rzadowego procesu
legislacyjnego, pracownicy KPRM'2 zaopiniowali OSR dla 6761 projektéw
aktéw normatywnych, w tym 1288 projektéw ustaw (19,1 %) z czego:
w2020 r. - 1256 (w tym 276 projektow ustaw tj. 22,0 %), w 2021 r. -
1599 (w tym 392 projektéow ustaw, tj. 24,5 %), w 2022 r. - 1849 (w tym
364 projektow ustaw, tj. 19,7 %), w 2023 r. - 1488 (w tym 125 projektéw
ustaw, tj. 8,4 %) i do 14 maja 2024 r. - 569 (w tym 131 projektéw ustaw,
tj. 23,0 %).

Infografika 8
Liczba OSR opiniowana i oceniana w KPRM

91 KPRM nie dysponowat danymi liczbowymi za 2019 r. z uwagi na brak sporzadzania
sprawozdawczosci w tym zakresie, co wynikato ze zmian organizacyjnych w KPRM.

192 Tj. Departamentu Oceny Skutkéw Regulacji (DSR), a od 26 marca 2024 r Departamentu
Oceny Skutkéw Regulacji i Analiz (DORA).
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brak danych*

» «

2019
2020
2021

2022
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I 131
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Lata D A 1 22
oo, A 291

2023

= Z uwagi na zmiany organizacyjne oraz problemy ze sprawozdawczoscia,
KPRM nie oszacowala danych liczbowych.

taczna liczba - Liczba projektdw ustaw
projektéw ustaw procedowanych w trybie odrebnym

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Kontrola wykazata nagminne stosowanie w rzadowym procesie
legislacyjnym trybu odrebnego, o ktérym mowa w § 98 i § 99 Regulaminu
pracy RM, polegajgcym na pominieciu réznych etapdéw tego procesu,
wtym: uzgodnien miedzyresortowych, opiniowania ikonsultacji
publicznych, rozpatrzenia przez witasciwe komitety, Komisje Prawniczg
badz potwierdzenia przez SKRM. Sposréd 1288 procedowanych w latach
2020-2024 (do 14 maja) projektéw ustaw, az 291 objetych byto tym
trybem’®3, co stanowito 22,6 %. W poszczegdlnych latach odsetek takich
projektow wynosit odpowiednio: 19,2 % w 2020 r. (tj. 53 z 276); 17,3 %
w 2021 r. (tj. 68 2392); 20,6 % w 2022 r. (tj. 75 2 364); 52,8 % w 2023 r. (tj. 66
z 125)i122,1 % do 14 maja 2024 r. (tj. 29z 131). Na szczegblng uwage
zwraca fakt procedowania w trybie odrebnym w 2023 r. tj. w ostatnim roku
funkcjonowania Sejmu RP IX kadencji, ponad potowy projektéw ustaw.

Analizg dokonania przez KPRM oceny OSR objeto 10 projektéw ustaw,
dla ktérych wnioskodawcg byt Minister Finanséw (UD299, UD545 i UD4b),
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi (UD496 i UC6), Minister Rozwoju
i Technologii (UD418, UD351, UD306) i Minister Sprawiedliwosci (UD293
i UC108).

Analiza ww. dokumentéw wykazata, ze wszystkie OSR, ktére wptynety
do KPRM w ramach poszczegdlnych etapdéw procesu legislacyjnego,
zostaly sporzadzone na obowigzujgcych formularzach. Cztery projekty

193 W 2019 r. trybem odrebnym objeto 42 projekty ustaw.
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procedowano w trybie zwyktym (UC6, UD35, UD306 i UD293), a szes¢
w trybie odrebnym (UD299, UD545, UD4, UD496, UD418 i UC108)
w ktérym pominieto wybrane etapy procesu legislacyjnego.

Dla wszystkich 10 badanych projektéw ustaw w KPRM dokonano analizy
OSR na réznych etapach procesu legislacyjnego, a jej wyniki uwzgledniono
w opiniach sporzadzanych przez Szefa CAS/RCA istanowiskach
Koordynatora OSR, w tym:

— na etapie wpisu projektu ustawy do WPL RM, dokonano analizy
siedmiu OSR (do projektéw UD299, UD545, UC6, UD351, UD306,
UD293iUC108), a wyniki analizy zostaty uwzglednione w opiniach Szefa
CAS/RCA i przekazane wnioskodawcom. W pozostatych trzech
przypadkach (UD4, UD496, UD418) projekty zostaty wpisane do WPL
RM decyzja Przewodniczgcego ZPPR bez opiniowania projektu ustawy;

- na etapie uzgodnien miedzyresortowych, przeprowadzono analize
siedmiu OSR (UD545, UD4, UD418, UD351, UD306, UD293 i UC108).
Wyniki analizy szesciu projektow (UD545, UD4, UD418, UD351, UD306,
UD293) zostaly wykorzystane przez Koordynatora OSR dla
sporzadzenia jego stanowiska i przekazane wnioskodawcom.
W przypadku projektu UC108 analiza wykazata uwzglednienie uwag
Szefa RCA do OSR zgtoszonych na etapie wpisu projektu do wykazu
oraz brak dalszych uwag. W pozostatych trzech przypadkach nie
przeprowadzono analizy z uwagi na brak wyznaczonego w tym czasie
Koordynatora OSR (UD299, UC6) lub zastosowanie trybu odrebnego
i pominieciem tego etapu (UD496);

- na etapie SKRM, dokonano analizy siedmiu OSR dla projektéw (UD299,
UD4, UD496, UC6, UD351, UD306, UC108), a jej wyniki zostaty
uwzglednione w opiniach Szefa CAS/RCA i przekazane
wnioskodawcom. W pozostatych przypadkach, projekty ustaw byly
procedowane w trybie odrebnym z pominieciem etapu opiniowania ich
przez SKRM (UD545, UD418), a w jednym przypadku (UD293), podjeto
decyzje o nieprzygotowywaniu opinii;

- na etapie RM, przeprowadzono analize dwdéch OSR dla projektow
UD299, UC6, a wyniki analizy zostaly uwzglednione w opiniach Szefa
CAS. W pozostatych osmiu przypadkach, projekty ustaw nie podlegaty
opiniowaniu na tym etapie.

Najczesciej sformutowane przez KPRM uwagi w OSR, dotyczyty gtéwnie:

- uzupetnienia uzasadnienia podjecia interwencji, uszczegoétowienia
przedstawionej w OSR logiki interwencji, podania danych
potwierdzajgcych sformutowane tezy (w tym np. takze pordéwnania
zinnymi krajami UE), zrezygnowania z rozbudowanego opisu
funkcjonujgcych rozwigzan oraz uzupetnienie przedstawionej logiki
interwencji o analize przepiséw polskiego prawa i praktyke organéw
panstwa (pkt 1 OSR);
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- doprecyzowania opisu projektowanych rozwigzan (pkt 2 OSR);

- przedstawienia aktualnego stanu prac i debaty publicznej
w regulowanym obszarze na poziomie UE (pkt 3 OSR);

— uzupetnienia listy podmiotéw oraz wskazania prognozy liczby wzrostu
podmiotéw wraz z opisem, na ktére oddziatuje projekt oraz
rozszerzenia listy bezposrednich interesariuszy projektu o wszystkie
podmioty zobowigzane do dostarczania danych i dokumentéw
zrodtowych (pkt 4 OSR);

- podania planowanego terminu i czasu trwania konsultacji publicznych,
wskazania podmiotéw, ktérym przekazano projekt, podania wynikéw
konsultacji spotecznych oraz kierowania projektu do zaopiniowania do
organizacji  pozarzadowych  zajmujgcych  sie  odpowiednig
problematykg wskazang w OSR (pkt 5 OSR);

- doprecyzowania opiséw wptywu na sektor finanséw publicznych,
uszczegotowienia uzasadnienia przedstawionych oszacowan tak, aby
wyeliminowa¢ rozbieznosci, uszczegdtowienia  przedstawionej
metodyki obliczen, przedstawienia zaktualizowanych wyliczen
i wskazania zrédta finansowania regulacji oraz wskazanie zatozen
do przyjetych rozwigzan (pkt 6 OSR);

— uzupetnienia opisu wplywu na przedsiebiorczo$¢ o uwzglednienie
kosztow dostawczych po stronie przedsiebiorcow oraz omdwienia
wptywu zmiany na przedsiebiorcow; skorygowania wskazanych danych
(pkt 7 OSR);

- wskazania i oméwienia zmiany obcigzen regulacyjnych (pkt 8 OSR);

- zmodyfikowania przedstawionej metody ewaluacji oraz wskazania
wskaznikéw i miernikédw przewidzianych do okreslenia efektéw
wdrozenia regulacji oraz rozszerzenie zakresu ewaluacji projektéw
(pkt 12 OSR).

Dokonane przez KPRM analizy OSR badanych projektéw ustaw
nie uwzglednity jednak wszystkich wystepujgcych w tych dokumentach
brakéw, o czym Swiadczy zakres i liczba uwag zgtoszonych do nich przez
uczestnikéw kolejnych etapdw procesu legislacyjnego.

Przykiad

W przypadku procedowanego przez MF projektu UD299, KPRM
nie zgtosit uwag do OSR w ponizszym zakresie, w tym nie wskazat
na potrzebe lub koniecznosc:

— uzasadnienia wytgczenia ptynu do papieroséw elektronicznych
z podwyzszenia stawek akcyzy oraz przedstawienia wynikéw
szczego6towych analiz uzasadniajgcych ww. wytgczenie.

— Projekt zakiadat pominiecie wzrostu opodatkowania ptyndéw
do elektronicznych papieroséw do roku 2027, przy jednoczesnym
zatozeniu systematycznego wzrostu cen papieroséw, tytoniu
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do palenia i nowatorskich wyrobéw tytoniowych. Majgc na uwadze
relatywnie niskg cene ptynéw do elektronicznych papierosdw, przy
wzroscie cen innych wyrobéw tytoniowych, mogto to przyczynic sie
do promocji tego rodzaju produktéw, w sposéb szczegdlny wsrdd
0s6b mtodych, ktére obecnie sg juz jedng z najwiekszych grup
uzytkownikoéw tego rodzaju produktow;

— przedstawienia wynikow analiz uzasadniajgcych  wysokos¢
zaproponowanych stawek podatku akcyzowego i potwierdzajgcych
ich ustalenie na podstawie obiektywnych kryteriow.

W odniesieniu do opisanej w ww. przyktadzie nieprawidtowosci, Minister -
cztonek RM Maciej Berek oswiadczyt, ze w sporzadzonej w KPRM opinii,
wskazywano na potrzebe uzasadnienia wybranego wariantu
rozstrzygniecia problemu, przedstawienia danych i analiz wptywu regulacji
na popyt na uzywki, w tym kompleksowg analize palenia papieroséw i ich
substytutéw przez nieletnich. W ocenie KPRM takie uwagi odnosity sie
rowniez do  kwestii przedstawienia analiz  potwierdzajacych,
iz zaproponowane w ww. projekcie stawki podatku akcyzowego zostaty
ustalone na podstawie obiektywnych kryteriéw, ktoére nie powodujg
zréznicowania sytuacji podmiotéw produkujgcych wyroby nalezgce do tej
samej kategorii. W uwagach odniesiono sie ogoblnie do braku
wystarczajgcego uzasadnienia rozwigzan (rozszerzenie logiki interwencji),
czyli takze rozwigzania ww. kwestii, ktéra nie zostata w tym przypadku
wskazana wprost.

Przykiad

Celem projektu UD545 (MF) byto wprowadzenie zwolnienia
od podatku PIT dla mtodych do 26 roku zycia. Uwagi KPRM do OSR
nie uwzgledniaty potrzeby: wprowadzenia zmian i modyfikacji
w szeregu systemow Krajowej Administracji Skarbowej
w szczegolnosci systemoéw POLTAX i Twoj e-PIT; przedstawienia
wysokosci kosztéw zmian i modyfikacji wiasciwych systeméw oraz
wskazania wptywu na obszar informatyzacji; wskazania obcigzen
regulacyjnych dla przedsiebiorcéw; koniecznosci dokonania oceny
skutkéw finansowych na podstawie danych za 2018 r.; wskazania
zrédet finansowania lub rekompensaty zmniejszonych dochoddéw
jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych; podania informacji o vacatio legis oraz
odstapienia od zasady dwdch termindw; uzupetnienia o wyjasnienie
(wraz z przedstawieniem analizy) przyczyn wytgczenia ze zwolnienia
podatkowego np. umowy o dzieto, umowy o praktyke absolwencka.
Zaproponowane przez wnioskodawce zwolnienia  dotyczyly
przychodéw: ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy
naktadczej, spétdzielczego stosunku pracy oraz umoéw zlecenia.
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Minister - cztonek RM Maciej Berek oswiadczyt, ze w opinii dotyczacej OSR
wskazywano na: niewystarczajgce omoéwienie logiki interwencji;
nieuwzglednienie podmiotéw, na ktére oddziatuje projekt podmiotéw
sektora prywatnego ipublicznego i oddziatywania na nie projektu w
zakresie zmian dostosowawczych w systemach ksiegowych; skupienie sie
przez projektodawce jedynie na pozytywnych skutkach projektu i nie
przedstawienie kosztéw dostosowawczych w zwigzku z koniecznymi
zmianami w systemach ksiegowych; brak wskazania i omdéwienia obcigzen
regulacyjnych wynikajgcych z projektu. Réwniez w opinii sporzadzonej na
etapie SKRM, wskazano m.in., ze konieczno$¢ dostosowania systemow
ksiegowo-ptacowych do nowych regulacji stanowi dodatkowe wymaganie
wprowadzane przez projektowang regulacje (bez tej regulacji taka zmiana
nie bytaby konieczna), zatem nie mozna uzna¢ tego za standardowe
dziatanie przedsiebiorstwa. Zostato to tez zaadresowane w uwagach Szefa
CAS do pkt 7 i 8 OSR. Odnosnie zgtoszenia uwag o koniecznosci
wprowadzenia zmian i modyfikacji w szeregu systeméw Krajowej
Administracji Skarbowej, w uwagach skupiono sie na skutkach finansowych
dla podmiotéw sektora prywatnego i publicznego jako pracodawcéw, bez
wskazania skutkéw finansowych zmian w systemach wiasnych
projektodawcy. Odnosnie przedstawienia informacji dotyczgcej wptywu na
informatyzacje (pkt 10 OSR), projektodawcy najczesciej uzupetniajg go
w formie dwuzdaniowego powtdrzenia tresci innych punktéw OSR, wiec
czasem z uwagi na proporcjonalnos¢, gdy pojawiajg sie duze i istotne inne
kwestie do zaadresowania w uwagach (jak w tym przypadku), odstepuje sie
od zgfaszania uwagi do tego punktu. Dotychczasowe doswiadczenia oceny
jakosci wypetniania pkt 10 OSR wskazaty, ze w obecnej formie, byt on
jednym z mniej przydatnych, pod wzgledem zakresu otrzymywanych
informacji. Co do zasady, gtéwne obszary na ktére oddziatywat dany projekt
byty juz (lub powinny by¢) odpowiednio szeroko omdéwione
we wczesniejszych punktach OSR, azatem informacje prezentowane
w pkt 10 OSR mialy charakter co najwyzej uzupetniajacy. Jednoczesnie,
konstrukcja tego punktu (wymienienie wprost nazw kilku obszardw,
z pozostawieniem otwartej opcji ,inne”, a takze preferencyjnym
potraktowaniem obszaru ,informatyzacja” w wyjasnieniach, stuzgcych jako
instrukcja wypetniania) sktaniata reprezentantéw poszczegélnych dziatéw
administracji rzgdowej do intensywnych wysitkdw w celu przemodelowania
tego punktu, co niekorzystnie wptywato na stabilnos¢ formy formularza.
Whnioski ptyngce ze wspotpracy z resortami i dotychczasowa praktyka staty
sie podstawg do zmiany podejscia przy okreslaniu wptywu na poszczegdélne
obszary dziatalnosci panstwa przy projektowaniu nowych (obecnie
uzgadnianych) formularzy OSR. W ocenie Ministra - cztonka RM Macieja
Berka istotg w prezentacji skutkéw finansowych w OSR jest mozliwie
najlepsze zaprezentowanie ich skali. W zwigzku z tym, w przypadku
ztozonych obliczen odstepuje sie czasem od koniecznosci ich aktualizacji do
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mozliwie najnowszych danych ze wzgledu na nieproporcjonalng do efektu
pracochtonnos$¢ takiego procesu. W przypadku ww. projektu ustawy
aktualizacja obliczen wymagataby skomplikowanych i potencjalnie
czasochtonnych operacji na bazach PIT. Dlatego tez Minister - cztonek RM
Maciej Berek osSwiadczyt, ze stoi na stanowisku, uwzgledniajac
przewidywang skale wptywu projektowanych zmian (ok. 2,5 mld zt rocznie),
ze w przypadku tego projektu zasadne bytoby zaktualizowanie obliczen.

SPORZADZANIE | KOORDYNACJA PRZEZ KPRM OPRACOWANIA OSR DLA
PROJEKTOW USTAW, DLA KTORYCH MINISTROWIE — CZEONKOWIE RM BYLI
WNIOSKODAWCAMI

Koordynacja procesu
opracowania OSR
obejmowata
sporzadzanie przez
Koordynatora OSR
stanowiska

Stosownie do §29 ust. 1 i 3 Regulaminu pracy RM, koordynacje
sporzadzania OSR dla projektu dokumentu rzgdowego zapewnia
wyznaczany przez PRM - Koordynator OSR, ktéry sam moze sporzadzi¢
OSR, gdy uzna to za uzasadnione (ze wzgledu na wage dokumentu) lub
poleci mu to PRM.

W okresie objetym kontrolg zadania Koordynatora OSR w KPRM

wykonywali:

— Dyrektor Departamentu Oceny Skutkéw Regulacji'* (od 8 stycznia do
15 kwietnia 2020 r.),

— Zastepca Dyrektora Departamentu Oceny Skutkéw Regulacji'®> (od 18
sierpnia 2020 r. do 12 grudnia 2023 r.),

— cztonek RM - Przewodniczacy SKRM'®  (od 22 grudnia 2023r.
do 31 stycznia 2024 r.),

— Dyrektor Departamentu Skutkéw Regulacji'®’ (od 1 lutego 2024 r.).

Trzykrotnie wystepowaty okresy (tj. od 1 stycznia 2019 r. do 7 stycznia
20207r.7%8, od 16 kwietnia do 17 sierpnia 2020 r."® oraz od 13 do 21 grudnia
2023 r.2%), w ktérych PRM nie wyznaczyt Koordynatora OSR, a jego zadania
wykonywat Szef KPRM.

W latach 2019-2024 (do 14 maja) rola Koordynatora OSR lub Szefa
KPRM, ograniczata sie do koordynacji procesu opracowania OSR.
W okresie objetym kontrolg Koordynator OSR nie sporzadzat OSR dla
projektéw rzadowych dokumentéw.

Koordynacja procesu opracowania OSR obejmowata gtéwnie
przedstawianie, w trybie okreslonym w § 42 ust. 1 Regulaminu pracy RM,
na etapie uzgodnien miedzyresortowych stanowiska Koordynatora OSR

%4 Na podstawie decyzji PRM z 8 stycznia 2020 r. BPRM.KR.724.2.1.2020.

195 Na podstawie decyzji PRM z 18 sierpnia 2020 r.

1% Na postawie upowaznienia SMB.1105.1.2023 Szefa KPRM z 22 grudnia 2023 r.
97 Na podstawie decyzji PRM z 1 lutego 2024 r. BPRM.KR.224.40.1.2024.

198 QOkres liczacy 371 dni.

199 Okres liczacy 123 dni

200 Okres liczacy 8 dni.
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dotyczagcego OSR, w szczegdlnosci pod wzgledem jej zakresu i zakresu
konsultacji publicznych oraz opiniowania projektu. Powyzsze stanowisko
Koordynatora OSR byto sporzgdzane na podstawie analiz dokonywanych
przez komérke wiodgcg w KPRM w zakresie opiniowania ocen skutkéw
regulacji oraz zapewnienia jego obstugi®'.

Minister - cztonek RM Maciej Berek oswiadczyt, ze ze wzgledu
na uwarunkowania i dynamike procesu legislacyjnego w KPRM przyjeto
szerokie  wieloptaszczyznowe  rozumienie  pojecia  koordynadji,
odpowiadajgce zmieniajacym sie potrzebom i priorytetom. Cze$¢ narzedzi
koordynacji sformalizowano i ujeto w Regulaminie pracy RM
(tj. Koordynator OSR), pozostate zostaty wypracowane w ramach
wieloletniej praktyki. Koordynacja procesu sporzadzania OSR obejmuje
nie tylko dziatania opiniodawcze w ramach projektéw dokumentéw
rzgdowych przekazywanych na Sciezce legislacyjnej, ujete sg w nigj
rowniez dziatania szkoleniowe, wspierajgce, nierzadko opierajgce sie na
roboczej wspotpracy z wnioskodawcg w zakresie sporzgdzania oceny
wptywu, ktérg trudno bytoby ubra¢ w sztywne procedury. Uzalezniona jest
ona bowiem od zgtoszonych potrzeb, a takze procedur wypracowanych
w poszczegdlnych resortach i ich doswiadczenia w zakresie sporzgdzania
OSR. Wtej materii wskazane jest zastosowanie elastycznego
i efektywnego podejscia, ktére ukierunkowane bedzie na wspdlne
zwiekszanie potencjatu administracji rzgdowej w obszarze oceny wptywu.

OCENA | PRZEGLAD FUNKCJONOWANIA USTAWY (EWALUACJA, OSR EX-POST)

Sporadyczne
dokonywanie
oceny efektéw
wprowadzonych
ustaw

W ministerstwach w ograniczonym zakresie korzystano z mozliwosci
przeprowadzenia ewaluacji, w tym w szczegdlnosci z dokonania oceny
funkcjonowania aktu prawnego w formie OSR ex-post. Ewaluacja aktéw
prawnych w procesie legislacyjnym ma istotne znaczenie. Stuzy bowiem
m.in. ocenie, czy cele regulacji zostaly osiggniete, w tym czy przyjete
rozwigzania zlikwidowaty problemy bedace przyczyng wprowadzenia
danego aktu prawnego.

W dwodch z czterech badanych ministerstw (MF i MS) sporadycznie
planowano przeprowadzenie ewaluacji ustaw. Ewaluacje zaplanowano
dla mniej niz 40 % procedowanych w latach 2019-2024 projektéw ustaw.
W pozostatych dwéch kontrolowanych ministerstwach (MRiIRW i MRIT)
przeprowadzenie ewaluacji projektéw ustaw przewidziano dla ponad
59%  procedowanych  projektdw. Nalezy jednak podkreslic,
ze przeprowadzenie ewaluacji w formie dokumentu OSR ex-post

201 Tj. Departament Oceny Skutkéw Regulacji (DSR), nastepnie potaczony w dniu 26 marca
2024 r. (zarzadzeniem nr 3 Szefa KPRM w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego
KPRM) z Departamentem Analiz (DA) i nowo utworzony Departament Oceny Skutkéw
Regulacji i Analiz (DORA).
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zaplanowano dla niewielkiej liczby aktéw prawnych. W ministerstwach
w wiekszosci przypadkéw w OSR przewidziano przeprowadzenie ewaluacji
bez wykorzystania formularza OSR ex-post.

Przyktady
e W MFdla 42 ze 115 procedowanych w latach 2019-2024 projektow
ustaw zaplanowano przeprowadzenie ewaluacji, w tym dla pieciu
(4,34 %) w formie OSR ex-post.
e W MRIT dla 61 z 74 procedowanych w latach 2019-2024 projektow
ustaw przewidziano przeprowadzenie ewaluacji, wtym dla
11 (14,85 %) w formie OSR ex-post.

Wyniki kontroli wykazaty, ze we wszystkich badanych ministerstwach nie
zawsze przeprowadzono ocene funkcjonowania ustaw, pomimo
zaplanowania jej przeprowadzenia. We wszystkich skontrolowanych
ministerstwach stwierdzono przypadki nieprzeprowadzenia oceny
funkcjonowania ustawy, pomimo zaplanowania w OSR jej dokonania.
Wsréd przyczyn nieprzeprowadzenia ewaluacji ustaw, wobec ktérych
zaplanowano ich przeprowadzenie, najczesciej podawano niecelowos¢
ewaluacji z uwagi na wejscie w zycie nowej ustawy lub jej nowelizacje, brak
potrzeby wynikajgcy z charakteru regulacji, implementacja prawa UE,
biezgce monitorowanie przepisow.

Przyktady

e W MF w latach 2019-2024 przeprowadzono ewaluacje dla dziewieciu
ustaw (21,4% zaplanowanych). Nie przeprowadzono ewaluadji
10ustaw (tj. 23,8% zaplanowanych), stosownie do terminéw
i zapiséw w OSR. W pozostatych przypadkach ustawy sgnadal
procedowane, zostaty wycofane lub nie minagt termin dokonania
ewaluadji.

e W MRIT w latach 2019-2023 przeprowadzono ewaluacje
dla 15 ustaw (40 % zaplanowanych). Ewaluacji nie dokonano dla 10
ustaw.

e W MRIRW nie dokonano ewaluacji dla szesciu projektow.

e W MS przeprowadzono jedng z pieciu zaplanowanych ewaluacji.

Szczegdtowe badanie 26 ustaw?®?, w ktérych w OSR przewidziano
przeprowadzenie ewaluacji wykazato, ze w 11203 przypadkach
nie dokonano ewaluacji pomimo uptywu planowanych termindéw na jej
przeprowadzenie. Nieprzeprowadzenie planowanych w OSR ewaluacji

202 Tj. projektéw: UD309, UD111, UD22, UD12, UD346, UD248, UD286, UB14, UD326, UD76,
UA56, UD35, UD169, UD545, UC76, UD299, UD315, UD216, UD39, UD112, UD113,
UD114, UD63, UC170, UD92, UD33.

203 Tj. projektéow: UD111, UD22, UD12, UD346, UD286, UA56, UD35, UD169, UD112, UD113,
UD63.
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uzasadniano m.in. brakiem decyzji kierownictwa o koniecznosci
sporzadzenia ewaluacji, krétkim okresem czasu od wejscia w zycie ustawy,
realizacjg innych pilnych zadan.

Z 15 przeprowadzonych ewaluacji?** tylko w pieciu?® przypadkach oceny
funkcjonowania ustawy dokonano z wykorzystaniem formularza
OSR ex-post. Wszystkie badane dokumenty OSR ex-post zawieraty
wymagane elementy i zostaty sporzadzone zgodnie z zatozeniami oraz
wykorzystaniem zaplanowanych miernikéw i zrédet danych.

W jednym przypadku w OSR ex-post dokonano oceny funkcjonowania
ustawy dwa lata po terminie okreslonym w OSR oraz zawarto nierzetelng
informacje, ze cele ustawy zostaty w petni osiggniete. Pomimo pozytywnej
oceny, przytoczone w OSR ex-post dane nie potwierdzaty osiggniecia
planowanych celéw tj. m.in.: szybszego i sprawniejszego rozpatrywania
spraw administracyjnych; zmniejszenia liczby i skrécenie czasu
rozpatrywania spraw zwigzanych z wydawaniem decyzji kasatoryjnych;
zapewnienie adekwatnosci wymierzanych administracyjnych  kar
pienieznych, zmniejszenie liczby przypadkéw bezczynnosci ze strony
organdéw oraz stopnia wykorzystania mediacji. W OSR ex-post wskazano
na wzrost liczby ponaglen na przewlekto$¢ postepowania i bezczynnosé
organdéw, brak szerszego korzystania z mozliwosci mediacji
w sgdownictwie administracyjnym; brak wyraznego spadku w latach
2017-2020 liczby wydawanych decyzji kasatoryjnych.

W pozostatych 10 sprawach nie udokumentowano wynikéw ewaluacji
z wykorzystaniem formularza OSR ex-post lub innego odrebnego
dokumentu zawierajgcego wnioski wynikajace z dotychczasowego
stosowania ustawy (np. sprawozdania, raportu). Brak sporzadzenia oceny
funkcjonowania ustawy w formie dokumentu OSR ex-post wynikat z braku
zaplanowania w OSR projektu ustawy dokonania takiej ewaluacji. W OSR
zawarto fakultatywne zapisy tj. ewaluacja [...] mozZe by¢ dokonana (UD39)
lub ewaluacja moze nastgpi¢ (UD114), ktére nie miaty charakteru
obligatoryjnego. Natomiast w przypadku projektu UD216 z ewaluacji
sporzagdzono dokumentacje, ktoéra stanowita materiat wewnetrzny.
W czterech (UD545, UC76, UD92, UC170) przypadkach z 10 badanych
spraw przeprowadzona ewaluacja nie miata cech ewaluacji, o ktdrej mowa
w Wytycznych OW i KP, bowiem ze wzgledu na brak miernikéw w OSR nie
byto mozliwe okreslenie osiggniecia stopnia ich realizacji.

204 Tj. projektéw: UD309, D248, UB14, UD326, UD76, UD545, UC76, UD299, UD315, UD216,
uD39, UD114, UC170, UD92, UD33.
205 Tj. projektéw: UD309, UB14, UD326, UD76, UD33.
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5.2.5. REALIZACJA WNIOSKOW PO KONTROLI DOKONYWANIE OCENY WPLYWU

W RAMACH RZADOWEGO PROCESU LEGISLACYJNEGO W 2017 R.

Wyniki kontroli
NIKz 2017 r.
Dokonywanie oceny
wplywu w ramach
rzgdowego procesu
legislacyjnego

W 2017 r. Delegatura NIK w Warszawie przeprowadzita w pieciu
jednostkach (tj. KPRM, MF, MRIRW oraz Ministerstwie Rozwoju
i Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej) kontrole nr P/16/094
Dokonywanie oceny wplywu w ramach rzqdowego procesu legislacyjnego,
ktorej wyniki przedstawiono w Informacji o wynikach kontroli z 1 grudnia
2017 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci nie byto objete tg kontrola.

Ww. kontrola wykazata, ze OW nie byta powszechnie postrzegana
jako instrument doskonalenia prawa, wspomagajacy podejmowanie
przez decydentéw politycznych decyzji w zakresie rozwigzan
regulacyjnych. W sytuacjach, w ktérych miata miejsce przewaga
aspektu politycznego, prowadzenie oceny wplywu stanowito gtéwnie
realizacje wymogu formalnego.

Pomimo powotania w kazdym ministerstwie Zespotu ds. OSR
(funkcjonujacego pod réznymi nazwami), to petnity one ograniczong role,
ktéra wraz z brakami w przygotowaniu pracownikéw zajmujacych sie
opracowaniem projektu, skutkowaly nieprawidtowosciami zaréwno
w dokonywaniu  czynnosci  sktadajgcych sie na proces OW,
jak i sporzadzaniu dokumentow Testéw Regulacyjnych?%¢ i OSR. W sposéb
ograniczony stosowano Wytyczne OW i KP, z uwagi na brak wiedzy
o istnieniu tego dokumentu, brak przeszkolenia z zakresu jego stosowania
oraz przekonania o niemozliwosci zastosowania go w petnym zakresie.

W 14 z posréd 20 badanych projektow ustaw?’’ ocena przewidywanych
skutkow spoteczno-gospodarczych regulacji, nie zostata
przeprowadzona przed rozpoczeciem prac nad opracowaniem
projektéw aktéw normatywnych, badz byta prowadzona w niepetnym
zakresie lub z bledami. OW dla szesSciu projektéw, dla ktérych nie
okreslono alternatywnych rozwigzan problemu, polegata w zasadzie
na poszukiwaniu i prezentacji informacji oraz danych dla przyjetych
uprzednio konkretnych modeli rozwigzan, a nawet gotowych
projektéw ustaw, co wynikato z wczesniej podjetych przez kierownictwo
ministerstw decyzji. W pozostatych projektach najwiecej trudnosci

206 Dokument sporzgdzany w ramach procesu stanowienia prawa w zakresie oceny wptywu.
zniesiony na podstawie Uchwaty nr 62 Rady Ministréw z dnia 1 czerwca 2016 r.
zmieniajgca uchwate - Regulamin pracy RM (wejscie w zycie 22 czerwca 2016 r.).
Dokument w syntetyczny sposéb przedstawiat wyniki oceny wplywu na etapie prac nad
zatozeniami projektu aktu prawnego. Byt obligatoryjnie opracowywany w przypadku
projektu zatozen do projektu ustawy. Byt dotgczany do wniosku o wpis do wykazu prac
legislacyjnych Rady Ministréw w przypadku projektu zatozen projektu ustawy oraz
projektu ustawy opracowywanego bez uprzedniego przyjecia zatozen.

207 Wybranych sposréd 125 projektéw ustaw i zatozen do projektéw ustaw procedowanych
w latach 2015-2016 w kontrolowanych ministerstwach.
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Realizacja wnioskow
nie zapewnita
dokonywania oceny
wpltywu w sposéb
prawidtowy, zgodny z
Wytycznymi OW i KP
oraz wewnetrznymi
regulacjami

Wazniejsze wyniki kontroli

sprawiato: okreslenie planu wdrazania i ewaluacji oraz analiza kosztow
i korzysci opcji dziatania.

Proces uzgadniania i opiniowania projektéw aktéw normatywnych
generalnie byt prowadzony w sposéb prawidtowy, zgodny z wymogami
Regulaminu pracy RM, a informacje uzyskiwane w tym procesie
przyczyniaty sie do podniesienia jakosci OW. W sposéb ograniczony
korzystano jednak z konsultacji publicznych. O ile wymogi formalne
dotyczgce sposobu prowadzenia i przebiegu tego procesu byly w wiekszosci
wypetniane to stwierdzono przypadki skracania terminéw na
przedstawianie stanowisk, ograniczanie konsultacji wylacznie do
etapu prac nad gotowym projektem regulacji, korzystanie z waskiego
katalogu form konsultacji, nie odnoszenie sie w ogéle lub z duzym
opdéznieniem do zgltoszonych stanowisk Swiadczyly, iz konsultacje
traktowane byly jako obowigzek spowalniajgcy proces tworzenia
prawa, przy jednoczesnym braku przekonania, ze mogg dostarczyé
istotnych informacji.

W kazdym ministerstwie dochodzito do naruszen regulacji wewnetrznych
odnoszacych sie do przeprowadzania konsultacji wewngtrzresortowych,
udziatu Zespotu ds. OSR w procesie legislacyjnym oraz termindw okreslajacych
przeprowadzanie konsultacji publicznych i wewnatrzresortowych.

W wystgpieniach  pokontrolnych  skierowanych do  ministréw,
sformutowano tacznie 15 wnioskéw pokontrolnych. Do wszystkich
ministréw wnioskowano o zapewnienie dokonywania oceny wptywu oraz
sporzadzania dokumentéw OSR w sposdéb prawidtowy, zgodny
z Wytycznymi OW i KP i Instrukcjg sporzgdzania OSR oraz wewnetrznymi
regulacjami. Ponadto do Ministra Finanséw wniesiono o podjecie dziatan
w celu zwiekszenia zaangazowania Zespotu ds. Testu Regulacyjnego i OSR
wproces dokonywania OW. NIK zwrdcita réwniez  uwage
na ryzyko procedowania projektéw ustaw bez uprzednich uzgodnien
miedzyresortowych, konsultacji publicznych (lub z ich przeprowadzeniem
w ograniczonym zakresie), ktére ograniczato mozliwos¢ pogtebionej analizy
proponowanych regulacji oraz stwarzato ryzyko ich nieefektywnosci.

Natomiast w przypadku Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra
Rozwoju poza ww. wnioskiem, NIK wniosta o podjecie dziatan w celu
wzmocnienia systemu zapewnienia jakosci OW oraz objecia pracownikéw
dokonujgcych oceny wpltywu aktéw normatywnych szkoleniami w zakresie
oceny wptywu.

Z przekazanych informacji o sposobie wykorzystania wnioskéw
pokontrolnych wynikato, ze we wszystkich skontrolowanych ministerstwach
podjeto prace w celu realizacji wnioskéw pokontrolnych. Wskazywano
m.in., ze zobowigzano komorki organizacyjne do procedowania projektéw
aktéw normatywnych zgodnie z Wytycznymi OW i KP i Instrukcjg
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sporzadzania OSR, a takze wewnetrznymi procedurami regulujgcymi
proces legislacyjny i dokonywanie oceny wptywu, powotano lub zwiekszono
zaangazowanie Zespotu ds. OSR, wzmocniono odwa etaty wydziat
odpowiedzialny  za opiniowanie  OSR, zobowigzano  dyrektorow
departamentéw i biur do bezwzglednego stosowania przepisow
Regulaminu pracy RM oraz wewnetrznych procedur. Ponadto w MRIT
i w MRRW objeto szkoleniami pracownikéw uczestniczgcych w procesie OW
w zakresie Wytycznych OW i KP. W MRIT przeprowadzono osiem szkolen
wewnetrznych, w ktérych uczestniczyly 202 osoby. Pracownikom
uczestniczagcym w szkoleniach udostepniono prezentacje zawierajgce
wskazéwki dotyczace zasad przeprowadzenia oceny wptywu i konsultacji
publicznych. Dodatkowo wramach dziatarh informacyjno-szkoleniowych
w Intranecie umieszczane byly komunikaty dotyczace oceny wptywu
i konsultacji  publicznych. Ponadto 121 pracownikéw Ministerstwa
uczestniczyto w szkoleniach zewnetrznych organizowanych m.in. przez KPRM
i KSAP2%8, W MRIiRW zorganizowano dwudniowe szkolenia dla 77 uczestnikow
z zakresu dokonywania OW w rzgdowym procesie legislacyjnym Szkolenia
przeprowadzili pracownicy Departamentu Oceny Skutkéw Regulacji w KPRM.

Zidentyfikowane w toku niniejszej kontroli nieprawidtowosci dotyczace
naruszania wymogoéw okreslonych w Regulaminie pracy RM, Wytycznych
OW i KP oraz Instrukcji sporzadzania OSR, wskazujg na niepetng realizacje
wnioskéw pokontrolnych badz niewielkg skutecznos¢ deklarowanych
dziatan.

W trzech ministerstwach stwierdzono bowiem wystepowanie szeregu
nieprawidtowosci polegajgcych m.in. na nieprzestrzeganiu Wytycznych OW
i KP, Regulaminu pracy RM oraz wewnetrznych regulacji przy procedowaniu
projektéw ustaw. Kontrola wykazata réwniez, ze pomimo przeprowadzenia
szkolen w zakresie dokonywania OW, to jednak szkoleniami nie objeto
wszystkich pracownikéw uczestniczacych w tym procesie. Stwierdzono
rowniez, ze powotanie Zespotu ds. OSR w MRIRW, pomimo, ze byto
elementem wzmocnienia systemu zapewnienia jakosci OW, to w praktyce
nie zawsze bylo wykorzystywane. W trzech sposrdd pieciu badanych
projektéw ustaw, Zespét ds. OSR zostat pominiety w procesie legislacyjnym
(UC152/UC6, UD4a i UC79) i nie zaopiniowat dokumentdéw OSR. Aktualnos¢
zachowata réwniez uwaga dotyczgca procedowania projektdw aktow
normatywnych w trybie odrebnym. W latach 2019-2024 (do 30 czerwca)
odsetek projektéw procedowanych w MFw trybie odrebnym ksztattowat sie
na poziomie 24,3 %.

208 W tym m.in. w szkoleniu w ramach projektu ,Rozwdj systemu oceny wptywu regulacji
oraz partycypacji spotecznej w procesie stanowienia prawa” uczestniczyto pie¢ osob,
a w szkoleniach organizowanych przez KPRM w ramach Akademii Oceny Skutkéw
Regulacji - 12 oséb.
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6. ZALACZNIKI

Zataczniki

6.1. METODYKA KONTROLI | INFORMACJE DODATKOWE

Cel gtéwny
kontroli

Cele
szczeg6towe

Zakres
podmiotowy

Kryteria
kontroli

Okres
objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych organéw
kontroli

Pozostate
informacje

Czy system oceny wptywu w rzgdowym procesie legislacyjnym funkcjonuje
prawidtowo?

Czy przyjete w podmiotach uczestniczacych w rzagdowym procesie
legislacyjnym  rozwigzania  organizacyjno-proceduralne  pozwalaty
na dokonywanie oceny wplywu w sposob prawidtowy. Czy dziatania
podejmowane przez uczestnikéw rzadowego procesu legislacyjnego
w ramach oceny wptywu byty prawidtowe?

Kontrolg P/24/087 Funkcjonowanie oceny wptywu w rzagdowym procesie
legislacyjny objeto piec¢ jednostek: Kancelarie Prezesa Rady Ministréw oraz
cztery ministerstwa: Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju  Wsi, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Ministerstwo

Sprawiedliwosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteridw legalnosci, gospodarnosci, rzetelnosci
i celowosci (art. 5 ust. 1 ustawy o NIK).

Lata 2019-2024 (do czasu zakonczenia kontroli)?®. Kontrole
przeprowadzono w okresie od 18 kwietnia 2024 r. do 4 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. e ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2'® pozyskano wyjasnienia od o0sdéb, ktére
wykonujg lub wykonywaty prace na podstawie stosunku pracy lub innej
umowy w jednostkach kontrolowanych. Nie zasiegano informacji ani nie
zadano dokumentow od jednostek niekontrolowanych, jak réwniez nie
pozyskiwano wyjasnien od pracownikéw, zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK

W  kontroli nie uczestniczyty inne organy kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK.

Kontrola P/24/087 Funkcjonowanie oceny wptywu w rzagdowym procesie
legislacyjnym zostata podjeta z inicjatywy wiasnej Najwyzszej Izby Kontroli.

Wyniki  kontroli przedstawione zostaly w pieciu wystapieniach
pokontrolnych  skierowanych do kierownikdéw skontrolowanych

209 W poszczegélnych jednostkach, czynnosci kontrole zakohczono: w MRIRW i MS w dniu
30 sierpnia 2024 r., w MRIT w dniu 5 wrze$nia 2024 r., w MF w dniu 13 wrzeénia 2024 r.
oraz w KPRM w dniu 4 listopada 2024 r.

210 Dz. U.z 2022 r. poz. 623. Dalej: ustawa o NIK.
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Stan realizacji
wnioskéw
pokontrolnych

Zataczniki

jednostek. We wszystkich przypadkach w wystgpieniach pokontrolnych
sformutowano ocene w formie opisowej.

Do wystgpien zastrzezenia zgtosili: Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Minister- cztonek Rady Ministrow w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw oraz
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw. Sposréd 18 zgtoszonych
zastrzezen, Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli uwzglednito w catosci trzy
zastrzezenia (tj. po jednym zastrzezeniu w kazdym z przypadkdéw), w czesci
siedem zastrzezen (w tym po jednym zastrzezeniu zgtoszonym przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi i Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw oraz
pie¢ zastrzezeh zgloszonych przez Ministra - czitonka Rady Ministrow
w KPRM), a w pozostatym zakresie zastrzezenia oddalono.

Kontrole w poszczegdlnych jednostkach przeprowadzone zostaty metodg
bezposrednich badan. Kontrola zrealizowana zostata zgodnie
z obowigzujgcymi w NIK standardami kontroli. W trakcie kontroli NIK
przeprowadzita anonimowe badanie ankietowe wsréd pracownikéw
jednostek kontrolowanych, ktérzy uczestniczyli w procesie dokonywania
oceny wptywu kontrolowanych projektéw ustaw i byli odpowiedzialni
za przeprowadzenie oceny skutkéw spoteczno-gospodarczych oraz
opracowanie dokumentow OSR. W wyniku badania uzyskano
41 odpowiedzi, w tym 16 w MRIRW, 11 w MF, 10 w MRIT i cztery w MS.
Pracownicy ministerstw dokonujacy OW pozytywnie ocenili funkcjonujace
w ich resortach systemy dokonywania OW.

W wystgpieniach pokontrolnych sformutowano ogdétem 28 wnioskow
pokontrolnych. Z informacji o sposobie wykorzystania wnioskéw
pokontrolnych wynika, ze zrealizowano 26 wnioskéw, zas dwoch nie
zrealizowano. W MS nie zrealizowano wniosku dotyczacego dostosowania
zarzadzenia z 2024 r. (regulacji wewnetrznej dotyczacych prowadzenia
prac legislacyjnych) do przepiséw Regulaminu pracy RM, w szczegdélnosci
w zakresie oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych
oraz przedstawiania jej wynikdw w OSR. Natomiast w MF nie zrealizowano
wniosku dotyczacego zapewnienia wiasciwego funkcjonowania Zespotu
ds. OSR w celu zagwarantowania wysokiej jakoSci merytorycznej
OSR i OSR ex-post. Po zakonczeniu kontroli rozwigzano Zespél ds. OSR.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci - Arkadiusza Myrcha
wyjasnit, ze zarzadzenie z 2024 r. jest dostosowane do przepisow
Regulaminu pracy RM i okresla ono przepisy dotyczace opracowania
i uzgodnienia  projektu ustawy oraz wystgpienia z wnioskiem
do Przewodniczgcego ZPPR, do ktérego dotgcza sie OSR. W ocenie
Sekretarza Stanu oznacza to, ze OSR przygotowywana jest przed
wpisaniem projektu w wykazie prac legislacyjnych Ministra.
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Wykaz jednostek
kontrolowanych
przez Delegature NIK
w Warszawie

Zataczniki

Ustalenie w powyzszym zakresie zostato opisane w wystapieniu
pokontrolnym i bylo podstawg sformutowania nieprawidtowosci,
co do ktdrej nie ztozono zastrzezenh.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw - Jurand Drop
poinformowat, ze w zwigzku z upowszechnieniem sie wiedzy w zakresie
oceny skutkéw regulacji wérdéd pracownikdéw MF oraz rosngcej liczby
pracownikéw resortu, ktérzy odbyli szereg szkolen w zakresie oceny
skutkéw regulacji, formuta funkcjonowania Zespotu ds. OSR zostata
wyczerpana. Celem powotania Zespotu byto zapewnienie dodatkowego
wsparcia merytorycznego i analitycznego w procesie stanowienia prawa
w zakresie ocen skutkéw regulacji.

Nazwa jednostki Imie i nazwisko kierownika jednostki

Lp.
3 kontrolowanej kontrolowanej

Jan Grabiec - Szef KPRM
[od 16 grudnia 2023 r.]

Wczesniej funkcje kierownika jednostki petnili:

Izabela Antos
Kancelaria Prezesa od 28 listopada do 13 grudnia 2023 r.
1. Rady Ministréw Marek Kuchciriski

od 17 pazdziernika 2022 r.
do 27 listopada 2023 r.

Michat Dworczyk

od 19 grudnia 2017 r.
do 16 pazdziernika 2022 r.

Andrzej Domanski - Minister
[od 13 grudnia 2023 r.]

Wczesniej funkcje kierownika jednostki petnili:

Andrzej Kosztowniak
od 27 listopada do 13 grudnia 2023 r.

Magdalena Rzeczkowska
od 26 kwietnia 2022 r.
do 27 listopada 2023 r.

Mateusz Morawiecki

[p.o. Ministra - PRM]
od 30 sierpnia do 20 wrze$nia 2019 .
2. Ministerstwo Finanséw oraz

od 9 lutego do 26 kwietnia 2022 r.

Tadeusz Kosciriski
od 15 listopada 2019 r.
do 9 lutego 2022 r.
Jerzy Kwieciriski
od 20 wrzesnia do 15 listopada 2019 r.
Marian Banas
od 4 czerwca do 30 sierpnia 2019 r.

Teresa Czerwinska
od 9 stycznia 2018 r.
do 4 czerwca 2019r.
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Czestaw Siekierski - Minister
[od 13 grudnia 2023 r.]

Wczesniej funkcje kierownika jednostki petnili:

Anna Gembicka
od 27 listopada do 13 grudnia 2023 r.

Robert Telus
od 6 kwietnia do 27 listopada 2023 r.

Henryk Kowalczyk
od 26 pazdziernika 2021 r.
do 6 kwietnia 2023 r.

Grzegorz Puda
od 6 pazdziernika 2020 r.
do 26 pazdziernika 2021 r.

Jan Krzysztof Ardanowski
od 20 czerwca 2018 r.
do 6 pazdziernika 2020 r.

Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Krzysztof Paszyk - Minister
[od 13 maja 2024 r.]

Wczesniej funkcje kierownika jednostki petnili:

Krzysztof Hetman
od 13 grudnia 2023 r.
do 13 maja 2024 r.

Marlena Malgg
od 27 listopada do 13 grudnia 2023 r.

Waldemar Buda
od 8 kwietnia 2022 r.
Ministerstwo Rozwoju do 27 listopad 2023 .
i Technologii Piotr Nowak
od 26 pazdziernika 2021 r.
dofkwietnia 2022 r.

Mateusz Morawiecki
[p.o. Ministra - PRM]
od 12 sierpnia do 25 pazdziernika 2021 r.

Jarostaw Adam Gowin
od 6 pazdziernik 2020 r.
do 11 sierpnia 2021 r.

Jadwiga Emilewicz

od 9 stycznia 2018 r.
do 6 pazdziernika 2020 r.

Adam Bodnar - Minister
[od 13 grudnia 2023 r.]

Wczesniej funkcje kierownika jednostki petnili:

Ministerstwo Sprawiedliwosci Marcin Warchot
od 27 listopada do 13 grudnia 2023 r.
Zbigniew Ziobro
od 16 listopada 2015 r.
do 27 listopada 2023 r.

119




Zataczniki

6.1.1. WYKAZ OCEN KONTROLOWANYCH JEDNOSTEK

Ocena Stany majace wptyw na wydang ocene:
] Nazwa jednostki K I . S T g
P- kontrolowanej ontrolowanej prawidtowe nieprawidtowe
dziatalnosci”
Podejmowanie dziatan | NIK stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie:
zgodnie z zakresem sporzadzania OSR dla wtasnych projektdw
. ) kompetencji ustaw, dokonywania oceny OSR dla projektdw
Kancelaria Prezesa w formie . ; .
1. S ) . ustaw innych wnioskodawcéw oraz
Rady Ministrow opisowej ) e .
procedowania projektéw ustaw bez wpisu
do wykazu projektéw legislacyjnych
i programowych RM
Podejmowanie dziatan | NIK stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie:
zgodnie z zakresem dokonywania oceny przewidywanych skutkdw
5 Ministerstwo w formie kompetendji spoteczno-gospodarczych, sporzgdzenia OSR,
’ Finanséw opisowej prowadzenia procesu legislacyjnego,
W tym wewnatrzresortowego oraz
niedokonania oceny funkcjonowania ustawy
Podejmowanie dziata | NIK stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie:
zgodnie z zakresem dokonywania oceny przewidywanych skutkéw
Ministerstwo w formie kompetencji spoteczno-gospodarczych, sporzadzenia OSR,
3. Rolnictwa : ) prowadzenia procesu legislacyjnego
. . . opisowej S ) o .
i Rozwoju Wsi oraz nieskierowania do zaopiniowania przez
Zespotu ds. OSR w Ministerstwie trzech
projektéw ustaw.
Podejmowanie dziatan | NIK stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie:
Ministerstwo w formie zgodnie z zakresem sporzadzenia OSR, prowadzenia procesu
4. Rozwoju opisowe kompetencji legislacyjnego, w tym wewnatrzresortowego
i Technologii P ) oraz nieterminowego dokonania oceny
funkcjonowania ustawy
Podejmowanie dziatani | NIK stwierdzita nieprawidtowosci w zakresie:
zgodnie z zakresem dokonywania oceny przewidywanych skutkéw
kompetencji - i
Ministerstwo w formie p ) spoteczno gospodarczych, sporzqdzenla OSR,
5. o . ) prowadzenia procesu legislacyjnego,
Sprawiedliwosci opisowej . . ) .
niedokonania oceny funkcjonowania ustawy
oraz podjecia prac legislacyjnych nad jednym
projektem ustawy z opéznieniem

*/ pozytywna/w formie opisowej/negatywna

Oceny w formie opisowej we wszystkich kontrolowanych jednostkach wynikaty
z ustalen kontroli, ktére nie dawaty podstaw do oceny pozytywnej ani negatywne;.
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6.2. ANALIZA STANU PRAWNEGO | UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-
-EKONOMICZNYCH

Rzadowa
inicjatywa
ustawodawcza

Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.2"", inicjatywa ustawodawcza przystuguje m.in. Radzie
Ministréw. Oznacza to, ze wniesienie projektu ustawy do Sejmu RP
wymaga jego przyjecia przez caty organ kolegialny, jakim jest RM.

Funkcjonowanie RM regulowane jest gtéwnie przez ustawe z dnia
8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw?'? oraz Regulamin pracy Rady
Ministrow - wprowadzony uchwatg nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. 213,

Na podstawie § 19 ust. 1i 2 Regulaminu pracy RM projektem dokumentu
rzgdowego jest projekt: ustawy, aktu normatywnego RM, rozporzadzenia
PRM lub ministra, zarzadzenia PRM, projekt innego dokumentu,
w szczegblnosci  strategii, programu, sprawozdania, informacji,
stanowiska Rzgdu do pozarzagdowego projektu ustawy lub innego
stanowiska, przewidzianego w obowigzujgcych przepisach, zleconego
przez RM lub PRM albo przygotowywanego za jego zgoda w celu
przedstawienia RM.

Ogodlny przebieg rzgdowego procesu legislacyjnego zostat unormowany
w821 Regulaminu pracy RM i obejmuje on: opracowanie projektu,
uzgodnienia, konsultacje publiczne lub opiniowanie projektu,
rozpatrzenie projektu przez komitet Iub komitety wiasciwe
do rozpatrywania okreslonych kategorii spraw, rozpatrzenie projektu
przez SKRM, rozpatrzenie projektu przez komisje prawniczg (w przypadku
projektu ustawy oraz projektu rozporzadzenia), potwierdzenie projektu
przez SKRM (w przypadku projektu ustawy oraz projektu
rozporzadzenia)*'4, rozpatrzenie projektu przez RM.

Wiekszos¢ projektéow ustaw, stanowigcych inicjatywe ustawodawczg RM
jest przygotowywana przez cztonka RM - ministra wiasciwego w zakresie
przedmiotowym objetym projektem ustawy. Do przedktadania projektow
ustaw na posiedzenia RM zobowigzuje ministra art. 7 ust. 2 ustawy o RM.
Kazdemu cztonkowi RM, PRM powierza (rozporzgdzeniami) okreslony
zakres zadan i w tym zakresie minister jest uprawniony do zainicjowania
rzgdowego procesu legislacyjnego. Dodatkowo, kazdy minister moze
upowazni¢ do opracowania, prowadzenia procesu uzgodnien, konsultagji
publicznych lub opiniowania projektu dokumentu rzadowego, w tym

21" Dz. U.nr 78, poz. 483, ze zm.

212 Dz. U.z 2024 r. poz. 1050, ze zm., dalej: ustawa o RM.
213 M.P 2 2024 r. poz. 806. Dalej: Regulamin pracy RM.
214 Uchylono z dniem 20 sierpnia 2024 r.
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Regulamin pracy RM
i jego zmiany

Zataczniki

projektu ustawy, organ administracji rzgdowej, ktéry podlega temu

ministrowi lub jest przez niego nadzorowany.

W okresie objetym kontrolg Regulamin pracy RM byt wielokrotnie

nowelizowany?'s. Ostatnig nowelizacje dokonano w trakcie czynnosci
y ) y

kontrolnych, uchwatg nr 90 Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2024 r.2'®

wprowadzajac istotne z punktu widzenia niniejszej kontroli zmiany?"’.

Zmiany te weszty w zycie 20 sierpnia 2024 r. tj. na kohcowym etapie

215

216

217

Zmiany w nim wprowadzono uchwatami Rady Ministréw: nr 149 z dnia 8 grudnia 2016 r.
(M.P. poz. 1204), nr 8 z dnia 18 stycznia 2018 r. (M.P. poz. 114), nr 43 z dnia 1 marca
2018 r. (M.P. poz. 278), nr 10 z dnia 22 stycznia 2019 r. (M.P. poz. 137), nr 159 z dnia
14 grudnia 2019 r. (M.P. poz. 1192), nr 175 z dnia 27 listopada 2020 r. (M.P. poz. 1113),
nr 135 z dnia 19 pazdziernika 2021 r. (M.P. poz. 988). Teksty jednolite Regulaminu pracy
RM zostaly ogloszone w Monitorze Polskim w dniu 11 paZzdziernika 2016 r.
(M.P. poz. 1006); w dniu 10 marca 2022 r. (M.P. poz. 348).

M.P. poz. 757. Uchwata weszta w zycie z dniem 20 sierpnia 2024 r. Tekst jednolity
ogtoszono w dniu 6 wrzesnia 2024 r. (M.P. poz. 806).

Najwazniejsze zmiany obejmowaty m.in: 1. Rezygnacje z wymogu potwierdzania projektu
ustawy oraz rozporzadzenia przez SKRM (usuniecie pkt 5a w § 21); 2. Opracowania oceny
przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych przez Koordynatora OSR,
aw przypadku jego niewyznaczenia przez Szefa KPRM (dodanie ust. 4 do §24);
3. Konieczno$¢ dotaczenia oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych
projektu do wniosku o wprowadzenie tego projektu do WPL RM na wniosek
Koordynatora OSR (dodanie ust. 4a do § 25a); 4. Wyznaczenie przez Koordynatora OSR
dwoch zastepcéw (dodanie ust. 1a do 8 29) oraz wprowadzenie wymogu wspétpracy
organu wnioskujgcego z Koordynatorem OSR i udzieleniem mu pomocy, w szczegdlnosci
poprzez udostepnienie informacji, analiz i dokumentéw, a takze konsultacji propozycji
OSR projektu dokumentu rzgdowego (zmiana zapisu § 29 ust. 3); 5. Zmiana przepiséw
dotyczacych okreslania terminéw na zajecie stanowiska w ramach uzgodnien, konsultacji
publicznych lub opiniowania (zmiana § 40 ust. 3 i uchylenie & 129). W nowym brzmieniu,
szczegbtowego uzasadnienia wymaga wyznaczenie terminu do zajecia stanowiska
krétszego niz: a) 21 dni - w przypadku projektu ustawy, b) 14 dni - projekt aktu
normatywnego RM, c) 10 dni - projekt rozporzadzenia PRM, rozporzgdzenia Ministra
albo zarzadzenia PRM, d) 7 dni - projekt dokumentu rzagdowego, o ktérym mowa w § 19
ust. 2 - liczac od dnia udostepnienia projektu; 6. Uwzglednienie w raporcie z konsultacji
omédwienia wynikéw przeprowadzonego opiniowania oraz uwzglednienie informacji
o okresie ich przeprowadzenia i terminie wyznaczonym do zajecia stanowiska (zmiana
§51 ust. 1 pkt 1) oraz wskazanie w omowieniu wynikéw konsultacji publicznych
i opiniowania  podmiotéw, ktérym organ wnioskujacy przekazat  projekt
do zaopiniowania, oraz podmioty, do ktérych skierowat projekt w celu przedstawienia
stanowiska w ramach konsultacji publicznych, a takze podmioty, ktére przedstawity
stanowisko lub opinie oraz omdwienie przedstawionych stanowisk lub opinii
i odniesienie sie do nich przez organ wnioskujacy (zmiana 8 51 ust. 2); 7. Uwzglednienie
w przepisach dotyczacych dziatan Sekretarza RM w zakresie wniosku o rozpatrzenie
projektu dokumentu rzagdowego przez RM, w szczegdlnosci niespetniajgcego wymagan
okreslonych w 8 83 okolicznosci podjecia w uzasadnionych przypadkach dziatan oraz
rozszerzenie katalogu takich dziatan, tj. zwrécenie projektu organowi wnioskujgcemu,
zobowigzujac go do przeprowadzenia uzgodnien, konsultacji publicznych lub
opiniowania oraz skierowania projektu dokumentu rzagdowego do rozpatrzenia przez
SKRM badz wtasciwy komitet albo komitety (zmiana § 84 ust. 1 Regulaminu pracy RM
oraz dodanie pkt 2 i 3); 8. Zmiany przepiséw dotyczacych trybu odrebnego oraz kryteriéw
jego zastosowania. Dodanie do 8§98 dwodch frazz ,w szczegblnie uzasadnionych
przypadkach” oraz ,z wiasnej inicjatywy lub na wniosek organu wnioskujgcego”,
co umozliwia PRM albo dziatajgcemu z jego upowaznienia Sekretarzowi RM podjecie
decyzji o odrebnym trybie postepowania z projektem dokumentu rzgdowego. Zgodnie
z nowym brzmieniem 8 99 pkt 3, tryb ten polega na rozpatrzeniu, gdy waga lub pilnos¢
sprawy wymaga niezwtocznego jej rozstrzygniecia przez RM, a brak takiego
rozstrzygniecia stanowitby w szczegdlnosci zagrozenie bezpieczenstwa, porzadku
publicznego, ochrony zdrowia lub ochrony Srodowiska.
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Obstuga RM, PRM,
Ministréw - cztonkéw
RM, Ministréw;
komitetéw, zespotéw
rzadowych

Podmioty uprawnione
do opracowania
projektu ustawy

Zataczniki

prowadzonych kontroli i w zwigzku z tym nie mialy zastosowania do
postepowan legislacyjnych objetych niniejszg kontrola.

Kontrola zostata przeprowadzona na podstawie przepiséw
obowigzujacych do dnia 20 sierpnia 2024 r. W wystapieniach
pokontrolnych wskazano zmiany przepiséw, ktére weszly w zycie
od tego dnia.

Obstuge merytoryczng, prawng, organizacyjng, techniczng i kancelaryjno-
biurowa RM, PRM, wiceprezeséw RM, Ministréw - Cztonkéw RM oraz
obstuge petnomocnikéw Rzadu, komitetéw, komisji wspodlnych, rad,
zespotéw oraz innych kolegialnych organdéw pomocniczych, doradczych
i opiniodawczo-doradczych (jezeli tak stanowig przepisy o ich utworzeniu)
zapewnia KPRM.

W okresie objetym kontrolg funkcjonowanie KPRM regulowaty Statut
KPRM?2'8 oraz Regulamin organizacyjny KPRM?'°,

Statutem z dnia 20 lutego 2024 r. zmniejszono liczbe komorek
organizacyjnych w KPRM z 38 do 28. Niektére z komoérek zostaty
zlikwidowane lub przeksztatcone wraz z innymi w nowe komorki
organizacyjne.

Zgodnie z & 20 wust. 1 Regulaminu pracy RM uprawnienie
do opracowywania projektéw dokumentéw rzgdowych oraz prowadzenia
procesu uzgodnien, konsultacji publicznych lub opiniowania przystuguje
cztonkom RM w zakresie ich wiasciwosci, Szefowi KPRM oraz Prezesowi
RCL. Ponadto, inne podmioty mogg by¢ uprawnione do opracowywania
projektow, jezeli zostaly do tego upowaznione przez PRM lub jesli takie
upowaznienie wynika z przepiséw odrebnych, w szczegélnosci
w odniesieniu do petnomocnikéw Rzadu. Dodatkowo, minister moze
upowazni¢ podlegty lub nadzorowany centralny organ administracji
rzgdowej do opracowania projektu dokumentu rzadowego badz
do prowadzenia uzgodnien, konsultacji publicznych lub opiniowania.
W takim przypadku organ ten dziata zgodnie z przepisami dotyczgcymi
organu wnioskujacego (8 20 ust. 2 Regulaminu pracy RM).

218 Statut KPRM nadany zarzgdzeniem nr 2 Prezesa Rady Ministréw z dnia 5 stycznia 2016 r.
(M.P.z 2016 r. poz.7, ze zm.), ktorego teksty jednolite opublikowano w dniu 24 listopada
2016r.(M.P.z2016 r. poz. 1148); w dniu 13 wrzednia 2022 r. (M.P. 22022 r. poz. 871) oraz
w dniu 2 stycznia 2023 r. (tj. M.P. z 2023 r. poz. 3). Uchylony z dniem: 22 lutego 2024 .
Obowigzujacy statut KPRM zostat nadany zarzadzeniem nr 14 Prezesa Rady Ministréow z
dnia 20 lutego 2024 r. (M.P. poz. 142).

219 Regulamin organizacyjny KPRM nadany zarzadzeniami Szefa KPRM: nr 15 z dnia
25 pazdziernika 2016 r. (ze zm.), nr 14 z dnia 24 lipca 2018 r. (ze zm.), nr 14 z dnia
9 listopada 2020 r. (ze zm.); nr 20 z dnia 10 sierpnia 2023 r. (ze zm.) oraz nr 10 z dnia
8 lipca 2024 r.
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Czynnosci
poprzedzajace
opracowanie projektu
ustawy

Etapy opracowania
rzagdowego projektu

Zataczniki

W pierwszej kolejnosci minister ustala czy wystepuje koniecznos¢ lub
uzasadnienie do podjecia prac nad inicjatywg ustawodawczg. W § 24
Regulaminu pracy RM okreslono cztery takie przypadki, gdy wynika to z:
— obowigzujgcych przepiséw;

- koniecznosci wdrozenia lub wykonania prawa Unii Europejskiej (nalezy
podja¢ w terminie uwzgledniajgcym wymagany termin wdrozenia lub
wykonania tego prawa);

— przyjetych strategii lub programoéw;

- dokonanych analiz i ocen stanu prawnego lub sytuacji spoteczno-
-gospodarczej, w tym uwzgledniajgcych konsultacje zagadnieh z danej
dziedziny zycia spoteczno-gospodarczego.

Zgodnie z 824 ust.3 Regulaminu pracy RM?2¥, minister dokonuje
szczego6towe] analizy potencjalnych skutkéw spotecznych, faktycznych
i prawnych planowanych zmian ustawowych. Jest to ocena wptywu,
tj. ocena regulacji z punktu widzenia przewidywanych skutkéw
spoteczno-gospodarczych. Oceny dokonuje sie zgodnie z wytycznymi
w zakresie jej dokonywania, jezeli zostaty ustalone przez RM lub jej organ
pomocniczy. Jezeli zostanie podjeta decyzja o opracowaniu projektu
ustawy, to taka ocena jest nastepnie dokumentowana w odrebnej czesci
uzasadnienia tego projektu jako ocena skutkéw regulacji, zwana OSR (§ 28
Regulaminu pracy RM).

W 8§ 1 ust. 1 Zasad Techniki Prawodawczej (stanowigce wytyczne dotyczgce

przygotowania ministra do podjecia prac nad projektem ustawy) ustalono,

ze podjecie decyzji o przygotowaniu projektu ustawy nalezy poprzedzi¢
dokonaniem analizy w pieciu obszarach:

- stan stosunkoéw spotecznych;

- ustalenie stanu prawnego (prawo polskie, umowy miedzynarodowe,
regulacje prawne UE i innych organizacji miedzynarodowych);

- ustalenie Srodkéw interwencji (mozliwos¢ podjecia Srodkéw
alternatywnych w stosunku do uchwalenia ustawy);

— okreslenie  skutkéw kazdego z proponowanych rozwigzan
(spotecznych, gospodarczych, organizacyjnych, prawnych,
finansowych);

— zasiegniecie opinii adresatow.

Po wykonaniu ww. czynnosci i podjeciu decyzji o przygotowaniu projektu
ustawy, minister sktada wniosek o wprowadzenie projektu ustawy

220 Od 20 sierpnia 2024 r. zgodnie z § 24 ust. 4 Regulaminu pracy RM wytyczne, o ktérych
mowa w ust. 3, opracowuje podmiot, o ktérym mowa w § 29 ust. 1. Na podstawie § 29
ust. 1 Regulaminu pracy RM koordynacje sporzadzania OSR zapewnia osoba wyznaczona
przez Prezesa Rady Ministréow, zwana dalej ,koordynatorem OSR". W przypadku
niewyznaczenia Koordynatora OSR jego zadania wykonuje Szef Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow. W mysl § 29 ust. 1a koordynator OSR wyznacza do dwéch zastepcow
Koordynatora OSR.
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do wykazu prac legislacyjnych albo wykazu prac programowych Rady
Ministrow. Wniosek sktada sie na formularzu, ktérego wzér jest
zamieszczony w BIP na stronie KPRM (8 25a ust. 6 Regulaminu pracy RM -
dodany 5 lutego 2019 r.). Wniosek zawiera: cele projektu; proponowane
$rodki realizacji; oddzialywanie na zycie spoteczne nowych regulacji
prawnych; spodziewane skutki i nastepstwa projektowanych regulacji
prawnych; sposoby mierzenia efektéw nowych regulacji prawnych.
Do wniosku dotgcza sie ocene przewidywanych skutkéw spoteczno-
gospodarczych (8 25a ust. 4 pkt 1 Regulaminu pracy RM??'). Wniosek jest
rozpatrywany przez Zespot do spraw Programowania Prac Rzadu (§ 25a
Regulaminu pracy RM). Po dokonaniu wpisu i nadaniu numeru w wykazie,
minister opracowuje projekt ustawy oraz dokumenty, ktére muszg byc¢
przedstawione wraz z projektem, tj.: uzasadnienie, ktérego odrebna
czescig jest OSR.

1. Uzasadnienie projektu, zgodnie z § 27 ust. 3 Regulaminu pracy RM,

powinno:

— wyjasniac potrzebe i cel wydania aktu;

— przedstawia¢ rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma byc¢
unormowana;

- wykazywac roznice miedzy dotychczasowym a projektowanym
stanem prawnym (przewidywane skutki prawne wejscia aktu
w zycie);

oraz zawierac:

a) oswiadczenie organu wnioskujgcego co do zgodnosci projektu
z prawem Unii Europejskiej,

b) ocene organu wnioskujgcego, czy projekt aktu podlega notyfikacji
zgodnie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych.

Projekt ustawy lub jego uzasadnienie powinny zawiera¢ réwniez
informacje dotyczgcg przedstawienia projektu wiasciwym organom
i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,
konsultacji albo uzgodnienia (§ 27 ust. 4 Regulaminu pracy RM).

2. Czescig uzasadnienia projektu ustawy jest OSR, ktory zawiera (§ 28
Regulaminu pracy RM):

a) zidentyfikowanie rozwigzywanego problemu;
b) okreslenie celu i istoty interwencji;

221.0d 20 sierpnia 2024 r. zgodnie z 825a ust. 4a Regulaminu pracy RM ocene
przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych projektu, o ktérym mowa
w § 25 pkt 3, dotgcza sie do wniosku o wprowadzenie tego projektu do wykazu prac
legislacyjnych albo wykazu prac programowych Rady Ministréw na wniosek podmiotu,
o ktérym mowa w 8 29 ust. 1.
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€) pordéwnanie z rozwigzaniami przyjetymi w innych krajach;

d) wskazanie podmiotéw, na ktére oddziatuje projektowany akt
normatywny;

e) informacje o konsultacjach przeprowadzonych przed
opracowaniem projektu, a takze o zakresie konsultacji publicznych
i opiniowania projektu, w tym o obowigzku zasiegniecia opinii
okreslonych podmiotéw wynikajgcym z przepiséw odrebnych;

f) informacje o wynikach analiz mozliwosci osiggniecia celu projektu
za pomocg innych srodkéw;

g) przedstawienie wynikéw analizy wptywu projektowanego aktu
normatywnego na ww. podmioty oraz wptywu projektu na istotne
obszary oddziatywania, w szczegdlnosci na:

sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i budzety

jednostek samorzadu terytorialnego,

- rynek pracy,

— konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym
funkcjonowanie  przedsiebiorcow, a zwiaszcza  mikro-
przedsiebiorcéw, matych i Srednich przedsiebiorcow,

— sytuacje ekonomiczng i spoteczng rodziny, a takze 0s6b

niepetnosprawnych oraz oséb starszych;

h) wskazanie Zrédet finansowania, zwtaszcza jezeli projekt pocigga za
sobg obcigzenie budzetu panstwa Iub budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego;

i) wskazanie zrédet danych i przyjetych do obliczen zatozen.

Do koordynacji sporzadzenia OSR - PRM moze wyznaczy¢
Koordynatora OSR Iub koordynacje zapewnia Szef KPRM
(8 29 Regulaminu pracy RM)??2. Rada Ministrow moze podjg¢ decyzje
o dokonaniu oceny OSR przez koordynatora przed nastepnym etapem,
tj. skierowaniem projektu ustawy do uzgodnien, konsultacji
publicznych lub opiniowania. Koordynator przedstawia stanowisko
w terminie 14 dni od udostepnienia mu projektu ustawy przez
ministra, brak stanowiska w tym terminie oznacza ocene pozytywng
Natomiast jezeli koordynator OSR zgtosi uwagi, to organ wnioskujacy
albo je uwzglednia, albo przedstawia stanowisko do tych uwag (8 32
i 8§ 33 Regulaminu pracy RM).

Projekt ustawy, ktéry posiada numer WPL RM, minister - wskazujac
termin na zajecie stanowiska (nie krétszy niz 21 dni - 8 129 Regulaminu

222

Od 20 sierpnia 2024 r. zgodnie z § 29 ust. 1a Regulaminu pracy RM koordynator OSR
wyznacza do dwdch zastepcow Koordynatora OSR. Ponadto od 20 sierpnia 2024r.
do 8§29 ust. 3 Regulaminu pracy RM dodano zapis, ze [..] organ wnioskujacy
wspotpracuje z koordynatorem OSR i udziela mu pomocy, w szczegdlnosci przez
udostepnienie informacji, analiz i dokumentéw oraz konsultuje propozycje OSR projektu
dokumentu rzagdowego.
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pracy RM?23) - kieruje wraz z opinig Koordynatora OSR lub informacjg
0 nieprzedstawieniu przez niego stanowiska do:

a) uzgodnien: z cztonkami Rady Ministréw, Szefem KPRM i pod
wzgledem prawnym -z Rzgdowym Centrum Legislacji (8 35
Regulaminu pracy RM), przy czym projekt ustawy, ktéra ma na celu
wdrozenie prawa UE wymaga dodatkowo zaopiniowania przez
ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa RP w UE co do jego
zgodnosci z prawem UE (§8 42 ust. 2 Regulaminu pracy RM?%),
W przypadku projektu aktu normatywnego o szczegdlnie istotnych
skutkach prawnych, spotecznych Iub gospodarczych minister
(wnioskodawca) wystepuje z wnioskiem do Prezesa Rzgdowego
Centrum Legislacji o skierowanie projektu do zaopiniowania przez
Rade Legislacyjng przy Prezesie Rady Ministréw (8 37 Regulaminu
pracy RM);

b) opiniowania przez Prokuratorie Generalng RP, Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, inne organy administracji
rzgdowej lub inne organy i instytucje panstwowe, ktérych zakresu
dziatania dotyczy projekt, oraz inne podmioty, ktérym odrebne
przepisy przyznajg prawo opiniowania projektow, w tym partneréw
spotecznych, komisji wspolnych czy odpowiednich organdéw
i instytucji UE (8 38, 8 39, § 40, 8 1292%> Regulaminu pracy RM);

¢) konsultacji publicznych, uwzgledniajac ustalone przez RM
Wytyczne OW i KP (8§ 36 Regulaminu pracy RM).

W przypadku odstgpienia od konsultacji publicznych projektu ustawy,
minister musi uzasadnié¢ przyczyne tego odstapienia w OSR projektu (§ 28
ust. 4 Regulaminu pracy RM).

Z chwilg skierowania do uzgodnien, konsultacji publicznych lub
opiniowania projektu ustawy, minister udostepnia projekt w BIP
na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny (8 52 Regulaminu pracy RM).

Jezeli skutki nieprzedstawienia stanowiska do przekazanego projektu nie
wynikaja z przepiséw odrebnych, minister moze uzna¢ nieprzedstawienie
stanowiska w wyznaczonym terminie za uzgodnienie tresci projektu lub

223 Uchylono z dniem 20 sierpnia 2024 r. Z dniem 20 sierpnia 2024 r. wymog szczegdtowego
uzasadnienia wyznaczenia terminu do zajecia stanowiska krétszego niz 21 dni,
w przypadku projektu ustawy wynikat z § 40 ust. 3 pkt 1 Regulaminu pracy RM.

224 0d 20 sierpnia 2024 r. zgodnie z § 42 ust. 2 Regulaminu pracy RM w ramach uzgodnien
projektu ustawy albo projektu rozporzadzenia majgcych na celu wdrozenie prawa Unii
Europejskiej lub majgcych stuzy¢ stosowaniu tego prawa, minister wtasciwy do spraw
cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej przedstawia dodatkowo opinie
o0 zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej.

225 Uchylono z dniem 20 sierpnia 2024 r. Z dniem 20 sierpnia 2024 r. wymog szczegétowego
uzasadnienia wyznaczenia terminu do zajecia stanowiska krotszego niz 21 dni,
w przypadku projektu ustawy wynikat z § 40 ust. 3 pkt 1 Regulaminu pracy RM.
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przedstawienie opinii pozytywnej, a w przypadku konsultacji publicznych
- zarezygnacje z przedstawienia stanowiska. (8 40 ust. 4 Regulaminu pracy
RM).

W odniesieniu do uwag zgtoszonych w toku uzgodnier, Minister moze:

- uwzgledni¢ je skierowa¢ projekt ustawy do dalszych prac
legislacyjnych;

- ztozy¢ do nich dodatkowe wyjasnienia i uzgodnic tres¢ projektu ustawy
oraz réwniez skierowac do dalszych prac legislacyjnych;

— nie uwzgledni¢ ich i stwierdzi¢ rozbieznos¢ stanowisk, co powinno by¢
udokumentowane  w protokole rozbieznosci, zawierajgcym:
wskazanie podmiotu, ktéry zgtosit uwage, przytoczenie tresci
zgtoszonej uwagi oraz stanowisko ministra, w tym przedstawienie
powoddw nieuwzglednienia uwagi. Uwagi objete protokotem
rozbieznosci sg rozstrzygane przez wiasciwe komitety RM lub Rade
Ministréw (849, 850 wust.1 i2 Regulaminu pracy RM). Uwagi
o charakterze legislacyjnym lub redakcyjnym nie sg traktowane jako
rozbieznosci. Rozstrzyga je organ wnioskujgcy z tym, ze uwagi
o charakterze legislacyjnym rozstrzyga w uzgodnieniu z RCL albo
pozostawia do rozpatrzenia przez komisje prawniczg (849 ust.3
Regulaminu pracy RM).

Minister zajmuje stanowisko wobec wszystkich opinii, przedstawionych
przez podmioty, do ktérych skierowat projekt ustawy, przy czym
w przypadku Rady Legislacyjnej obowigzek ustosunkowania sie do jej
opinii istnieje rowniez w sytuacji, gdy projekt ustawy skierowat do niej
PRM, Przewodniczacy SKRM, Szef KPRM, Prezes RCL lub Sekretarz RM
w trybie 8 37 ust. 2 Regulaminu pracy RM. Nieuwzglednione w procesie
opiniowania uwagi, ujete zostajg w odrebnym zestawieniu wraz
ze wskazaniem podmiotu zgtaszajgcego uwage i stanowiskiem ministra
(8 50 ust. 3 Regulaminu pracy RM).

W odniesieniu do uwag zgtoszonych w konsultacjach publicznych
Minister przedstawia swoje stanowisko oraz przygotowuje raport
z konsultacji

(8 51 Regulaminu pracy RM), ktéry zawiera:

- omowienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych
i opiniowania??®;

226 0d 20 sierpnia 2024 r. zgodnie z§ 51 ust. 1 pkt 1 Regulaminu pracy RM organ wnioskujgcy
sporzadza raport z konsultacji obejmujgacy m.in. oméwienie wynikéw przeprowadzonych
konsultacji publicznych i opiniowania oraz informacje o okresie ich przeprowadzenia
i terminie wyznaczonym do zajecia stanowiska.
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- przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji
albo uzgodnienia projektu z wtasciwymi organami i instytucjami Unii
Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym;

- wskazanie podmiotéw, ktére zgtosity zainteresowanie pracami nad
projektem w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem kolejnosci dokonania
zgtoszen albo informacje o ich braku.

W omodwieniu wskazuje sie réwniez podmioty, ktdére przedstawity
stanowisko lub opinie, oraz zawiera omdwienie tych stanowisk lub opinii
i odniesienie sie do nich przez organ wnioskujgcy?%’.

W celu uzgodnienia projektu ustawy, minister moze zorganizowac
konferencje uzgodnieniowa - wspodlng dla podmiotéw wskazanych
w 8 35 i § 8 Regulaminu pracy RM oraz podmiotéw przekazujgcych uwagi
w konsultacjach publicznych lub odrebng dla kazdej z tych grup
(88 44-47 Regulaminu pracy RM).

Zapraszajgc na konferencje uzgodnieniowg, minister, nie pdzniej niz
na7dni przed dniem tej konferencji, przedstawia zestawienie
zgtoszonych uwag zawierajgce stanowisko wobec uwag, w ktérym
wskazuje co najmniej na ich uwzglednienie, nieuwzglednienie albo
konieczno$¢ wyjasnienia. W takim przypadku nie ma obowigzku
przedstawiania odrebnego stanowiska, o ktérym mowa w 8 43 ust. 1 i 4,
chyba ze obowigzek taki wynika z odrebnych przepiséw (8 44 ust. 1-3
Regulaminu pracy RM).

Projekt ustawy zmieniony zgodnie z ustaleniami, ktére zostaty dokonane
w trakcie uzgodnien, opiniowania i konsultacji publicznych albo w wyniku
konferencji uzgodnieniowej zostaje przedstawiony podmiotom biorgcym
udziat w tym procesie i moze by¢ przedmiotem ponownych uzgodnien.
O tym, jak dtugo beda trwaty uzgodnienia, opiniowanie i konsultacje,
decyduje minister (8 48 Regulaminu pracy RM).

1. Zmieniony projekt ustawy minister przekazuje do wtasciwego komitetu
za posrednictwem jego sekretarza (8 53 Regulaminu pracy RM).
W stanie prawnym obowigzujagcym w trakcie kontroli funkcjonowato
pie¢ komitetow do rozpatrywania spraw okreslonej kategorii, tj.:

2270d 20 sierpnia 2024 r. zgodnie z § 52 ust. 2 Regulaminu pracy RM oméwienie wynikéw
konsultacji publicznych i opiniowania wskazuje podmioty, ktérym organ wnioskujacy
przekazat projekt do zaopiniowania, oraz podmioty, do ktérych skierowat projekt w celu
przedstawienia stanowiska w ramach konsultacji publicznych, a takze podmioty, ktére
przedstawity stanowisko lub opinie oraz zawiera omoéwienie przedstawionych stanowisk
lub opinii i odniesienie sie do nich przez organ wnioskujacy.
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a) Komitet Rady Ministrow do spraw Cyfryzacji, powotany
zarzadzeniem nr 48 Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia
2016 r. w sprawie Komitetu Rady Ministréow do spraw Cyfryzacji??;

b) Komitet Ekonomiczny Rady Ministréow, utworzony na mocy:
— zarzadzenia nr 131 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 wrzesnia
2016 r. w sprawie Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow?2,
— zarzadzenia nr 357 Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2021 r. w sprawie Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow?,
— zarzadzenia nr 11 Prezesa Rady Ministréw z dnia 5 lutego 2024 r.
w sprawie Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow?";

¢) Komitet Spoteczny Rady Ministréw, powotany zarzgdzeniem nr 205
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie
Komitetu Spotecznego Rady Ministréw?3?, jednak zniesiony z dniem
5 marca 2024 r. na podstawie zarzadzenia nr 23 Prezesa Rady
Ministréw z dnia 1 marca 2024 r. w sprawie zniesienia Komitetu
Spotecznego Rady Ministrow?3s;

d) Komitet do spraw Bezpieczenstwa Narodowego i Spraw Obronnych,
powotany zarzgdzeniem nr 162 Prezesa Rady Ministréw z dnia
9 pazdziernika 2020 r. w sprawie Komitetu Rady Ministréw do spraw
Bezpieczenstwa Narodowego i Spraw Obronnych?** a nastepnie
zmieniony zarzgdzeniem nr 53 Prezesa Rady Ministrow z dnia
16 maja 2024 r. w sprawie Komitetu Rady Ministréw do spraw
Bezpieczenstwa Narodowego?>;

e) Komitet do Spraw Europejskich, ktory zostat utworzony ustawg
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Komitecie do Spraw Europejskich?3®,
a szczegbtowy regulamin pracy tego Komitetu zostat okreslony
uchwatg nr 18 Rady Ministréw z dnia 2 lutego 2010 r. w sprawie
zatwierdzenia Regulaminu Komitetu do Spraw Europejskich?37,
W ramach przeprowadzonej kontroli uwzgledniono obowigzujgce
przepisy regulujgce funkcjonowanie ww. komitetéw oraz ewentualne
zmiany wynikajgce z nowelizacji prawa.

W sktad komitetdw wchodzg upowaznieni przedstawiciele cztonkéw RM
oraz organdéw administracji rzgdowej, w tym petnomocnikéw Rzadu.

228 M.P.z 2021 r. poz. 231

229 M.P z 2021 r. poz.117. Akt uchylony z dniem 1 stycznia 2022 r.
230 M.P.z 2023 r. poz. 2. Akt uchylony z dniem 6 lutego 2024 r.

21 M.P.z 2024 r. poz. 92, ze zm.

232 M.P.z 2019 r. poz. 937, ze zm.

233 M. P.z2024r.poz.187.

234 M.P.z 2020 r. poz. 918. Akt uchylony z dniem 17 maja 2024 r.
235 M. P.z2024r. poz. 372, ze zm.

236 Dz.U.z2024r. poz. 562.

237 M.P.z 2015r. poz. 49, ze zm.
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W  przypadku projektéw ustaw, ktoére odnoszg sie do udziatu

Rzeczypospolitej Polskiej w instytucjach i procedurach UE, do ktérych

zostat upowazniony Komitet do spraw Europejskich, rozpatrzenie projektu

przez ten komitet nastepuje po rozpatrzeniu sprawy przez SKRM

(8 55 Regulaminu pracy RM).

Komitet rozpatruje projekt ustawy zgodnie z trybem okreslonym w akcie

0 utworzeniu lub swoim regulaminie pracy. Po rozpoznaniu komitet

przyjmuje projeffkt i rekomenduje go SKRM (bez zmian lub ze zmianami)

lub rekomenduje SKRM odrzucenie projektu.

2.

Przyjety przez wiasciwy komitet projekt ustawy minister wnosi
do SKRM, za posrednictwem Sekretarza SKRM (859 i 860 ust.1
Regulaminu pracy RM).

Whniosek o rozpatrzenie projektu ustawy powinien, w sposéb mozliwie
zwiezty, okreslac jego istote i cel oraz wskazywac inne okolicznosci
majace istotny wptyw na podjecie rozstrzygniecia lub wyrazenie opinii
przez SKRM oraz przedstawia¢ informacje okreslone w § 60 ust. 2
Regulaminu pracy RM?23,

Do wniosku nalezy dotgczy¢ dokumenty wymienione w § 60 ust. 3
Regulaminu pracy RM, m.in.:

— tekst projektu wraz z jego uzasadnieniem, w tym OSR (opatrzony
kwalifikowanym podpisem elektronicznym);

— protokdt rozbieznosci, zestawienie nieuwzglednionych uwag
z opiniowania oraz raport z konsultacji;

— opinie Rady Legislacyjnej przy PRM wraz z wtasnym stanowiskiem;

— projekty aktéw wykonawczych o podstawowym znaczeniu
dla proponowanej regulacji, jezeli projekt ustawy przewiduje
ich wydanie?®.

Dodatkowo, w przypadku projektu ustawy majacej na celu wdrozenie

prawa Unii Europejskiej, nalezy przedstawic¢ opinie o zgodnosci projektu

z prawem Unii Europejskiej wraz ze stanowiskiem organu wnioskujgcego

w przypadku nieuwzglednienia uwag zawartych w tej opinii, tabele

zgodnosci, odwrdcong tabele zgodnosci oraz wyjasnienie terminu wejscia

w zycie. Wymog ten dotyczy zaréwno projektow ustaw, jak i rozporzadzen

majgcych na celu wdrozenie prawa Unii Europejskiej.

238
239

Zmieniony od 20 sierpnia 2024 .

Od 20 sierpnia 2024 r. zgodnie z 8 60 ust. 3 pkt 7 Regulaminu pracy RM do wniosku
o rozpatrzenie projektu dokumentu rzagdowego przez SKRM dotgcza sie m.in., jezeli
projekt ustawy przewiduje wydanie aktéow wykonawczych - projekty podstawowych
aktéw wykonawczych, a w przypadku projektu ustawy majacej na celu wdrozenie prawa
Unii Europejskiej lub majgcej stuzy¢ stosowaniu tego prawa - projekty aktow
wykonawczych, ktérych obowigzek wydania przewiduje projekt ustawy.
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Whniosek, opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz
ww. dokumenty przekazuje sie w postaci elektronicznej na elektroniczng
skrzynke podawczg KPRM (8 60a Regulaminu pracy RM).

Minister moze zosta¢ zobowigzany przez Przewodniczgcego SKRM

do (8 61 Regulaminu pracy RM):

— przeprowadzenia ponownych uzgodnien;

— uzupetnienia OSR, uzupetnienia wniosku lub przeprowadzenia
konsultacji publicznych lub opiniowania;

— usuniecia brakéw formalnych wniosku w wyznaczonym terminie.

Na etapie rozpatrywania projektu ustawy przez SKRM, minister ma
obowigzek ustosunkowac sie do uwag zgtoszonych przez jego
cztonkdw (8 63 ust. 1 i3 Regulaminu pracy RM)#°.

Do czasu podjecia przez SKRM rozstrzygnie¢, obejmujgcych mozliwos¢:
— przyjecie projektu bez zmian i rekomendacji go RM,

— przyjeciu projekt ze zmianami i rekomendacji go RM,

— rekomendacji RM odrzucenie projektu,

— wyraza opinie o projekcie,

minister moze wycofac projekt z rozpatrzenia przez SKRM (§ 66 i 67
Regulaminu pracy RM).

Przed wniesieniem projektu ustawy do rozpatrzenia przez RM, minister
kieruje projekt do RCL z wnioskiem o rozpatrzenie przez komisje
prawniczg. Do projektu dofgcza sie: uzasadnienie wraz z OSR; opinie
0 zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej; projekty aktow
wykonawczych?*' (8 72 ust. 1 i 2 Regulaminu pracy RM). Po rozpatrzeniu
projektu ustawy przez komisje prawniczg, minister sporzadza tekst
projektu, w ktérym uwzglednia ustalenia dokonane przez komisje
prawniczg albo, jezeli projekt byt zwolniony przez Prezesa RCL
z obowigzku rozpatrzenia przez komisje prawniczg zzastrzezeniem
wprowadzenia okreslonych poprawek, wprowadza poprawki i przesyta
projekt do RCL (8 78 i &8 79 Regulaminu pracy RM)*2.

240

241

242

Od 20 sierpnia 2024 r. zgodnie z 8 63 ust. 3 Regulaminu pracy RM organ wnioskujacy
ustosunkowuje sie do uwag zgtoszonych do projektu w terminie 2 dni od dnia, w ktérym
uptynat termin zgtaszania tych uwag. W przypadku nieustosunkowania sie w terminie
do zgtoszonych uwag Przewodniczacy SKRM moze skierowac¢ projekt do rozpatrzenia
w innym terminie.

Od 20 sierpnia 2024 r. zgodnie z 8 72 ust. 2 pkt 2 Regulaminu pracy RM do projektu
dotgcza sie m.in., jezeli projekt ustawy przewiduje wydanie aktéw wykonawczych -
projekty podstawowych aktéw wykonawczych, a w przypadku projektu ustawy majacej
na celu wdrozenie prawa Unii Europejskiej lub majacej stuzy¢ stosowaniu tego prawa -
projekty aktow wykonawczych, ktérych obowigzek wydania przewiduje projekt ustawy.
Od 20 sierpnia 2024 r. dodano &78a Regulaminu pracy RM zgodnie, z ktérym
w przypadku nieuwzglednienia uwag o charakterze prawnym Prezes RCL moze odstgpic
od rozpatrzenia projektu ustawy albo projektu rozporzadzenia przez komisje prawniczg,
w tym z zastrzezeniem wprowadzenia okreslonych poprawek.
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5. Przyjety przez SKRM projekt ustawy, minister wnosi do potwierdzenia
przez ten Komitet, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia
rozpatrzenia projektu przez komisje prawniczglub 5 dni od dnia
zwolnienia projektu z tego obowigzku Do wniosku dotgcza informacje
0 zgodnosci projektu z ustaleniami komisji prawniczej albo zwolnieniu
projektu z obowigzku rozpatrzenia przez komisje prawniczg oraz
o0 zmianach wprowadzonych w projekcie wykraczajgcych poza zakres
ustalen SKRM (& 80a Regulaminu pracy RM?2%3),

6. Po rozpatrzeniu lub potwierdzeniu projektu ustawy przez SKRM
minister, za posrednictwem Sekretarza RM, wnosi (w postaci
elektronicznej na skrzynke podawczg KPRM) projekt do rozpatrzenia
przez Rade Ministrow (§ 82 i § 82a Regulaminu pracy RM).

Whniosek o rozpatrzenie projektu ustawy powinien, w sposéb mozliwie
zwiezty, okreslac jego istote i cel oraz wskazywac inne okolicznosci
majgce istotny wptyw na podjecie rozstrzygniecia przez Rade
Ministrow, a takze przedstawia¢ informacje okreslone w 8 83 ust.1
Regulaminu pracy RM. Do wniosku dotagcza sie dokumenty wskazane
w § 83 ust. 2. Regulaminu pracy RM.

Przebieg posiedzen RM reguluje ustawa o RM (rozdziat 4) oraz Regulamin
pracy RM (rozdziat 3). Posiedzenia RM mogg sie odbywac stacjonarnie albo
w trybie obiegowym (za posrednictwem Srodkéw komunikacji
elektronicznej). PRM zwotuje posiedzenia RM, ustala ich porzadek oraz im
przewodniczy. Czynnosci te z upowaznienia PRM wykonuje Sekretarz RM.
Odpowiada on za przygotowanie i obstuge posiedzen, za obieg
dokumentéw wewngatrz RM, opracowanie protokotu ustalen z posiedzenia
i przygotowanie dokumentéw rozpatrywanych przez Rade oraz
przedktadanych do podpisu PRM.

Posiedzenia RM odbywajg sie w terminach wyznaczonych przez PRM,
ktory w razie potrzeby moze je zmieniac. Ich przygotowaniem zajmuje sie
Sekretarz RM, ktéry dostarcza projekt porzagdku obrad na 5 dni przed
spotkaniem. Udziat cztonkéw RM jest obowigzkowy, a w wyjagtkowych
przypadkach PRM moze ich zwolni¢. W obradach moga uczestniczyc takze
inne osoby bez prawa podejmowania decyzji. Decyzje zapadajg w drodze
uzgodnien lub glosowania. Z posiedzen sporzadzany jest zapis oraz
protokdt ustalen, a po zakonczeniu publikowany jest komunikat prasowy.
Przebieg posiedzen i stanowiska uczestnikdéw sg poufne.

1. Sekretarz RM, po otrzymaniu wniosku ministra, weryfikuje czy spetnia
on wymogi formalne i moze wyznaczy¢ wnioskodawcy termin
do uzupetnienia ewentualnych brakéw, a jezeli braki nie zostang

243 Obowigzuje od 5 lutego 2019 r. - uchwata nr 10 Rady Ministréw, zmieniajgca Regulamin
pracy RM - M.P. poz. 137.
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usuniete - zwrdéci¢ wniosek ministrowi. Za zgodg PRM Rada Ministrow
moze rozpatrzy¢ projekt dokumentu rzadowego niespetniajacy
wymagan (8 84 Regulaminu pracy RM)>4.

Na 7 dni przed posiedzeniem Sekretarz przekazuje cztonkom RM oraz
stalym uczestnikom posiedzen RM, Przewodniczacemu SKRM
i Prezesowi RCL projekt dokumentu. Cztonkowie RM, Szef KPRM oraz
Prezes RCL maja prawo zgtosi¢ uwagi do projektu, do ktérych organ
wnioskujgcy ustosunkowuje sie przed posiedzeniem RM (886
Regulaminu pracy RM). Do czasu podjecia przez RM rozstrzygnie¢,
organ wnioskujgcy moze wycofac projekt z rozpatrzenia przez RM.

Po rozpatrzeniu projektu ustawy RM moze:

— przyjac projekt bez zmian;

— przyjac projekt ze zmianami;

— odrzucic projekt;

— rozstrzygng¢ o ponownym rozpatrzeniu projektu po spetnieniu
okreslonych wymogéw lub w innym terminie (890 ust. 1 i 2
Regulaminu pracy RM).

Przyjmujac projekt ustawy RM udziela jednoczesnie upowaznienia

cztonkowi RM do jej reprezentowania w toku prac parlamentarnych

(8 91 Regulaminu pracy RM).

Po przyjeciu projektu ustawy przez RM, Sekretarz RM powierza
sporzadzenie jego tekstu ostatecznego zgodnego z rozstrzygnieciami
RM ministrowi lub innemu organowi w uzgodnieniu z RCL i wtasciwg
komodrka organizacyjng KPRM albo samemu RCL w uzgodnieniu
z whasciwg komorka organizacyjng KPRM (8 93 Regulaminu pracy RM).
Po prawidtowym zredagowaniu, projekt ustawy trafia do prac
parlamentarnych.

Prezes Rady Ministrow albo dziatajgcy z jego upowaznienia Sekretarz RM

moze zadecydowac o odrebnym trybie postepowania z projektem ustaw,

bez stosowania petnej procedury legislacyjnej. Tryb odrebny moze

w szczegblnosci polegac m.in. na:

rozpatrzeniu, gdy waga lub pilno$¢ sprawy wymaga niezwtocznego jej
rozstrzygniecia przez RM?#%, projektu ustawy, ktéry nie spetnia
wymogow okreslonych w Regulaminie pracy RM lub wobec ktérego nie

244

245

Od 20 sierpnia 2024 r. zgodnie z 8 84 ust. 1 Regulaminu pracy RM w uzasadnionych
przypadkach Sekretarz RM moze wystgpic¢ do organu wnioskujgcego o usuniecie brakéw
formalnych wniosku w wyznaczonym terminie, zwréci¢ projekt organowi
wnioskujgcemu, zobowigzujgc go do przeprowadzenia uzgodnien, konsultacji
publicznych lub opiniowania lub skierowa¢ projekt dokumentu rzadowego
do rozpatrzenia przez SKRM lub przez wtasciwy komitet albo komitety.

Od 20 sierpnia 2024 r. zgodnie z § 99 pkt 3 Regulaminu pracy RM tryb odrebny moze
w szczegblnosci polega¢ na m.in. rozpatrzeniu, gdy waga lub pilno$¢ sprawy wymaga
niezwtocznego jej rozstrzygniecia zagrozenie bezpieczenstwa, porzadku publicznego,
ochrony zdrowia lub ochrony $rodowiska [...].
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przeprowadzono wszystkich czynnosci okreslonych Regulaminem,
w szczegblnosci: uzgodnien, konsultacji publicznych, opiniowania,
rozpatrzenia przez Staty Komitet Rady Ministréw lub wtasciwy komitet,
rozpatrzenia przez komisje prawniczg, potwierdzenia przez SKRM;

— skroceniu termindéw przeprowadzania czynnosci okreslonych niniejszg
uchwatg (8 98 i § 99 Regulaminu pracy RM)24,

O trybie odrebnym PRM lub Sekretarz RM decydujg, wyrazajac zgode
umieszczenie projektu ustawy w porzadku obrad Rady Ministréow lub na
jego rozpatrzenie w trybie obiegowym lub bezposrednio na posiedzeniu
RM, na ktérym projekt dokumentu rzgdowego bedzie rozpatrywany (8 100
Regulaminu pracy RM).

Minister wtasciwy w sprawach regulowanych danym aktem normatywnym
przygotowuje ocene jego funkcjonowania OSR ex-post, jezeli o jej
przygotowanie wystapi: RM lub jej organ pomocniczy, Szef RCA2¥,
Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw?#, Prezes RCL24° lub wynika to
z OSR projektu aktu normatywnego przyjetego przez RM. Cztonek RM
moze przygotowac OSR ex-post réwniez z wiasnej inicjatywy. PRM moze
wystgpi¢ do RCA o przygotowanie OSR ex-post wybranej ustawy
(8 1521 8 152220 Regulaminu pracy RM).

Zgodnie z § 154 Regulaminu pracy RM dokument OSR ex-post zawiera

w szczegoblnosci:

a) wskazanie podmiotéw, na ktére oddziatuje akt normatywny i jego
zakresu przedmiotowego;

b) zwiezte przedstawienie zaktadanych celéw aktu normatywnego wraz
z okresleniem stopnia ich dotychczasowej realizacji;

c) zwiezte przedstawienie srodkéw zmierzajgcych do osiggniecia celéw
wraz z oceng ich funkcjonowania;

d) zwiezte  poréwnanie  przewidywanych  skutkéw  spoteczno-
gospodarczych aktu normatywnego zfaktycznie wystepujgcymi
w odniesieniu do poszczegdlnych grup jego adresatéw;

246 0d 20 sierpnia 2024 r. zgodnie z 8 98 Regulaminu pracy RM w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach Prezes RM albo dziatajacy z jego upowaznienia Sekretarz RM moze z wtasnej
inicjatywy lub na wniosek organu wnioskujgcego zadecydowa¢ o odrebnym trybie
postepowania projektem dokumentu rzgdowego.

247 Organ zlikwidowany z dniem 22 lutego 2024 r. na podstawie statutu KPRM z 20 lutego
2024 r.

248 W przypadku, o ktérym mowa w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcéw - DZ. U. z 2024 r. poz. 236, ze zm.

249 Uchylono z dniem 20 sierpnia 2024 r. Od 20 sierpnia 2024 r. dodano Koordynatora OSR.

250 0d 20 sierpnia 2024 r. zgodnie z § 152a Regulaminu pracy RM Prezes Rady Ministréw
poleca koordynatorowi OSR przygotowanie OSR ex-post wybranej ustawy. W takim
przypadku cztonek Rady Ministréw wiasciwy w sprawach regulowanych dang ustawa
wspotpracuje z koordynatorem OSR i udziela mu pomocy, w szczegdlnosci przez
udostepnienie informacji, analiz i dokumentéw, oraz konsultuje propozycje oceny
funkcjonowania tej ustawy.
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e) zestawienie problemoéw zwigzanych zfunkcjonowaniem aktu
normatywnego, w szczegdlnosci zgtaszanych przez jego adresatdw,
wraz ze stanowiskiem cztonka RM;

f) wnioski, a takze rekomendacje cztonka RM w kwestii ewentualnej
koniecznosci  podjecia dziatann  korygujacych, w szczegdlnosci
przeprowadzenia nowelizacji aktu normatywnego.

OSR ex-post przedstawia sie na formularzu, ktérego wzér Szef KPRM
zamieszcza w BIP na stronie podmiotowej KPRM (§ 154 ust. 2 Regulaminu
pracy RM).

Jesli o przygotowanie OSR ex-post wystapita RM lub jej organ pomocniczy
i Szef RCA2>" [ub wynikato to z OSR projektu ustawy minister przedstawiat
OSR ex-post RM lub jej organowi pomocniczemu, wnoszac jg uprzednio do
rozpatrzenia przez SKRM. RM lub jej organ pomocniczy, a takze Szef RCA,
mogty w razie potrzeby wezwac cztonka RM, ktéry przygotowat OSR
ex-post, do jej uzupetnienia w wyznaczonym zakresie (8 155 ust. 1 2
Regulaminu pracy RM).

OSR ex-post jest udostepniane przez ministra w BIP na stronie
podmiotowej RCL, w serwisie RPL (§ 156 Regulaminu pracy RM).

251 0d 20 sierpnia 2024 r. Koordynator OSR.
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6.3. WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

1. Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lIzbie Kontroli
(Dz. U.z 2022 r. poz. 623);

2. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2024 r. poz. 1530, ze zm.);

3. Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow
(Dz. U.z 2024 r. poz. 1050, ze zm.);

4, Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej
(Dz. U.z 2024 r. poz. 1370, ze zm.);

5. Uchwata nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Regulamin Pracy Rady Ministrow
(M.P 22024 r. poz. 806);

6. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej"
(Dz.U.z 2016 r. poz. 283).
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6.4. WYKAZ PROJEKTOW USTAW OBJETYCH BADANIEM KONTROLNYM

KANCELARIA PREZESA RADY MINISTROW

1.

projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie
oswiaty i ustawy - Prawo o$wiatowe

Brak numeru WPL RM

projekt ustawy oswiatowej 12!

projekt ustawy o lotach z najwazniejszymi
osobami w panstwie

Brak numeru WPL RM
projekt ustawy o lotach !

projekt ustawy o zmianie ustawy o Karcie
Polaka oraz ustawy - Prawo konsularne

uD4388 12

MINISTERSTWO FINANSOW

4.

projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy

o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych

uD545M

projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym

uD299™

projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym oraz ustawy o podatku od
sprzedazy detalicznej

uD315@

projekt ustawy o finansowaniu
spotecznosciowym dla przedsiewziec
gospodarczych i pomocy kredytobiorcom

uc761

projekt ustawy o finansowaniu
spotecznosciowym dla przedsiewziec
gospodarczych i pomocy kredytobiorcom

UD4b 1)

MINISTERSTWO ROLNICTWA | ROZWOJU WSI

9. projekt ustawy o Panstwowej Inspekcji uc1520/uce
Ochrony Roslin i Nasiennictwa

10. |projekt ustawy o rolnictwie ekologicznym uc79

11. | projekt ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa uD480™

12. | projekt ustawy o Swiadczeniu pienieznym UD496
z tytutu petnienia funkcji sottysa

13. | projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowym UD4a B4l

Osrodku Wsparcia Rolnictwa
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14.

projekt ustawy o Funduszu Transformacji
Slaska

ubD4181

15.

projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw
wspierajgcych poprawe warunkow
mieszkaniowych

uD3511@

projekt ustawy o zmianie ustawy

0 przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych oraz ustawy

o finansach publicznych

UD306™

projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
termomodernizacji i remontow

uD5220/UD13 @

18.

projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy
panstwa w oszczedzaniu na cele mieszkaniowe

upD21mBl

MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI

19. | projekt ustawy o wspieraniu i resocjalizacji UD4800/UD248 2
nieletnich

20. | projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw UD1450/UD286
w celu przeciwdziatania lichwie

21. | projekt ustawy o ochronie wolnosci stowa uD293 @
w internetowych serwisach spotecznosciowych

22. | projekt ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym uc108%

23. | projekt ustawy o dziatalnosci windykacyjnej uD435@

(1

[2]

[31

(4]

i zawodzie windykatora

Projekt ustawy wpisany do WPL RM obowigzujgcego podczas VIl kadencji Sejmu RP

(tj. w okresie od 12 listopada 2015 r. do 11 listopada 2019 r.)

Projekt ustawy wpisany do WPL RM obowigzujgcego podczas IX kadencji Sejmu RP

(tj. w okresie od 12 listopada 2019 r. do 12 listopada 2023 r.)

Projekt ustawy wpisany do WPL RM obowigzujgcego podczas X kadencji Sejmu RP

(tj. w okresie od 13 listopada 2023 r.)

Podczas X kadencji Sejmu RP obowigzywaty dwa WPL RM, pierwszy w okresie
od 27 listopada do 13 grudnia 2023 r. oraz drugi od 13 grudnia 2023 r. W zwigzku
ztym, ze kontrolg objeto dwa projekty ustaw procedowane w trakcie X kadenc;ji
Sejmu RP, ktérym nadano taki sam numer WPL RM (UD4), na potrzeby niniejszej

informacji oznaczono je literami a (UD4a) i b (UD4b).
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6.5. WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH

KONTROLI

0.

© N o vk W~

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej;
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej;
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej;
Prezes Rady Ministrow;

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego;
Rzecznik Praw Obywatelskich;

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow;
Minister Finanséw;

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi;

10.Minister Rozwoju i Technologii;

11.Minister Sprawiedliwosci;

12.Przewodniczgcy Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej Sejmu RP;

13.Przewodniczacy Komisji Ustawodawcza Sejmu RP;

14.Przewodniczgcy Komisji Ustawodawcza Senatu RP;

15.Dyrektor Krajowej Szkoty Administracji Publicznej.
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