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Kontrolerzy

Dane identyfikacyjne

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw’,
Al. Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa

Jan Grabiec, Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, od 16 grudnia 2023 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio penili:

Izabela Antos od 28 listopada 2022 r. do 13 grudnia 2023 r.;
Marek Kuchcinski od 17 pazdziernika 2022 r. do 27 listopada 2023 r.;
Michat Dworczyk od 19 grudnia 2017 r. do 16 pazdziernika 2022 r.

. Rozwigzania organizacyjno-proceduralne dotyczace realizacji zadan

z zakresu oceny wptywu w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego.
Realizacja zadan zwigzanych z dokonywaniem oceny wptywu w ramach
rzgdowego procesu legislacyjnego.

Lata 2019-2024 (do czasu zakonczenia kontroli)?

Art. 2 ust 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Warszawie

1. Wanda Dabrowska, Gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWA/70/2024 z6 maja 2024 r. oraz LWA/123/2024
z 17 wrzesnia 2024 .,
2. Marcin Mirohczuk, Gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWA/69/2024 z6 maja 2024 r. oraz LWA/123/2024
z 17 wrzesnia 2024 r,
(akta kontroli tom | str. 1-2; tom Il str. 191-19; tom VI str. 276-277)
' Dalej: KPRM.

2 Czynnosci kontrolne w KPRM zakonczono w dniu 4 listopada 2024 r. wraz z dokonaniem ostatniej

zaplanowanej czynnosci tj. przestuchaniem ostatniej osoby. Waznos$¢ upowaznien do kontroli
LWA/122/2024 i LWA/123/2024 uptynety z dniem 25 listopada 2024 r.

3 Dz. U.z 2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdélna* kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2019-2024° system oceny wptywu® (OW) w rzgdowym procesie
legislacyjnym funkcjonowat w KPRM nie zawsze w sposéb w petni prawidtowy.

Przyjete w KPRM rozwigzania organizacyjno-proceduralne, pozwalaty
narzetelng realizacje zadan z zakresu oceny wpltywu. Komoérka wiodaca
w zakresie opiniowania OSR, dla projektéw aktéw normatywnych byt
Departament Oceny Skutkdw Regulacji, przeksztatcony’ nastepnie
w Departament Oceny Skutkéw Regulacji i Analiz. Pracownicy dokonujgcy
analizy OSR posiadali odpowiednie kwalifikacje i zostali wyposazeni w niezbedne
narzedzia usprawniajace przeprowadzanie procesu analitycznego
procedowanych projektéw ustaw (w tym m.in. modele analityczne, narzedzia
informatyczne, szeroki dostep dobaz danych). KPRM prowadzita tez
(samodzielnie lub we wspétpracy z innymi podmiotami) szkolenia dla
pracownikéw administracji rzagdowej z zakresu oceny wptywu.

KPRM realizowata dziatania opiniujgce oceny skutkéw regulacji sporzagdzonych
do projektéw ustaw dla ktérych wnioskodawcg byli ministrowie. Szczegétowe
badanie 10 projektéw ustaw® wykazato, ze zgtaszane przez KPRM uwagi byty
zasadne i mialy wptyw na poprawe jakosci ww. dokumentu. Jednak uwagi te,
nie zawsze uwzglednity wszystkie wystepujgce braki w OSR. W catym okresie
objetym kontrolg KPRM realizowat dziatania koordynujgce sporzadzanie OSR.

Badanie trzech projektow ustaw® dla ktérych wnioskodawcg byt Szef KPRM
wykazato, ze OSR do dwodch™ z nich nie zawieraty wszystkich informacji
wymaganych przez ,Wytyczne do przeprowadzania oceny wplywu oraz

~

Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;j.
Do czasu zakonhczenia czynnosci kontrolnych w KPRM tj. 4 listopada 2024 r.
Proces analityczny wspomagajacy podejmowanie decyzji w zakresie rozwigzan regulacyjnych poprzez
dostarczenie mozliwie petnej informacji na temat wariantéw rozwigzan konkretnego problemu oraz
potencjalnych skutkéw (kosztéw i korzysci) ich wprowadzenia. OW jest dokonywana przy udziale
interesariuszy i trwa az do momentu przyjecia aktu prawnego. W ramach OW opracowywane byty trzy
dokumenty: Test regulacyjny (obecnie niesporzadzany), Ocena skutkéw Regulacji (OSR) oraz Ocena
skutkéw regulacji ex post (OSR ex post). Dalej: OW.

7Z dniem 26 marca 2024 .

8 W tym projekty, dla ktérych wnioskodawca byt:

— Minister Finanséw: projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym (procedowany pod
nr UD299 wedtug wykazu prac legislacyjnych lub programowych Rady Ministréow - dalej: WPL RM -
obowigzujagcego podczas IX kadencji Sejmu RP), projekt ustawy ozmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (UD545 wedtug WPL RM obowigzujgcego
podczas VIII kadencji Sejmu RP) oraz projekt ustawy o zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcéw,
ktérzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy iznajdujg sie w trudnej sytuacji finansowej oraz ustawy
o finansowaniu spotecznosciowym dla przedsiewzie¢ gospodarczych i pomocy kredytobiorcom (UD4
wedtug WPL RM obowigzujgcego podczas X kadencji Sejmu RP);

— Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi: projekt ustawy o $wiadczeniu pienieznym z tytutu petnienia funkcji
sottysa (UD496 wedtug WPL RM obowigzujgcego podczas IX kadencji Sejmu RP) i projekt ustawy
o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa (UC6 wedtug WPL RM obowigzujgcego podczas
IX kadencji Sejmu RP);

— Minister Rozwoju i Technologii: projekt ustawy o Funduszu Transformacji Slaska (UD418 wedtug WPL
RM obowigzujgcego podczas IX kadencji Sejmu RP), projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw
wspierajgcych poprawe warunkéw mieszkaniowych (UD351 wedtug WPL RM obowigzujgcego podczas
IX kadencji Sejmu RP) i projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdéznieniom
w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych (UD306 wedlug WPL RM
obowigzujacego podczas IX kadencji Sejmu RP);

— Minister Sprawiedliwosci: projekt ustawy o ochronie wolnosci stowa w internetowych serwisach
spotecznosciowych (UD293 wedtug WPL RM obowigzujgcego podczas IX kadencji Sejmu RP) i projekt
ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym (UC108 wedtug WPL RM obowigzujgcego podczas IX kadencji
Sejmu RP).

9 Tj. projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty i ustawy - Prawo o$wiatowe, projektu ustawy
o lotach z najwazniejszymi osobami w panstwie oraz projekt ustawy o zmianie ustawy o Karcie Polaka
oraz ustawy - Prawo konsularne. Projekty te byly procedowane podczas VIl kadencji Sejmu RP.

0Tj. projektu ustawy o lotach i projektu ustawy oswiatowe;.

o v
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

konsultacji publicznych wramach rzadowego procesu legislacyjnego™"’,
w szczegdlnosci dotyczyto to nieprecyzyjnego sformutowania problemu,
nieokreslenia skutkdéw finansowych majgcych wptyw na sektor finanséw
publicznych oraz niewskazania obcigzen regulacyjnych wynikajgcych z projektu.
NIK podkresla fakt procedowania dwdch projektéw'? bez wymaganego
Regulaminem pracy Rady Ministrow'® wpisu do wykazu projektéw legislacyjnych
i programowych Rady Ministréw. Wszystkie trzy badane projekty ustaw
procedowano w trybie odrebnym z pominieciem m.in. uzgodnien
miedzyresortowych, konsultacji publicznych i opiniowania. Dwa z nich
przekazano do rozpatrzenia jedynie przez RM.

I1l. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe' kontrolowanej dziatalnosci

1. Rozwigzania organizacyjno-proceduralne  dotyczace
realizacji zadan z zakresu oceny wptywu w ramach procesu
legislacyjnego

1.1. Organizacja procesu dokonywania OW

W latach 2019-2024' realizacjg zadan z zakresu oceny wptywu w ramach
rzadowego procesu legislacyjnego zajmowaty sie organy pomocnicze'® Prezesa
Rady Ministréw" (tj. Petnomocnik Prezesa Rady Ministréw do spraw utworzenia
i funkcjonowania Centrum Analiz Strategicznych a nastepnie Szef Centrum
Analiz Strategicznych/Rzgdowego Centrum Analiz'®) i Rady Ministréw' (tj. Zespot
do spraw Programowania Prac Rzadu??), komorki organizacyjne wchodzace w
sktad struktury organizacyjnej KPRM oraz Koordynator Oceny Skutkéw
Regulacji?'.

Komérka wiodacg w KPRM w zakresie opiniowania ocen skutkéw regulacji®
sporzadzanych do projektéw dokumentéw rzgdowych??; zapewnienia obstugi

" Wytyczne do przeprowadzania oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych oraz
w zakresie prowadzenia konsultacji publicznych opracowato na podstawie § 24 ust. 3 i §36 ust. 1
Regulaminu pracy RM, Ministerstwo Gospodarki we wspoétpracy z KPRM w 2015 r. Dalej: Wytyczne
OW i KP.

27Tj. projektu ustawy o lotach i projektu ustawy oswiatowe;j.

'3 Wprowadzonych uchwata nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (M.P z 2024 r. poz. 806).
Dalej: Regulamin pracy RM.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badar kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;.

'S Do czasu zakonczenia kontroli w KPRM tj. 4 listopada 2024 r.

6 Powotane przez PRM na podstawie art. 12 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw.
Dz.U. z 2024 r. poz. 1050.

7 Dalej: PRM.

'8 Centrum Analiz Strategicznych (dalej: CAS) zapewniato koordynacje dziatalnosci RM, PRM oraz innych
organéw administracji rzagdowej w zakresie opracowywania analiz dotyczacych kluczowych polityk
publicznych. CAS tworzyty komérki organizacyjne KPRM. Z dniem 21 sierpnia 2021 r. na mocy ustawy
z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2021 r. poz. 1535) CAS zostato zastgpione Rzgdowym Centrum Analiz (dalej: RCA). Z dniem 1 lipca 2024 .
na mocy ustawy z dnia 15 maja 2024 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem
administracji rzgdowej (Dz.U. z 2024 r. poz. 834) RCA zostato zlikwidowane.

9 Dalej: RM.

20 Zesp6t do spraw Programowania Prac Rzadu (dalej: ZPPR) odpowiadat m.in. za: analizowanie i ocenianie
wnioskow zgtaszanych projektéw ustaw oraz innych aktéw do wykazu prac legislacyjnych RM albo wykazu
prac programowych RM oraz podejmowanie decyzji o wprowadzeniu, odmowie lub wycofaniu projektu
z WPL RM i o aktualizacji wpisu. Przewodniczagcym ZPPR byt przewodniczgcy SKRM.

21 Dalej: Koordynator OSR.

22 Dalej: OSR.

2 Caly okres objety kontrola.



organizacyjnej CAS/RCA?* w zakresie prac ZPPR, RM, Statego Komitetu Rady
Ministréw? i komitetéw RM; zapewnienia obstugi Koordynatora OSR i SKRM?5;
sporzadzanie OSR w zakresie zleconym przez PRM, Szefa KPRM, Szefa CAS oraz
Koordynatora OSR byt Departament Oceny Skutkéw Regulacji (DSR)
przeksztatcony w Departament Oceny Skutkéw Regulacji i Analiz (DORA)%.

Za opracowanie projektow dokumentdéw rzgdowych wraz z uzasadnieniami,
ktérych wnioskodawcg byt Szef KPRM odpowiedzialny byt Departament Prawny
(DP)%, (akta kontroli tom I str. 10-383; tom Il str. 106-119)

W procesie legislacyjnym uczestniczyly rowniez inne komorki organizacyjne

KPRM, w tym:

— Departament Programowania Prac Rzagdu (DPPR)?° do zadan ktérego nalezato
zapewnienie merytorycznej i organizacyjnej obstugi ZPPR, prowadzenie
wykazu prac legislacyjnych lub programowych Rady Ministréw3° oraz wykazu
prac legislacyjnych PRM na stronie Biuletynu Informacji Publicznej®® RM
i KPRM, analiza merytoryczna i monitorowanie projektow rzadowych,
przygotowywanych w resortach;

— Departament Koordynacji Procesu Legislacyjnego (DKPL) w zakresie
zapewnienia merytorycznej, organizacyjnej, kancelaryjnej i biurowej obstugi
prac RM i SKRM oraz Sekretarza RM, Przewodniczgcego SKRM i Sekretarza
SKRM oraz opracowywanie na ich potrzeby do projektéw dokumentéw
rzagdowych przedktadanych RM lub SKRM informacji, analiz, opinii i innych
dokumentoéw;

— Departament Analiz (DA)*?, do zadan ktérego nalezato m.in.: dokonywanie
analiz w celu oceny wybranych proceséw i probleméw spotecznych
i gospodarczych z wykorzystywaniem systemow informatycznych
w procesach decyzyjnych, wtym stanowienia aktéw normatywnych3,
analizowanie wybranych obszaréw spoteczno-gospodarczych, w ujeciu
horyzontalnym lub strategicznym, w celu identyfikacji problemoéw oraz
okreslenia propozycji ich rozwigzania, z wykorzystaniem autorskich narzedzi
analitycznych, systeméw informatycznych i gromadzonych danych;
analizowanie debaty publicznej w celu identyfikacji biezgcych proceséw
spotecznych i gospodarczych oraz dokonywania oceny potrzeb i oczekiwan
spotecznych i wptywu podejmowanych interwencji  publicznych
naich zmiane3*;

— Departament Studiow Strategicznych (DST)* odpowiadajacy
m.in. za opiniowanie zgtoszen do WPL RM i projektéw dokumentéw

24 W okresie od 13 maja 2021 r. do 25 marca 2024 r.

% Dalej: SKRM.

26 W okresie od 26 marca 2024 r. do zakonczenia kontroli.

27 Departament Oceny Skutkéw Regulacji wchodzit w sktad powotanego CAS, a nastepnie RCA.
Z dniem 26 marca 2024 r. na podstawie zarzgdzenia nr 3 Szefa KPRM w sprawie nadania Regulaminu
organizacyjnego KPRM, DSR zostat potgczony z Departamentem Analiz (DA) i utworzono Departament
Oceny Skutkéw Regulacji i Analiz (DORA).

2 Departament Prawny opracowat dwa z trzech badanych projektéw ustaw, dla ktérych Szef KPRM byt
wnioskodawcg, tj. projekt ustawy o lotach z najwazniejszymi osobami w panstwie i projekt ustawy
o zmianie ustawy o Karcie Polaka oraz ustawy - Prawo konsularne.

297 dniem 26 marca 2024 r. na podstawie zarzadzenia nr 3 Szefa KPRM w sprawie nadania Regulaminu
organizacyjnego KPRM, DPPR <zostato przeksztatcony w Departament Polityk Publicznych
i Programowania Prac Rzadu.

30 Dalej: WPL RM.

31 Dalej: BIP.

327 dniem 26 marca 2024 r. na podstawie zarzadzenia nr 3 Szefa KPRM w sprawie nadania Regulaminu
organizacyjnego KPRM, DA zostat potgczony z DSR i utworzono DORA.

33 W okresie od 24 lipca 2018 r. do 2 lipca 2020 r.

34 W okresie od 3 lipca 2020 r. do 25 marca 2024 r.

357 dniem 26 marca 2024 r. na podstawie zarzadzenia nr 3 Szefa KPRM w sprawie nadania Regulaminu
organizacyjnego KPRM, DST zakonczyt dziatalnos¢.
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rzagdowych procedowanych przez ZPPR oraz SKM3® oraz realizacji zadan RCA
w zakresie zleconym przez jego Szefa®. (akta kontroli tom | str. 10-383)

Tryb i zasady postepowania w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego,
w szczegblnosci dotyczagce dokonywania oceny wplywu, zostaty opisane
w procedurach KPRM. W okresie objetym kontrolg, w KPRM w powyzszym
zakresie obowigzywaty procedury dotyczace m.in.:
.Dziatania na rzecz jakosci oceny skutkéw regulacji” (proces A1.27)3%
obejmujgcy dwa podprocesy dotyczace dziatarn DSR/DORA w zakresie:
przedstawienia  stanowiska w procesie opracowywania  projektéw
dokumentdéw rzadowych w obszarze OSR (podproces A1.27.1 ,Analiza ocen
skutkdéw regulacji przygotowywanych przez ministerstwa i urzedy centralne
w procesie tworzenia aktéw prawnych”)*® oraz potrzeby doskonalenia
kompetencji pracownikdéw w obszarze oceny skutkéw regulacji (podproces
A1.27.2 ,Podnoszenie poziomu wiedzy pracownikéw administracji centralnej,
ktéry dotyczy sporzadzania i opiniowania ocen wptywu regulacji i jej
skutkow")*°;

- ,Prowadzenie wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréow
i monitorowanie jego realizacji” (proces A1.11)%. Celem procesu byto
zapewnienie jawnosci i transparentnosci rzgdowego procesu legislacyjnego
poprzez prowadzenie i udostepnianie WPL RM. W podprocesie A1.11.1
opisano, m.in. przebieg wprowadzania nowych projektéw do WPL RM,
aktualizowania wpisu projektu w wykazie i wycofania projektu z wykazu;

- ,Przygotowywanie i prowadzenie uzgodnien projektéw aktéw normatywnych
i innych dokumentéw rzadowych” (proces A1.13)*. Celem procesu byto
zapewnienie zgodnego ze zdefiniowanym procesem legislacyjnym
procedowania projektu dokumentu rzgdowego*:. W podprocesie A1.13.14
opisano m.in. przebieg procesu podjecia przez PRM lub cztonka kierownictwa
KPRM decyzji o przygotowaniu danego projektu dokumentu rzadowego
i prowadzeniu dla niego rzgdowego procesu legislacyjnego, ztozenia wniosku
przez centralne organy administracji rzadowej podlegte lub nadzorowane
przez PRM albo Ministra - cztonka RM, Koordynatora Stuzb Specjalnych, ktéry
dotyczy przygotowania danego projektu dokumentu rzgdowego
i prowadzenia dla niego rzadowego procesu legislacyjnego oraz gdy
z przepiséw prawa wynika koniecznos¢ przygotowania danego projektu
dokumentu rzgdowego iprowadzenia dla niego rzgdowego procesu
legislacyjnego®;

36 W okresie od 8 listopada 2020 r. do 12 maja 2021 r.

37 W okresie od 22 marca 2021 r. do 25 marca 2024 r.

38 Obowigzujacy od 9 lutego 2021 r.

39W podprocesie opisano przebieg opiniowania projektéw dokumentéw rzadowych na potrzeby
koordynatora OSR, od momentu przyjecia wniosku do DSR, poprzez jego analize i weryfikacje przez
przetozonych, do momentu przygotowania stanowiska Koordynatora OSR z uwagami lub decyzji o braku
rekomendacji zgtoszenia uwag. W procedurze okreslono takze elementy, ktére musi zawierac
wewnetrzna analiza, tj. syntetyczne omoéwienie zagadnienia, ktérego dotyczy wniosek, opis kluczowych
projektowanych rozwigzan, ocene prawidtowosci przygotowania OSR, rekomendacje zgtoszenia uwag lub
uznanie projektu dokumentu za uzgodniony.

4 W podprocesie opisano przebieg od momentu przyjecia wniosku w DSR, poprzez ustalenie zakresu
szkolenia i przygotowanie materiatéw, po przeprowadzenie i ocene szkolenia.

41 Obowiagzujacy od 17 pazdziernika 2017 r.

42 Obowigzujgcy od 14 marca 2018 .

4 W wersji 2.0 wprowadzonej 24 czerwca 2021 r. oraz w wersji 3.0 wprowadzonej 29 sierpnia 2023 r. celem
byto terminowe przygotowanie i prawidtowe procedowanie projektu dokumentu rzgdowego
w rzagdowym procesie legislacyjnym.

“W wersji 2.0 ,Przygotowywanie i prowadzenie uzgodnien projektéw aktéow normatywnych i innych
dokumentéw rzadowych”.

4 W wersji 2.0 wprowadzonej 24 czerwca 2021 r. wskazano, ze: RRM lub cztonek kierownictwa KPRM
podejmuje decyzje o przygotowaniu danego projektu dokumentu rzgdowego i prowadzeniu dla niego
rzagdowego procesu legislacyjnego; centralny organ administracji rzadowej podlegly lub nadzorowany
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- ,Opiniowanie projektéw aktéow prawnych i innych dokumentéw rzagdowych”
(procesu A1.14)%. Celem procesu byto zapewnienie koordynacji terminowego
przygotowania stanowiska Szefa KPRM, wtasciwego Ministra - cztonka RM,
Przewodniczgcego SKRM lub Szefa Stuzby Cywilnej do projektéow
dokumentéw rzadowych kierowanych do KPRM w ramach procesu
legislacyjnego®. (akta kontroli tom | str. 438-696)

Minister - cztonek RM Maciej Berek oswiadczyt*®, ze podstawowym aktem
prawnym regulujgcym rzadowy proces legislacyjny jest Regulamin pracy RM.
Do czasu wprowadzenia procedury A1.27, poza ww. regulaminem, w KPRM
nie obowigzywaty odrebnie zatwierdzone procedury regulujgce tryb i zasady
postepowania w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego, w szczegélnosci
dotyczace dokonywania oceny wptywu. (akta kontroli tom VI str. 123)

W latach 2019-2024 (do 29 maja) w KPRM nie przeprowadzono kontroli
wewnetrznej dotyczacej realizacji zadan w zwigzku z dokonywaniem oceny
wptywu  w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego. Przeprowadzono
natomiast dwa audyty wewnetrzne, obejmujgce czynnos¢ doradcza*® dotyczaca
koordynacji procesu legislacyjnego®® (2019 r.) i zadanie zapewniajace®' dotyczace
procesu A1.27 ,Dziatania na rzecz jakosci oceny skutkéw regulacji”? (2023 r.).
Celem czynnosci doradczych byta ocena koordynacji procesu legislacyjnego
w KPRM, ze szczegélnym uwzglednieniem zmian dokonanych w 2018r.,
a zadania zapewniajgcego ocena dziatah podejmowanych przez DSR na rzecz
zwiekszania jakosci oceny skutkéw regulacji w zakresie opracowywania analiz
dotyczacych ocen skutkéw regulacji na potrzeby Szefa RCA, koordynatora OSR
i udzielania wsparcia jednostkom administracji publicznej. Sposréd dziesieciu
zalecen osiem zostato przyjetych, a dwa czeSciowo przyjete®s.

(akta kontroli tom Il str. 1-102)

Minister - cztonek RM Maciej Berek oswiadczyt, ze niepetne przyjecie dwoch
zalecenn do realizacji wynikato z faktu, ze Dyrekcja DSR nie miata narzedzi
decyzyjnych i organizacyjnych, aby w petni wzig¢ odpowiedzialnos¢ za ich
skuteczne wdrozenie. Z uwagi na szereg zmian, jakie zachodzity i zachodzg

przez PRM albo Minister - cztonek RM, Koordynator Stuzb Specjalnych, sktada wniosek, ktéry dotyczy
przygotowania danego projektu dokumentu rzadowego i prowadzenia dla niego rzagdowego procesu
legislacyjnego oraz z przepiséw prawa wynika konieczno$¢ przygotowania danego projektu dokumentu
rzgdowego i prowadzenia dla niego rzagdowego procesu legislacyjnego. W wersji 3.0 wprowadzonej
29.08.2023 r. wskazano, ze PRM, Minister - cztonek RM, Koordynator Stuzb Specjalnych lub inny cztonek
kierownictwa KPRM podejmuje decyzje, aby przygotowa¢ dany projekt dokumentu rzgdowego
i prowadzi¢ dla niego rzagdowy proces legislacyjny; centralny organ administracji rzagdowej podlegly lub
nadzorowanych przez PRM sktada wniosek, ktéry dotyczy przygotowania danego projektu dokumentu
rzagdowego i prowadzenia dla niego rzgdowego procesu legislacyjnego oraz z przepiséw prawa wynika
koniecznos¢ aby przygotowac dany projekt dokumentu rzagdowego i prowadzi¢ dla niego rzagdowy proces
legislacyjny.

46 Obowigzujgcy od 12 marca 2018 .

4 W wersji 2.0 wprowadzonej 16 stycznia 2023 r. oraz w wersji 3.0 wprowadzonej 19 wrzesnia 2023 r.
uwzgledniono réwniez Ministra do spraw Unii Europejskiej.

4 Na pytanie skierowane do Szefa KPRM, na podstawie upowaznienia DSR.WOII.1105.1.2024 z 09 maja
2024 r. odpowiedzi udzielit Minister - cztonek RM w KPRM, Przewodniczgcy SKRM . Dotyczy wszystkich
odpowiedzi Ministra - cztonka RM przytoczonych w wystagpieniu pokontrolnym.

49 Stuzace wspieraniu kierownika jednostki w realizacji celéw i zadan, na jego wniosek lub z wtasnej
inicjatywy.

50 Nr zadania: PA/1D/2019.

1 Tj. dziatanie podejmowane w celu dostarczenia niezaleznej i obiektywnej oceny kontroli zarzadczej.

52 Nr zadania PA/1Z/2023.

53 Zalecenie 1 - Zgodnie z przyjetg metodyka zarzadzania procesowego, procedury powinny by¢ opisane
horyzontalnie, tj. na poziomie catego urzedu, a nie z perspektywy komoérki organizacyjnej. Jezeli jakie$
zadanie jest realizowane poza danym procesem, nalezy w karcie tego procesu wskazan przejscie do
innego procesu. Dlatego karty proceséw powigzanych z procesem opiniowania dokumentéw przez DSR
powinny zawiera¢ odwotania do procesu A1.27. Zalecenie 2 - Zgodnie z obowigzujgcg w KPRM instrukcja
kancelaryjng, nalezy dokumentowac w EZD wszystkie istotne dla sprawy czynnosci kancelaryjne, w tym
réwniez przeprowadzone weryfikacje i decyzje Szefa RCA o odstagpieniu od podpisania opinii.
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w KPRM od pazdziernika 2023 r. zaktualizowany procesu A1.27 nie zostat jeszcze
zatwierdzony. Zaktualizowany proces uwzgledni wszystkie zalecenia audytu
wewnetrznego. (akta kontroli tom VI str. 116)

1.2. Zasoby kadrowe

Przygotowaniem opinii i uwag do OSR projektéw dokumentéw rzgdowych na
rzecz Szefa CAS/RCA na etapie rozpatrzenia projektu przez ZPPR i SKRM oraz na
rzecz Koordynatora OSR na etapie uzgodnien miedzyresortowych zajmowat sie
gtéwnie DSR/DORA. W latach 2019 - 2020 realizacje tych zadan przypisano
dziewieciu pracownikom, w 2021 r. trzynastu, a od 2022 r. do 14 maja 2024 r.
12°4, Dodatkowo, w DSR/DORA powstawaty wktady do opinii CAS/RCA
o charakterze prawnosystemowym - zadania te realizowato w latach 2019-2022
- szesSciu pracownikéw, w 2023 r. - pieciu, aw 2024 r. (do 14 maja) - czterech
pracownikow®>.
W sporzagdzaniu OSR do projektéw ustaw procedowanych z inicjatywy Szefa
KPRM uczestniczyto w latach 2019-2022°¢ od dwéch do 10 pracownikéw
Departamentu Prawnego, w tym w 2019 r. - pieciu, w 2020 r.-dziesieciu,
w 2021 r.- pieciu w 2022 r.- dwéch pracownikow.

(akta kontroli tom | str. 146-245; tom |l str. 103-119)

Pracownicy DSR/DORA zaangazowani w opiniowanie i weryfikowanie OSR oraz
przygotowywanie materiatdbw na potrzeby oceny wptywu posiadali wyzsze
wyksztatcenie z zakresu nauk prawnych, ekonomicznych, spotecznych,
inzynieryjnych i technicznych. Czterech pracownikéw DORA posiadato stopnie
naukowe doktora (nauk prawnych, nauk ekonomicznych, nauk o polityce
i administracji). W$réd pracownikéw DORA byli takze absolwenci aplikagji
legislacyjnej w Rzgdowym Centrum Legislacji®” oraz aplikacji adwokackiej.

W ramach podnoszenia kompetencji analitycznych i doskonalenia zawodowego,
analitycy DSR wuczestniczyli w studiach  podyplomowych i szkoleniach
ustawicznych finansowanych ze srodkdéw krajowych i wspotfinansowanych
ze srodkéw UE, w tym w Akademii analityka oraz Akademii oceny wplywu
regulacji. (akta kontroli tom Il str. 194-400)

Dyrektor DORA wyjasnita, ze analitycy z DSR/DORA specjalizujg sie
merytorycznie wedtug dziatdw administracji rzgdowej. W rozwoju zawodowym
znaczenie majg umiejetnosci analityczne oraz specjalizacja merytoryczna
(dziedzinowa). (akta kontroli tom | str. 146-245; tom Il str. 103-119)

Pracownicy DSR/DORA wspierali KPRM, ministerstwa i urzedy centralne poprzez
przeprowadzanie szkolen z zakresu zapewnienia zgodnosci opracowywanych
projektow z zasadg polityki opartej na dowodach (OW). W okresie od czerwca
do listopada 2023 r. pracownicy DSR przeprowadzili szkolenia w 15 urzedach,
w ktérych uczestniczyto tacznie ok. 600 pracownikéw, a od stycznia do maja
2024 r. dwa szkolenia. Pracownicy DORA na biezgco wspdtpracowali

54 Zatrudnionych w latach 2019-2021 w Wydziale Polityk Publicznych (9 oséb) iw Wydziale Analiz
Spotecznych i Strategii (4 osoby), a od 2022 r. w Wydziale Opiniowania | (7 0séb) i Wydziale Opiniowania
I1(5 oséb).

55 Pracownicy realizujgcy ww. zadania w 2019 r. zatrudnieni byli w Wydziale Koordynacji i Programowania;
realizujgcy zadania w 2020 r. w Wydziale Analiz Spotecznych i Strategii, a od 2021 r. w Wydziale Analiz
Systemowych.

56 W latach 2023 - 2024 (do 14 maja) Szef KPRM nie zgtaszat (z wkasnej inicjatywy) projektédw ustaw.

57 Rzagdowe Centrum Legislacji (dalej: RCL) jest panstwowg jednostkg organizacyjng, zapewniajgca
koordynacje dziatalnosci legislacyjnej RM, PRM i innych organéw administracji rzadowej.

W tym w: Ministerstwie Obrony Narodowej, Ministerstwie Aktywéw Panstwowych, Ministerstwie
Funduszy i Polityki Regionalnej, Ministerstwie Sprawiedliwosci, Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwie Sportu i Turystyki, Ministerstwie Zdrowia,
Ministerstwie Infrastruktury, Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwie Finanséw,
Ministerstwie Rozwoju i Technologii, Gtéwnym Urzedzie Statystycznym, Urzedzie Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw oraz Gtéwnym Inspektoracie Sanitarnym.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

z pracownikami ministerstw wymieniajgc informacje oraz udzielajgc eksperckich
wskazéwek w  zakresie technicznych imetodologicznych  aspektow
opracowywania OSR.
Pracownicy DORA prowadzili rowniez zajecia ze studentami oraz w ramach
aplikacji legislacyjnej w RCL oraz zajecia i warsztaty z zakresu projektowania
polityk publicznych i oceny wptywu w Krajowej Szkole Administracji Publiczne;.
Uczestnicza réwniez w konferencjach, sympozjach iinnych wydarzeniach
tematycznych, wskazujgc na wage oceny wptywu w procesie stanowienia prawa.
(akta kontroli tom VI str. 37-38)

W zwigzku z realizacjg zadan pracownicy DSR/DORA korzystali z podstawowych
i uniwersalnych narzedzii programéw informatycznych®®, dostepnych publicznie
baz i zbioréw danych®® oraz dziedzinowych zrédet danych®'. Ponadto pracownicy
DSR/DORA korzystali rowniez z danych statystycznych z panstw OECD oraz
innych wybranych panstw z kluczowych obszaréw polityk publicznych, panstw
Unii Europejskiej oraz panstw stowarzyszonych regiondw, instytucji systemu
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (np. do spraw Oswiaty, Nauki i Kultury -
UNESCO, do spraw Wyzywienia i Rolnictwa - FAO, Miedzynarodowa Organizacja
Pracy - ILO, Fundusz Narodéw Zjednoczonych na rzecz Dzieci - UNICEF, Bank
Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy).

Pracownicy DA do wspomagania procesu opiniowania projektéw dokumentéw
rzgdowych, w tym do przygotowaniu raportéw i analiz z wybranych zagadnien
i obszaréw, wykorzystywali zaawansowane bazy danych®?, raporty i dane
sektorowe®® oraz narzedzia wspomagajgce analizy np. pakiety statystyczne
w srodowisku R Studio (umozliwiajgce dokonanie obliczen na duzych zbiorach
oraz wizualizacje), narzedzie do programowania szeregdéw czasowych - skrypt
w jezyku R (umozliwiajgcy dokonanie krétkoterminowej prognozy wartosci
danego wskaznika oraz analize wptywu interwencji) czy model CGE-GTAP
wykorzystywany do analizy skutkéw zmian w handlu miedzynarodowym.

(akta kontroli tom Il str. 126-139)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ KPRM w zbadanym
zakresie. Obowigzujgce w KPRM w latach 2019-2024% rozwigzania
organizacyjno-proceduralne pozwalaty na prawidtowa realizacje zadanh z zakresu
oceny wptywu w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego. Zadania z zakresu
opiniowania OSR realizowat wyznaczony do tego departament DSR/DORA,
ktérego pracownicy posiadali odpowiednie kwalifikacje i zostali wyposazeni
w narzedzia usprawniajgce przeprowadzanie procesu analitycznego.

59 Np. pakiet MS Office; Abby Fine Reader 14 Corporate; System informacji prawniczej Legalis C.H. Beck.

0 Prowadzonych m.in. przez: GUS (np. bank danych lokalnych, system Strateg), KRS (np. rejestry sagdowe
przedsiebiorcéw, stowarzyszen, fundacji i innych organizacji spotecznych), ZUS (baza wiedzy i statystyka)
oraz danych wedtug dziedzin/kategorii (np. edukacji kultury, sportu, srodowiska itp.) zamieszczanych
na otwartym portalu www.dane.gov.pl/pl.

8 Np. Komisji Nadzoru Finansowego (sektor bankowy, rynek kapitatowy, ubezpieczeniowy, emerytalny,
ustug pfatniczych, sektor kas spétdzielczych, PPK), rejestru TERYT, Centralnej Ewidencji Pojazdéw
i Kierowcdw, Instytutu Pracy i Spraw Spotecznych, portalu Publicznych Stuzb Zatrudnienia, Narodowego
Banku Polskiego, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

62 Np. podatku dochodowego, CIT, VAT, KRUS, ZUS, GUS, PESEL, GTAP (Global Trade Analysis Project -
przeptywy miedzygateziowe dla 141 krajow).

63 Raporty i dane NBP, BIK, Systemu Informacji Oswiatowe;.

54 Do czasu zakonczenia kontroli w KPRM tj. 4 listopada 2024 r.
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2. Prawidtowos¢ realizacji zadan zwiazanych
z dokonywaniem oceny wptywu w ramach rzgadowego
procesu legislacyjnego.

2.1. Dokonywanie oceny OSR do projektow ustaw, dla ktérych ministrowie
- cztonkowie RM byli wnioskodawcami

W latach 2020 - 2024 (do 14 maja)® pracownicy DSR/DORA przeprowadzili
opiniowanie OSR do 6761 projektow aktow normatywnych (w tym 1288
projektdw ustaw)®® z czego: w 2020 r. - 1256 (w tym 276 projektéw ustaw),
w2021 r. - 1599 (w tym 392 projektéw ustaw), w 2022 r. - 1849 (w tym 364
projektow ustaw), w 2023 r. - 1488 (w tym 125 projektow ustaw) i do 14 maja
2024 r. - 569 (w tym 131 projektéw ustaw). Srednio w ciggu roku na jednego
pracownika DSR/DORA przypadato odpowiednio: 139, 123, 154,124 i 47
procedowanych OSR aktéw normatywnych.

W latach 2019-2024 (do 14 maja) w ramach procesu rzgdowego 333 projekty
ustaw®” byto procedowanych w trybie odrebnym, w tym w 2019 r. - 42, 2020 r. -
53, w2021 r. - 68, 2022 r. - 75, 2023 r. - 66 oraz w 2024 r. (do 14 maja) - 29.

(akta kontrolitom I str. 146-245; tom Il str. 103-119)

Analizg dokonania przez KPRM oceny OSR objeto 10 takich dokumentéw
sporzadzonych do projektow ustaw, ktérych procedowanie byto przedmiotem
szczegotowego badania w kontrolowanych ministerstwach, w tym projektéw dla
ktérych wnioskodawcg byt Minister Finanséw (trzy projekty ustaw)®,
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi (dwa projekty ustaw)®®, Minister Rozwoju
i Technologii (trzy projekty ustaw)’ i Minister Sprawiedliwosci (dwa projekty
ustaw)’".

Analiza ww. dokumentéw wykazata, ze wszystkie OSR, ktére wptynety do KPRM
w ramach poszczegdlnych etapéw procesu legislacyjnego, zostaty sporzadzone
na obowigzujgcych formularzach. Sposréd 10 analizowanych projektéw ustaw
szes$¢ prowadzonych byto w trybie odrebnym (tj. projekt 1, 2, 3,4, 6 10).

Dla 10 analizowanych projektéw ustaw DSR/DORA dokonat analizy OSR, a wyniki
zostaty uwzglednione w sporzadzanych opiniach  Szefa CAS/RCA oraz

% Do kontroli nie przedstawiono danych liczbowych w 2019 r., z uwagi na brak sporzadzania
sprawozdawczosci w ww. zakresie, co wynikato ze zmian organizacyjnych w KPRM.

% Liczba OSR uwzglednia projekty ustaw, projekty rozporzgdzeri RM oraz PRM i ministréw i obejmuje
projekty nowe, tj. te, ktérych opiniowanie rozpoczeto sie w danym roku (liczba nie uwzglednia projektéw
kontynuowanych - przechodzacych z lat ubiegtych).

57 Objetych opiniowaniem DSR/DORA.

%8 Tj. projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym (UD299 wedtug WPL RM obowigzujgcego
podczas IX kadencji Sejmu RP - projekt 1), projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych, ustawy o Swiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (UD545 wedtug WPL RM obowiagzujgcego podczas VIII kadencji
Sejmu RP - projekt 2) oraz projekt ustawy o zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcéw, ktérzy zaciggneli
kredyt mieszkaniowy iznajdujg sie w trudnej sytuacji finansowej oraz ustawy o finansowaniu
spotecznosciowym dla przedsiewzie¢ gospodarczych i pomocy kredytobiorcom (UD4 wedtug WPL RM
obowigzujgcego podczas X kadencji Sejmu RP - projekt 3).

89 Tj. projekt ustawy o $wiadczeniu pienieznym z tytutu petnienia funkgji sottysa (UD496 wedtug WPL RM
obowigzujgcego podczas IX kadencji Sejmu RP - projekt 4) i projekt ustawy o Panstwowej Inspekgcji
Ochrony Roslin i Nasiennictwa (UC6 wedtug WPL RM obowigzujgcego podczas IX kadencji Sejmu RP -
projekt 5).

0 Tj, projekt ustawy o Funduszu Transformacji Slaska (UD418 wedtug WPL RM obowiazujacego podczas IX
kadencji Sejmu RP - projekt 6), projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw wspierajgcych poprawe
warunkéw mieszkaniowych (UD351 wedtug WPL RM obowigzujgcego podczas IX kadencji Sejmu RP -
projekt 7) iprojekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdZnieniom
w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych (UD 306 wedtug WPL RM
obowigzujgcego podczas IX kadencji Sejmu RP - projekt 8);

71Tj. projekt ustawy o ochronie wolnosci stowa w internetowych serwisach spotecznosciowych (UD293
wedtug WPL RM obowigzujgcego podczas IX kadencji Sejmu RP - projekt 9) i projekt ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym (UC108 wedtug WPL RM obowigzujgcego podczas IX kadencji Sejmu RP - projekt 10).
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stanowiskach Koordynatora OSR na nastepujgcych etapach procesu

legislacyjnego, w tym:

— na etapie wpisu przez ZPPR projektu ustawy do WPL RM, dokonano analizy
siedmiu OSR do projektéw 1, 2, 5, 7, 8, 9 i 10, a wyniki analizy zostaly
uwzglednione  wopiniach  CAS/RCA iprzekazane wnioskodawcom.
W pozostatych trzech przypadkach (projekty 3, 4 i 6) projekty zostaty wpisane
do WPL RM decyzjg Przewodniczacego ZPPR bez opiniowania DSR/DORA
projektu ustawy;

— na etapie uzgodnieh miedzyresortowych, przeprowadzono analize siedmiu
OSR do projektéw 2, 3, 6, 7, 8, 9 i 10. Wyniki analizy szesSciu OSR zostaty
wykorzystane przez Koordynatora OSR do sporzgdzenia stanowiska
i przekazane wnioskodawcom. W przypadku projektu 10 analiza DSR/DORA
wykazata uwzglednienie uwag CAS/RCA do OSR zgtoszonych na etapie wpisu
projektu do wykazu oraz brak dalszych uwag. W pozostatych trzech
przypadkach nie przeprowadzono analizy z uwagi na brak wyznaczenia w tym
czasie Koordynatora OSR”? (projekty 1 i 5) lub procedowanie projektu ustawy
w trybie odrebnym z pominieciem etapu uzgodniehn miedzyresortowych
(projekt 4)3;

- na etapie SKRM, dokonano analizy siedmiu OSR do projektéw 1, 3,4, 5,7, 8
i 10, a jej wyniki zostaty uwzglednione w opiniach CAS/RCA i przekazane
wnioskodawcom. W pozostatych przypadkach, projekty ustaw byty
procedowane w trybie odrebnym z pominieciem etapu opiniowania ich przez
SKRM (projekty 2 i 6), a w jednym przypadku (projekt 9), podjeto decyzje
0 nieprzygotowywaniu opinii;

— na etapie RM, przeprowadzono analize dwéch OSR (projekty 1 5), a wyniki
analizy zostaly uwzglednione w opiniach CAS/RCA. W pozostatych o$miu
przypadkach, projekty ustaw nie podlegaty opiniowaniu na etapie RM.

(akta kontroli tom Il str. 626; tom |V, str. 591-593)

Najczesciej sformutowane przez DSR/DORA uwagi w OSR, dotyczyty gtdwnie;

— w zakresie rozwigzania problemu (pkt 1 OSR): uzupetnienia uzasadnienia
podjecia interwencji; uszczego6towienia przedstawionej w OSR logiki
interwencji; podania danych potwierdzajgcych sformutowane tezy
(wtym np. takze poréwnania z innymi krajami UE);, zrezygnowania
zrozbudowanego opisu  funkcjonujacych  rozwigzan; uzupetnienie
przedstawionej logiki interwencji o analize przepiséw polskiego prawa
i praktyke organdéw panstwa;

— w zakresie rekomendowanych rozwigzan, planowanych narzedzi interwencji
i oczekiwanego efektu (pkt 2 OSR): doprecyzowania opisu projektowanych
rozwigzan;

— w zakresie rozwigzania problemu w innych krajach (pkt 3 OSR):
przedstawienia aktualnego stanu prac i debaty publicznej w regulowanym
obszarze na poziomie UE;

— w zakresie podmiotéw, na ktére oddziatuje projekt (pkt 4 OSR): uzupetnienia
listy podmiotow oraz wskazania prognozy liczby wzrostu podmiotéw wraz
z opisem, na ktore oddziatuje projekt oraz rozszerzenia listy bezposrednich
interesariuszy projektu o wszystkie podmioty zobowigzane do dostarczania
danych i dokumentéw zrédtowych;

— w zakresie konsultacji publicznych (pkt 5 OSR): podania planowanego
terminu, czasu trwania konsultacji publicznych; wskazania podmiotow,

72 Na podstawie § 29 ust. 1 Regulaminu pracy RM, zadania Koordynatora OSR wykonywat Szef KPRM.

73 Koniecznos¢ uzyskania opinii Koordynatora OSR wystepuje w sytuacji, gdy projekt aktu normatywnego
ma by¢ skierowany do dalszych dziatan takich jak uzgodnienia, konsultacje czy opiniowanie. Jesli projekt
nie jest kierowany do tych dziatan, wéwczas nie ma obowigzku wystagpienia o opinie Koordynatora OSR.
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ktérym przekazano projekt; podania wynikéw konsultacji spotecznych oraz
kierowania projektu do zaopiniowania do organizacji pozarzagdowych
zajmujgcych sie odpowiedniag problematykg wskazang w OSR;

w zakresie wplywu na sektor finanséw publicznych (pkt 6 OSR):
doprecyzowania opisu; uszczegdétowienia uzasadnienia przedstawionych
oszacowan tak, aby wyeliminowa¢ rozbieznosci; uszczegdtowienia
przedstawionej metodyki obliczen; przedstawienia zaktualizowanych
wyliczen i wskazania zrédta finansowania regulacji oraz wskazanie zatozen
dla przyjetej waloryzacji;

w zakresie wplywu na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢
(pkt 7 OSR):  uzupetnienia  opisu  wplywu na  przedsiebiorczos¢
o uwzglednienie kosztéw dostawczych po stronie przedsiebiorcéw oraz
omdéwienia wptywu zmiany na przedsiebiorcéw; skorygowania wskazanych
danych;

w zakresie obcigzen regulacyjnych wynikajgcych z projektu (pkt 8 OSR):
wskazania i omdwienia zmiany obcigzen regulacyjnych;

w zakresie ewaluacji efektéw projektu oraz zastosowane miernikow (pkt 12
OSR): zmodyfikowania przedstawionej metody ewaluacji; wskazania
wskaznikéw i miernikow przewidzianych do okreslenia efektéw wdrozenia
regulacji oraz rozszerzenie zakresu ewaluacji projektow.

(akta kontroli tom Il str. 406-625; tom Il str. 1-609; tom IV str.1-432, 641-654)

Dokonane przez DSR/DORA analizy OSR do 10 badanych projektéw ustaw
(wykorzystywane przez CAS/RCA lub do Koordynatora OSR) nie uwzglednity
wszystkich wystepujgcych w tym dokumencie brakdw.

W przypadku projektu 1, KPRM nie zgtosit ponizszych uwag do OSR oraz
nie rekomendowat ich uwzglednienia, w tym nie wskazat na potrzebe lub
koniecznos¢:

uzasadnienia  wytgczenia ptynu  do  papieroséw  elektronicznych
z podwyzszenia stawek akcyzy oraz przedstawienia wynikéw szczegétowych
analiz uzasadniajgcych ww. wytgczenie. Projekt zakladat pominiecie wzrostu
opodatkowania ptynéw do elektronicznych papieroséw do roku 2027, przy
jednoczesnym zatozeniu systematycznego wzrostu cen papieroséw, tytoniu
do palenia i nowatorskich wyrobdéw tytoniowych. Majgc na uwadze relatywnie
niskg cene ptynéw do elektronicznych papieroséw, przy wzroscie cen innych
wyrobdéw tytoniowych, moze to przyczyni¢ sie do promocji tego rodzaju
produktéw, w sposéb szczegdlny wsrdd oséb mitodych, ktdre obecnie sg juz
jedna z najwiekszych grup uzytkownikéw tego rodzaju produktdw;

przedstawienia wynikow analiz uzasadniajgcych wysokos¢ zaproponowanych
stawek podatku akcyzowego i potwierdzajgcych ich ustalenie na podstawie
obiektywnych kryteriow. (akta kontroli tom Il str. 555-565, 602-605)

Minister - czionek RM Maciej Berek oswiadczyt, ze w opinii DSR/DORA
wskazywano na potrzebe uzasadnienia wybranego wariantu rozstrzygniecia
problemu, przedstawienia danych ianaliz wptywu regulacji na popyt
na uzywki, w tym kompleksowg analize palenia papieroséw i ich substytutow
przez nieletnich. W momencie procedowania projektu ptyny do e-papierosow
dopiero od kilkunastu miesiecy w praktyce podlegaty akcyzie
(tj. od 1 pazdziernika 2020r.) Zwrécono réwniez uwage na koniecznos¢
uzasadnienia zaproponowanej indeksacji stawek, zaktadajgcej wiekszy,
skokowy wzrost akcyzy w 2022 r. i mniejszy wzrost w latach kolejnych
(np. dla wyrobéw alkoholowych odpowiednio o 10% i 5%) oraz
uszczegotowienie metodyki obliczen, w tym uzasadnienie przyjetych zatozen.
W ocenie KPRM takie uwagi odnosity sie rowniez do kwestii przedstawienia
analiz potwierdzajgcych, iz zaproponowane w ww. projekcie stawki podatku
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akcyzowego zostaly ustalone na podstawie obiektywnych kryteriéw, ktére nie
powodujg zréznicowania sytuacji podmiotéw produkujgcych wyroby
nalezace do tej samej kategorii. W uwagach odniesiono sie ogélnie do braku
wystarczajgcego uzasadnienia rozwigzan (rozszerzenie logiki interwencji),
czyli takze rozwigzania ww. kwestii, ktéra nie zostata w tym przypadku
wskazana wprost.

(akta kontroli tom Il str. 555-565, 602-605; tom VI str. 197-198)

Odnosnie projektu 2, uwagi KPRM nie uwzgledniaty potrzeby:

— wprowadzenia zmian i modyfikacji w szeregu systemdw Krajowe;j
Administracji Skarbowej w szczegélnosci POLTAX i Twdj e-PIT;

— przedstawienia wysokosci kosztéw zmian i modyfikacji wtasciwych systemow;
wskazania wptywu na obszar informatyzacji;

— wskazania obcigzen regulacyjnych dla przedsiebiorcéw; koniecznosci
dokonania oceny skutkdéw finansowych na podstawie danych za 2018 r.74;

— wskazania zrédet finansowania lub rekompensaty zmniejszonych dochodéw
jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 50 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?;

- podania informacji ovacatio legis oraz odstgpienia od zasady dwdch
terminéw’s;

— uzupetnienia o wyjasnienie (wraz z przedstawieniem analizy) przyczyn
wytgczenia ze zwolnienia podatkowego np. umowy o dzieto, umowy
o praktyke absolwencka. Zaproponowane przez wnioskodawce zwolnienia
dotyczyty przychoddéw: ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy
naktadczej, spétdzielczego stosunku pracy oraz uméw zlecenia.

(akta kontroli tom Il str. 406-625; tom Ill str. 201-609; tom IV str. 1-613)

Minister - cztonek RM Maciej Berek oswiadczyt, ze w opinii DSR/DORA
wskazywano  na:  niewystarczajgce  oméwienie  logiki  interwencji;
nieuwzglednienie podmiotéw, na ktére oddziatuje projekt podmiotéw sektora
prywatnego i publicznego i oddziatywania na nie projektu w zakresie zmian
dostosowawczych w systemach ksiegowych; skupienie sie przez projektodawce
w punkcie dotyczgcym wptywu projektu na przedsiebiorczos¢ (pkt 7 OSR) jedynie
na  pozytywnych  skutkach  projektu i nie przedstawiono  kosztéw
dostosowawczych w zwigzku z koniecznymi zmianami w systemach ksiegowych;
brak wskazania i omdwienia obcigzen regulacyjnych wynikajgcych z projektu.
Réwniez na etapie SKRM, DSR wskazato m.in., ze konieczno$¢ dostosowania
systemoéw ksiegowo-ptacowych do nowych regulacji stanowi dodatkowe
wymaganie wprowadzane przez projektowang regulacje (bez tej regulacji taka

74W OSR z 10 czerwca 2019 r. do obliczerr i poréwnan przyjeto dane z 2017 r. jako ostatniego roku,
dla ktérego dysponowano petnymi rocznymi danymi. Podczas gdy przy aktualizacji wpisu do WPL RM
z 11 czerwca 2019 r., Ministerstwo Finanséw dysponowato juz petnymi danymi za 2018 r.

75 Dz.U.z2024r. poz. 1530, ze zm. Dalej: ufp. Zgodnie z art. 50 ust. 1i 2 ufp, przyjmowane przez RM projekty
ustaw oraz akty prawne, ktérych skutkiem finansowym moze by¢ zwiekszenie wydatkéw lub zmniejszenie
dochoddéw jednostek sektora finanséw publicznych w stosunku do wielkosci wynikajacych
z obowigzujacych przepiséw, zawierajg w uzasadnieniu: m.in. okres$lenie wysokosci tych skutkéw oraz
wskazanie Zrédet ich sfinansowania. Projekt ustawy skutkujgcej zmiang poziomu dochodéw
lub wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego wymaga okreslenia wysokosci skutkéw tych zmian,
wskazania Zrédet ich sfinansowania oraz zaopiniowania przez Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego.

76 Zgodnie z 8 1 ust. 1 i 2 uchwaty Nr 20 Rady Ministréw z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen
ujednolicenia terminéw wejscia w zycie niektérych aktéw normatywnych (M.P.z 2014 r. poz. 205), termin
wejécia w zycie ustawy w projektach ustaw przyjmowanych przez RM jezeli ustawa zawiera przepisy
okreslajgce warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej, powinien by¢ wyznaczany na dzien
1 stycznia albo 1 czerwca. Odstgpienie od tej zasady moze nastgpi¢ wyjgtkowo, jezeli wazne wzgledy,
w szczegdlnosci ochrona zycia lub zdrowia, ochrona interesu spotecznego, ochrona mienia w znacznych
rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub waznych intereséw Panhstwa, przemawiajg
za wyznaczeniem innego terminu wejscia w zycie aktu normatywnego. W uzasadnieniu projektu aktu
normatywnego przedstawia sie przyczyny takiego odstagpienia.
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zmiana nie bytaby konieczna), zatem nie mozna uzna¢ tego za standardowe
dziatanie przedsiebiorstwa. Zostato to tez zaadresowane w uwagach CAS do pkt
7 i 8 OSR. Odnosnie zgtoszenia uwag o koniecznosci wprowadzenia zmian
i modyfikacji w szeregu systemow Krajowej Administracji Skarbowej, w uwagach
skupiono sie na skutkach finansowych dla podmiotéw sektora prywatnego
i publicznego jako pracodawcow, bez wskazania skutkéw finansowych zmian
w systemach wiasnych projektodawcy. Odnosnie przedstawienia informacji
dotyczacej wptywu na informatyzacje (pkt 10 OSR), projektodawcy najczesciej
uzupetniajg go w formie dwuzdaniowego powtdrzenia tresci innych punktéw
OSR, wiec czasem z uwagi na proporcjonalnos¢, gdy pojawiajg sie duze i istotne
inne kwestie do zaadresowania w uwagach (jak w tym przypadku), odstepuje sie
od zglaszania uwagi do tego punktu. Dotychczasowe doswiadczenia oceny
jakosci wypetniania pkt 10 OSR wskazaty, ze w obecnej formie, byt on jednym
z mniej przydatnych, pod wzgledem zakresu otrzymywanych informacji. Co do
zasady, gtéwne obszary na ktére oddziatywat dany projekt byty juz (lub powinny
by¢) odpowiednio szeroko omoéwione we wczesniejszych punktach OSR, a zatem
informacje prezentowane w pkt 10 OSR miaty charakter co najwyzej
uzupetniajgcy. Jednoczesnie, konstrukcja tego punktu (wymienienie wprost
nazw kilku obszaréw, z pozostawieniem otwartej opcji ,inne”, a takze
preferencyjnym potraktowaniem obszaru ,informatyzacja” w wyjasnieniach,
stuzacych jako instrukcja wypetniania) sktaniata reprezentantéw poszczegdlnych
dziatébw administracji rzadowej do intensywnych wysitkébw w celu
przemodelowania tego punktu, co niekorzystnie wptywato na stabilnos¢ formy
formularza. Wnioski ptyngce ze wspétpracy z resortami i dotychczasowa
praktyka staty sie podstawg do zmiany podejscia przy okreslaniu wptywu na
poszczegblne obszary dziatalnosci panstwa przy projektowaniu nowych (obecnie
uzgadnianych) formularzy OSR. W ocenie Ministra - cztonka RM Macieja Berka
istotg w prezentacji skutkéw finansowych w OSR jest mozliwie najlepsze
zaprezentowanie ich skali. W zwigzku z tym, w przypadku ztozonych obliczeh
odstepuje sie czasem od koniecznosci ich aktualizacji do mozliwie najnowszych
danych ze wzgledu na nieproporcjonalng do efektu pracochtonnos¢ takiego
procesu. W przypadku ww. projektu ustawy aktualizacja obliczerh wymagataby
skomplikowanych i potencjalnie czasochtonnych operacji na bazach PIT. Dlatego
tez Minister - cztonek RM Maciej Berek oswiadczyt, ze stoi na stanowisku,
uwzgledniajac przewidywang skale wptywu projektowanych zmian (ok. 2,5 mid
zt rocznie), ze w przypadku tego projektu zasadne bytoby zaktualizowanie
obliczen.

(akta kontroli tom VI str. 198-201)

2.2, Sporzadzanie i koordynacja opracowania OSR do projektow ustaw,
dla ktérych ministrowie - cztonkowie RM byli wnioskodawcami

Zgodnie z Regulaminem pracy RM, koordynacje sporzadzania OSR zapewnia
Koordynator OSR (829 ust. 1), ktéry moze sporzadzi¢ OSR do projektu
dokumentu rzadowego opracowanego przez inny organ wnioskujacy, jezeli
ze wzgledu na wage dokumentu uzna to za uzasadnione lub sporzadzenie takiej
OSR poleci mu PRM. Organ wnioskujacy wspétpracuje z koordynatorem OSR
i udziela mu pomocy, w szczegodlnosci przez udostepnienie informacji, analiz
i dokumentéw oraz konsultuje propozycje OSR projektu dokumentu rzgdowego
(8 29 ust. 3).

W okresie objetym kontrolg zadania Koordynatora OSR wykonywali: Dyrektor
Departamentu Oceny Skutkéw Regulacji’’ (od 8 stycznia do 15 kwietnia 2020 r.),

77 Na podstawie decyzji PRM z 8 stycznia 2020 r. BPRM.KR.724.2.1.2020.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Oceny Skutkéw Regulacji’® (od 18 sierpnia
2020 r. do 12 grudnia 2023 r.), cztonek RM - Przewodniczacy SKRM”
(od 22 grudnia 2023 r. do 31 stycznia 2024 r.) oraz Dyrektor Departamentu
Skutkéw Regulacji®® (od 1 lutego 2024 r.). W okresie niewyznaczenia przez PRM
Koordynatora OSR, jego zadania trzykrotnie wykonywat Szef KPRM (w okresie
od 1 stycznia 2019 r. do 7 stycznia 2020 r., od 16 kwietnia do 17 sierpnia 2020 r.
oraz od 13 do 21 grudnia 2023 r.). Zgodnie z 8 32 ust. 3 Regulaminu pracy RM
zadaniem Koordynatora OSR byta ocena OSR w szczegd6lnosci pod wzgledem jej
zakresu, konsultacji publicznych iopiniowania projektu oraz przedstawienie
stanowiska w terminie 14 dni od udostepnienia mu projektu.

(akta kontroli tom | str. 427-437; tom VI str. 106)

W latach 2019-2024 (do 14 maja) Koordynator OSR nie sporzadzat OSR do
projektow rzgdowych dokumentoéw, (akta kontroli tom Il str. 110-122)

Koordynacja procesu opracowania OSR obejmowata gtéwnie przedstawianie,
w trybie okreslonym w § 42 ust. 1 Regulaminu pracy RM, na etapie uzgodnien
miedzyresortowych stanowiska Koordynatora OSR dotyczgcego OSR,
w szczegdlnosci pod wzgledem jej zakresu i zakresu konsultacji publicznych
oraz opiniowania projektu. Powyzsze stanowisko Koordynatora OSR byto
sporzadzane na podstawie analiz dokonywanych przez DSR/DORA, co zostato
opisane w pkt 2.1. wystgpienia pokontrolnego.

Minister - cztonek RM Maciej Berek oswiadczyt, ze ze wzgledu
na uwarunkowania i dynamike procesu legislacyjnego w KPRM przyjeto szerokie
wieloptaszczyznowe  rozumienie  pojecia  koordynacji, odpowiadajgce
zmieniajgcym sie potrzebom i priorytetom. Cze$¢ narzedzi koordynacji
sformalizowano i ujeto w Regulaminie pracy RM (tj. Koordynator OSR), pozostate
sg efektem wypracowanym w ramach wieloletniej praktyki. Koordynacja
procesu sporzgdzania OSR obejmuje nie tylko dziatania opiniodawcze w ramach
projektow dokumentéw rzgdowych przekazywanych na sciezce legislacyjnej,
ujete sg w niej réwniez dziatania szkoleniowe, wspierajace, nierzadko opierajgce
sie na roboczej wspoétpracy z wnioskodawcg w zakresie sporzadzania oceny
wptywu, ktérg trudno bytoby ubraé w sztywne procedury. Uzalezniona jest
ona bowiem od zgloszonych potrzeb, a takze procedur wypracowanych
w poszczegoblnych resortach i ich doswiadczenia w zakresie sporzgdzania OSR.
W tej materii wskazane jest zastosowanie elastycznego i efektywnego podejscia,
ktére ukierunkowane bedzie na wspolne zwiekszanie potencjatu administracji
rzgdowej w obszarze oceny wptywu. (akta kontroli tom VI str. 125-134)

2.3. Dokonywanie oceny wplywu dla projektéw ustaw, dla ktérych Szef
KPRM byt wnioskodawcag

W latach 2019 - 2024 (do 14 maja) z inicjatywy Szefa KPRM procedowano fgcznie
136 aktéw normatywnych: w 2019 r. - 10 (w tym trzy projekty ustaw), w 2020 r.
- 55 (w tym cztery projekty ustaw), w 2021 r. - 19 (w tym trzy projekty ustaw),
w2022 r. - 16 (w tym dwa projekty ustaw), w 2023 r. - 13, w 2024 r. (do 14 maja)
- szes¢. W latach 2023 - 2024 r. nie procedowano projektéw ustaw.

(akta kontroli tom | str. 146-245; tom |l str. 103-119)
Szczegbtowe] analizie, poddano trzy projekty ustaw, procedowanych podczas
VIl kadencji Sejmu RP::
— projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty i ustawy - Prawo

os$wiatowe?’,

78 Na podstawie decyzji PRM z 18 sierpnia 2020 r.

7% Na postawie upowaznienia SMB.1105.1.2023 Szefa KPRM z 22 grudnia 2023 r.
80 Na podstawie decyzji PRM z 1 lutego 2024 r. BPRM.KR.224.40.1.2024.

81 Dalej: projekt ustawy oswiatowe;.
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— projekt ustawy o lotach z najwazniejszymi osobami w panstwie??,

— projekt ustawy o zmianie ustawy o Karcie Polaka oraz ustawy - Prawo
konsularne®.

Wszystkie ww. projekty procedowane byty w trybie odrebnym na podstawie § 98

Regulaminu pracy RM. (akta kontroli tom IV str. 614-637; tom V str. 1-427)

Byly Szef KPRM Michat Dworczyk zeznat, ze procedowanie projektéw
ustaw trybie odrebnym uzasadnione byto czynnikiem czasu. W przypadku
projektu ustawy oswiatowej chodzito o to, aby uczniowie klas maturalnych bez
zaktécen mogli przystgpi¢ do egzaminu dojrzatosci. Powodem, nowelizacji
ustawy o Karcie Polaka byta che¢ rozszerzenia dziatania ustawy oraz
przysSpieszenie opiniowania wnioskéw przez ABW. Decyzje o sposobie
procedowania podejmowat Sekretarz RM. (akta kontroli tom VI str. 271-275)

2.3.1. Ocena przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych

Stosownie do § 24 ust. 3 Regulaminu pracy RM przed rozpoczeciem prac nad
opracowaniem projektu aktu normatywnego, organ wnioskujgcy dokonuje
oceny  przewidywanych  skutkéw  spoteczno-gospodarczych  zgodnie
z Wytycznymi OW i KP. Zakres dokonywania oceny ustala sie w zaleznosci
od rodzaju dokumentu oraz przedmiotu i zasiegu oddziatywania
projektowanych regulacji. Zgodnie z § 28 ust. 1 Regulaminu pracy RM wyniki
oceny przewidywanych skutkdéw spoteczno-gospodarczych przedstawiane
sg w dokumencie oceny skutkéw regulacji (OSR).

Przedstawiona do kontroli dokumentacja nie pozwolita na ustalenie na jakim
etapie prac nad badanymi projektami ustaw dokonano w KPRM oceny
przewidywanych  skutkdw  spoteczno-gospodarczych,  ktére  znalazly
odzwierciedlenie w OSR.

Z oswiadczenia Ministra - cztonka RM Macieja Berka wynika, ze KPRM
nie posiada dokumentacji przedstawiajgcej oceny przewidywanych skutkéw
spoteczno-gospodarczych do badanych projektéw ustaw. KPRM précz OSR,
nie dysponuje innymi dokumentami w tym zakresie. Proces o ktérym mowa
8§ 24 ust. 3 Regulaminu pracy RM z natury jest takim, ktory nie zawsze podlega
dokumentowaniu w sposéb odrebny niz wynikatoby to z § 28 ww. regulaminu.

(akta kontroli tom VI str. 142, 144)

2.3.2. Wniosek o wprowadzenie projektu ustawy do wykazu prac
legislacyjnych

W przypadku dwodch z trzech badanych projektéw (projekt ustawy o lotach oraz
projekt ustawy o Karcie Polaka) zgodnie z 8 25 pkt 1 Regulaminu pracy RM
wystgpiono do Przewodniczgcego ZPPR z wnioskiem o wpisanie projektow do
WPL RM, zatgczajac dokument OSR. Wnioski o wprowadzenie projektu do WPL
RM przedstawiano na formularzu, ktérego wzér byt zamieszczony w BIP.
Whniosek o wpis do WPL RM projektu ustawy o Karcie Polaka sktadano
kilkukrotnie®4. Projekt ten zostat wpisany do WPL RM i nadano mu numer (tj.
UD488). Projekt ustawy o lotach nie zostat wpisany do WPL RM.

W przypadku projektu ustawy oswiatowej nie ztozono wniosku o wpis do WPL
RM. (akta kontroli tom IV str. 614-637; tom V str. 1-3, 118-427)

Minister - cztonek RM Maciej Berek oswiadczyt, ze KPRM nie dysponuje
dokumentami wyjasniajgcymi dlaczego wniosek dotyczacy projektu ustawy
osSwiatowej, nie zostat zgtoszony do wykazu. (akta kontroli tom VI str. 144-145)

82 Dalej: projekt ustawy o lotach.
83 Dalej: projekt ustawy o Karcie Polaka (UD488).
84 W tym: 21 wrzesnia 2018 r., 12 lutego 2019 r. oraz 20 lutego 2019 .
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Zgtoszenie o wpis projektu ustawy o lotach do WPL RM®, zostato ztozone przez
wnioskodawce 20 sierpnia 2019 r. W zgtoszeniu o wpis nie zawarto informacji
dotyczgcej harmonogramu prac legislacyjnych. Pomimo braku uzyskania wpisu
do ww. wykazu w KPRM podejmowano prace, w tym w dniu 22 sierpnia 2019 r.
skierowano projekt do rozpatrzenia przez RM® w trybie obiegowym,
z mozliwoscig wniesienia uwag do 22 sierpnia 2019 r. do godz. 15.00%’.

(akta kontroli tom V str. 1-117)

Minister - cztonek RM Maciej Berek oswiadczyt, ze aktualne kierownictwo KPRM
nie posiada wiedzy dlaczego w zgtoszeniu do WPL RM nie wskazano
harmonogramu prac legislacyjnych ww. ustawy. Z posiadanej dokumentacji
wynika, ze intencjg Ministra - cztonka RM Michata Dworczyka byto skierowanie
projektu ustawy bezposrednio do rozpatrzenia przez RM. Z uwagi
na koniecznos¢ pilnego podjecia dziatan naprawczych, ktére miaty na celu
wyjasnienie wielu watpliwosci pojawiajgcych sie na przestrzeni lat, co do zasad
organizowania w Polsce lotéw z najwazniejszymi osobami w panstwie, projekt
ustawy byt procedowany w trybie odrebnym. Dotyczyto to m.in. kwestii,
kto moze bra¢ udziat w takim locie oraz jaki charakter musi miec¢ lot,
aby byt uznany za lot HEAD. Te powody lezaty u podstaw potraktowania sprawy
jako szczegdlnie istotnej i pilne;. (akta kontroli tom VI str. 141-144, 205-207)

W zwigzku ze ztozeniem wnioskéw o wpis do wykazu dwoch projektéw,
na postawie § 6 ust. 2 pkt 2 Zarzgdzenia nr 10 Prezesa Rady Ministrow z dnia
5lutego 2019 r. w sprawie Zespotu do spraw Programowania Prac Rzgdu
podlegaly one opiniowaniu przez CAS. Projekt ustawy oSwiatowej nie podlegat
ww. opiniowaniu.

Minister - cztonek RM Maciej Berek oswiadczyt, ze z uwagi na brak wniosku
o wpis projektu ustawy osSwiatowej do wykazu, nie podlegat on opiniowaniu
przez CAS. Jednak potrzeba pilnego rozpatrzenia przez RM projektu byta
podyktowana zagrozeniem procesu oceniania, klasyfikowania i promowania
oraz egzaminowania uczniéw wywotanym akcjg protestacyjng nauczycieli
wiosng 2019 . (akta kontroli tom IV str. 614-637,

tom Vstr. 1-117, 118-427, tom VI str. 144-145)

W przypadku projektu ustawy o lotach Przewodniczacy ZPPR wystapit do Szefa
CAS o wyrazenie zgody na podjecie decyzji o wprowadzeniu ww. projektu ustawy
do wykazu bez opinii CAS. (akta kontroli tom V str. 13)

Minister - cztonek RM Maciej Berek oswiadczyt, ze z dokumentacji posiadanej
przez KPRM wynika, ze Szef CAS nie wydat zgody na podjecie przez
Przewodniczacego ZPPR decyzji o wpisie projektu ustawy o lotach do wykazu bez
opinii CAS. W dokumentach papierowych oraz elektronicznych nie znaleziono
pisma w tym zakresie. (akta kontroli tom VI str. 141-144, 205-207)
W zwigzku z powyzszym Szef CAS w wydanej opinii z 23 sierpnia 2019r.

(sporzadzonej na podstawie oceny DSR®) zarekomendowat dla ww. projektu
ocene pozytywng z uwagami dotyczgcymi m.in.:

8 Do zgtoszenia dotgczono projekt ustawy wraz z uzasadnieniem oraz OSR.

86 Po raz pierwszy projekt ustawy zostat skierowany do rozpatrzenia przez RM w dniu 20 sierpnia 2019 r.,
po czym w dniu 21 sierpnia 2019 r. zostat (na prosbe Szefa KPRM - wnioskodawcy projektu) wycofany
z porzadku obrad RM i tego samego dnia ponownie skierowany w trybie odrebnym do rozpatrzenia
przez RM.

87 Wczesniej zgtaszanie ewentualnych uwag do projektu wyznaczono do 22 sierpnia 2019 r. do godz. 14.30.
Wydtuzenie terminu zgtaszania uwag do godziny 15.00 wynikato ze zgloszenia przez Szefa KPRM
autopoprawki do projektu ustawy w zwigzku ze zgtoszong przez RCL uwagg o usuniecie jednego
z artykutéw procedowanego projektu ustawy.

88 DSR dokonat oceny ww. OSR i 21 sierpnia 2019 r. przekazat tzw. wktad do opinii CAS, w ktérym stwierdzit
m.in., ze ,analiza kosztéw i korzysci wystarczajgco omawia logike projektu” i zarekomendowat stanowisko
pozytywne z zastrzezeniem w zwigzku z uwagg ,wskazane jest oméwienie w ocenie wptywu dodatkowych
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- nieprzedstawienia informacji jak kwestia zostala rozwigzana w innych
krajach, zwracajgc jednoczesnie uwage, ze punkt ten nie dotyczy czy dana
regulacja jest objeta prawem Unii Europejskiej czy nie;

— wskazania w pkt 8 OSR dodatkowych obcigzen regulacyjnych podmiotéw
zobowigzanych do przekazywania informacji do Centralnego Rejestru Lotow.

Whnioskodawca w zwigzku z otrzymanymi uwagami, dokonat w dniu 26 sierpnia
2019 r. aktualizacji OSR poprzez: uzupetnienie pkt 3 (dotyczgcego rozwigzania
problemu w innych krajach) o zapis ze ,z uwagi na zakres projektu nie jest takze
uzasadnione dokonywanie pordéwnan”, oraz pkt 8 (dotyczacego obcigzen
regulacyjnych) poprzez wskazanie na zwiekszenie liczby dokumentdéw z uwagi na
fakt, ze projekt wptynie na zakres obcigzen regulacyjnych podmiotow
administracji publicznej wskazanych w OSR®, w zwigzku z natozeniem
obowigzku przekazywania informacji do Centralnego Rejestru Lotow.

(akta kontroli tom V str. 53-60, 84-93)

Minister - cztonek RM Maciej Berek oswiadczyt réwniez, ze Minister - Szef KPRM
Michat Dworczyk skierowat swojg odpowiedz bezposrednio do Szefa CAS, cho¢
zgodnie zprocedurg obiegu dokumentdéw powinien przekaza¢ jg do
posredniczacego w tym obiegu DPPR. Szef CAS réwniez nie przekazat tego pisma
do Sekretariatu DPPR, dlatego nigdy tam nie trafito. KPRM nie posiada wiedzy,
ani dokumentéw, mogacych wyjasni¢ przyczyny takiego trybu postepowania.
Brak wpisu projektu ustawy o lotach do WPL RM spowodowany
byt nieprzekazaniem przez Wnioskodawce do DPPR, odpowiedzi do uwag CAS
z 23 sierpnia 2019 r., co warunkowato dokonanie wpisu do Wykazu.

(akta kontroli tom VI str. 141-144, 205-207)

Odnosnie projektu ustawy o Karcie Polaka, Szef CAS w dniu 30 listopada 2018 r.,
wydat pierwszg opinie®® (na etapie wpisu projektu do WPL RM) zawierajgca uwagi
i rekomendacje, ktére dotyczyty m.in.:

— wpisania projektu ustawy do wykazu prac legislacyjnych pod warunkiem
znaczgcego zmodyfikowania zgtoszenia;

— koniecznosci wyjasnienia dlaczego proponowane zmiany obejmujg jedynie
obszar Ameryki Potudniowej, chociaz wsparcia wymaga réwniez Polonia
na innych kontynentach;

— rozszerzenia opisu oddziatywania projektu na zycie spoteczne oraz jego
potencjalnych nastepstw;

— uzupetnienia informacji na temat przeprowadzonych konsultacji publicznych
oraz wskazanie szacunkowej liczby Polakéw i oséb polskiego pochodzenia
zamieszkujgcych na terenie panstw Ameryki Potudniowej (w tym tych ktérzy
wyemigrowali na skutek represji);

— wskazania zmian obcigzen administracyjnych m.in. w zakresie zwiekszenia
zadan urzednikéow konsularnych funkcjonujgcych w Ameryce Potudniowej
zwigzanych z koniecznoscig rozpatrywania wnioskdw o przyznanie Karty
Polaka.

Projekt ustawy, nieuwzgledniajacy uwag zgtoszonych przez Szefa CAS zostat
przekazany na SKRM',

Szef CAS w kolejnej opinii sporzadzonej z 22 lutego 2019 r. (pozytywnej
z zastrzezeniami) przedstawit uwagi dotyczace:

obcigzen regulacyjnych podmiotéw zobowigzanych do przekazywania informacji do Centralnego
Rejestru Lotow".

89 Kancelarie: Prezydenta RP, Sejmu RP, Senatu RP, PRM, MON.

% Minister - cztonek RM Maciej Berek oswiadczyt, ze aktualne kierownictwo KPRM nie dysponuje
informacjami pozwalajgcymi na wyjasnienie z czego dokfadnie wynikato 2-miesieczne opiniowanie
dokumentu przez éwczesne CAS. Wniosek o wpis projektu ustawy do WPL RN 21 wrze$nia 2018 r.

9" W dniu 12 lutego 2019 r.
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- wskazania w OSR argumentéw przemawiajgcych za rozszerzeniem
podmiotowym ustawy o osoby zamieszkate w innych panstwach niz
dotychczas wskazane w ustawie;

— oszacowania liczby potencjalnych beneficjentéw Karty Polaka wraz
ze wskazaniem uprawnien ktére bedg mogli uzyskag;

— wskazania w OSR obcigzen administracyjnych wynikajacych ze zmian ustawy
oraz potencjalnej skali kosztow m.in. w zakresie zwiekszenia zadan urzedéw
konsularnych, na podstawie dotychczasowych doswiadczen;

— uzupetnienia informacji dotyczacych przeprowadzonych konsultacji
publicznych lub wskazanie przyczyn braku ich przeprowadzenia - w tym
przestanek bezposredniego skierowania projektu do rozpatrzenia przez
SKRM.

W kolejnej opinii z 13 marca 2019 r. Szef CAS podtrzymat wszystkie uwagi
zgtoszone w opinii z 22 lutego 2019 r.

Projekt ustawy, nieuwzgledniajacy uwag zgtoszonych przez Szefa CAS zostat
przekazany na SKRM%2,

SKRM na posiedzeniu w dniu 14 marca 2019 r. przyjat projekt ze zmianami
i rekomendowat go RM zjednoczesnym wskazaniem uwzglednienia uwag
zgtoszonych przez Szefa CAS®3. Projekt ustawy (w tym OSR) uwzgledniajgcy uwagi
CAS wraz z wnioskiem o zwolnienie z rozpatrzenia przez Komisje Prawniczg
zostat skierowany w dniu 15 marca 2019 r. do zaopiniowania przez RCL, ktory
wyrazit zgode na zwolnienie projektu ustawy z obowigzku rozpatrzenia przez
Komisje Prawniczg z zastrzezeniem uwzglednienia zgtoszonych uwag.

Szef KPRM 26 marca 2019 r. wystgpit do Przewodniczacego SKRM o reasumpcje

decyzji SKRM z 14 marca 2019 r. przedstawiajac projekt ustawy o Karcie Polaka

wraz z uzasadnieniem (w brzmieniu zmienionym w odniesieniu do przyjetego na

SKRM w dniu 14 marca 2019 r.) oraz OSR sporzadzony 15 marca 2019r.

Do zmienionego projektu ustawy uwagi zgtosili:

— CAS®* - podtrzymujgc uwagi nr 1, 2 i 4 z opinii z 13 marca 2019 r.%> oraz
dodatkowo zgtaszajgc uwage do pkt 6 i 8 OSR, rekomendujgc wskazanie
obcigzen administracyjnych oraz potencjalnej skali kosztéw w zakresie
zwiekszenia zadan Agencji bezpieczeristwa Wewnetrznego.

— Minister Finansdw - podtrzymujgc uwagi zgtoszone 11 marca 2019r.
(na etapie poprzedniego SKRM) oraz dodatkowo zgtaszajgc uwagi w zakresie:
przedstawienia czesci sktadowych prognozowanych wydatkdéw
na poszczeg6lne dziatania organizacyjne zwigzane z przyjmowaniem,
rozpatrywaniem wnioskéw oraz odwotan od decyzji wydawanych w ramach
Karty Polaka. w zwigzku z prowadzeniem, a takze przedstawienia terminu
w ktorym te skutki finansowe powstang; przedstawienia wysokosci kosztow
zwigzanych ze wzmocnieniem potencjatu kadrowego w urzedach
wojewddzkich oraz okreslenia zrédet finansowania zwiekszonych kosztow.

SKRM na posiedzeniu roboczym 28 marca 2019 r. dokonat reasumpgji

poprzedniej decyzji SKRM i rekomendowat Radzie Ministréw projekt ustawy®®,

Minister - cztonek RM Maciej Berek oswiadczyt, ze z informacji uzyskanych z DP

powodem wniosku o reasumpcje decyzji SKRM z 14 marca 2019r.

92 W dniu 12 lutego 2019 r.

9 Uwagi zgtoszone przez pozostate podmioty nie zostaly uwzglednione - zostaly wyjasnione.

94 Opinia z 27 marca 2019 r.

% Z oswiadczenia Ministra - cztonka RM Macieja Berka wynika, ze uwagi Szefa CAS zgtoszone w opinii
z 13 marca 2019 r. zostaty oméwione na posiedzeniu SKRM w dniu 28 marca 2019 r. i Petnomocnik
nie podtrzymat zgtoszonych uwag. KPRM nie dysponuje informacjami pozwalajgcymi ustali¢ dlaczego
uwagi do OSR nie zostaty uwzglednione przez wnioskodawce.

% Podczas posiedzenia SKRM ustalit m.in., ze zgtoszone do projektu uwagi zostaty wyjasnione i oméwione.
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byto wprowadzenie w projekcie ustawy przyjetym przez SKRM zmian
wynikajacych zroboczych wustalen z Ministrem Spraw Wewnetrznych
i Administracji, co wymagato ponownego przyjecia projektu ustawy przez SKRM.

(akta kontroli tom V str. 118-427; tom VI str. 176)

2.3.3. Opracowanie dokumentu pn. Ocena Skutkéw Regulacji

Do kazdego z trzech badanych projektéw ustaw opracowano dokument Ocena
Skutkéw Regulacji, o ktorym mowa w 8 28 Regulaminu pracy RM i ktory
nastepnie wraz z projektem ustawy iuzasadnieniem procedowany byt
na kolejnych etapach procesu legislacyjnego. Stosownie do ww. przepiséw OSR
przedstawiono na formularzu okreslonym przez Szefa KPRM. Opracowane OSR
nie zawieraty wszystkich wymaganych informacji. (akta kontroli tom Il str. 311,

473; tom IV str. 563-576, 614-637; tom V str.15-17, 32, 100-110, 310-329)

a) Identyfikacja problemu

Zgodnie z Wytycznymi OW i KP (pkt 3.1.) prawidtowa identyfikacja problemu jest
najwazniejszym elementem OW, warunkujgcym pomysine podjecie
i zakonczenie prac legislacyjnych, dlatego tez na etapie formutowania problemu
istotne jest zweryfikowanie zrédet wiedzy o nim, wskazanie kogo on dotyczy oraz
oszacowanie, jak liczna jest grupa nim dotknieta. NajczesSciej popetnianym
btedem jest m.in.: umieszczanie celu (co sie chce osiggngc) zamiast problemu
(co nie dziata), brak podania zrédet informacji o problemie oraz opisywanie
problemu bez zweryfikowania informacjio jego skali (np. na podstawie
jednostkowych doniesien) czy przystepowanie do dalszych krokéw bez
doktadnej analizy problemy (m.in. uwarunkowan prawnych i zebrania danych).
Brak okreslonego aktu prawnego stanowi problem wytgcznie woéwczas, gdy
z obowigzujgcych przepiséw wynika obowigzek wydania takiego aktu prawnego.
Dla projektu UD488 w pkt 1 OSR, prawidtowo wskazano problemy wymagajgce
regulacji. W dwoch projektach nie przedstawiono petnej istoty problemu i jego
przyczyn. W pkt 1 OSR do projektu ustawy oswiatowej wskazano na ,wypetnienie
luki  prawnej istniejgcej w regulacjach dotyczgcych systemu oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidw oraz przeprowadzania egzamindw”.

(akta kontroli tom IV str. 624; tom V str. 4-6, 84-86,108-110,122-124)

W pkt 1 OSR z 13 sierpnia 2019 r. do projektu ustawy o lotach wnioskodawca
wskazatl, ze ,Przedmiotowa ustawa okresla podstawowe zasady organizowania
lotéw najwazniejszych oséb w panstwie, tj. Prezydenta RP, Marszatka Sejmu RP,
Marszatka Senatu RP i Prezesa Rady Ministréw. Projekt zaktada stworzenie ram
systemowych dla bardziej szczegétowych kwestii organizowania i zabezpieczania
lotow o statusie HEAD, ktdre zostang zamieszczone w aktach wykonawczych.
Dotychczas kwestie lotow byly regulowane wytqcznie w aktach nizszej rangi tj. decyzji
Ministra Obrony Narodowej czy tez zarzgdzeniach szeféw poszczegdinych kancelarii,
a w konsekwencji brak byto precyzyjnego i jednolitego okreslenia najistotniejszych
systemowych kwestii". Ponadto w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano m.in.
na dotychczasowy brak adekwatnego aktu prawnego na poziomie ustawowym,
regulujgcego w sposob jednolity i systemowy najwazniejsze kwestie zwigzanych
z lotami o statusie HEAD. (akta kontroli tom V str.)

Minister - cztonek RM Maciej Berek oswiadczyt, ze w przypadku ustawy o lotach,
w ocenie wnioskodawcy wiasnie potrzeba ujednolicenia kwestii w sposéb
systemowy, w tym doprecyzowanie pojec i zasad, ktére na przestrzeni lat budzity
watpliwosci i mogty stanowi¢ pole do naduzy¢, byta niezbedna. | taki byt
nadrzedny cel tego projektu, tj. stworzenie regulacji, w ktérej zostang okreslone
niezbedne dane dotychczas szczatkowo regulowane w aktach nizszej rangi lub
nieuregulowane wecale. A zatem, w tym przypadku brak precyzyjnego
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i jednolitego okreslenia najistotniejszych systemowych kwestii w powszechnie
obowigzujgcych przepisach byt problemem i ten problem miat zostac
rozwigzany poprzez stworzenie przedmiotowego projektu. W przypadku
projektu ustawy oswiatowej, KPRM nie posiada wiedzy o przyczynach tak
przedstawionego problemu przez wnioskodawce w OSR.

(akta kontroli tom VI str. 142-145)

b) Rozwiqzanie problemu w innych krajach

Wytyczne OW i KP (pkt 3.4.) okreslajg, ze dokonujgc analizy problemu nalezy,
zweryfikowac czy problem ten nie wystagpit w innych krajach o podobnej kulturze
oraz systemie prawnym oraz czy nie zostat z powodzeniem rozwigzany. W celu
unikniecia btedoéw innych krajéw, nalezy zebra¢ odpowiednie informacje
i wskazad rozwigzania przyjete w minimum trzech krajach. W przypadku dwdch
projektow w pkt 3 OSR prawidiowo okreslono jak problem jest rozwigzany
w innych krajach.

W pkt 3 OSR projektu ustawy o lotach, ktéry dotyczy podania informacji jak
problem zostat rozwigzany w innych krajach, w szczegdlnosci w krajach
cztonkowskich OECD/UE, wskazano ze ,przedmiot projektowanej regulacji nie jest
objety prawem UE" - bez podania rozwigzanh zastosowanych w ww. krajach.
(akta kontroli tom V str. 4-12)

W  przypadku projektu ustawy oswiatowej w ww. punkcie podano,
ze ,rozwiqzania regulowane przepisami ustawy nalezqg do zakresu spraw
regulowanych odrebnie w kazdym kraju - zgodnie z jego prawodawstwem"”.

(akta kontroli tom IV str. 624)

Minister - cztonek RM Maciej Berek oswiadczyt, ze w przypadku ustawy o lotach,
w ocenie wnioskodawcy, jak wskazano w OSR z dnia 26 sierpnia 2019r.
(doustawy o lotach), z uwagi na zakres projektu nie byto uzasadnione
dokonywanie poréwnan z innymi krajami. Celem regulacji byto przede
wszystkim scalenie regulacji dotyczacych lotéw najwazniejszych oséb
w panstwie w jednej gtéwnej regulacji oraz doprecyzowanie pojec i zasad, ktére
na przestrzeni lat budzity watpliwosci i mogly stanowi¢ pole do naduzyc.
Tym samym, nie bylo zasadne dokonywanie poréwnan. Jednoczesnie
wnioskodawca byt sSwiadomy, iz tak wrazliwa materia regulowana jest w sposéb
szczegdlny wiasciwy dla danego kraju z uwzglednieniem jego ustroju, zasobdw
tak technicznych jak i finansowych, oraz wewnetrznych przepiséw. W przypadku
projektu ustawy o$wiatowej, Minister - cztonek RM Maciej Berek oswiadczy},
ze projekt nie podlegat opiniowaniu przez éwczesne CAS na etapie ZPPR.
KPRM nie posiada wiedzy o przyczynach braku podania przez wnioskodawce
w OSR informacji jak dana kwestia zostata rozwigzana w innych krajach.
(akta kontroli tom VI str. 142-145)

¢) Okreslenie grupy interesariuszy
Wytyczne OW i KP (pkt 3.6.) wymagajg zidentyfikowania na jakie podmioty
(zarowno osoby fizyczne, prawne lub jednostki nieposiadajgce osobowosci
prawnej) oddziatuje projekt. Nalezy oszacowac liczbe tych podmiotow (wraz
z podaniem zrédta danych) oraz opisa¢ charakter oddziatywania projektu
na dang grupe. Najczesciej popetniane btedy dotyczg m.in. nieuwzglednienia
niektorych grup podmiotéw.
W kazdym z badanych projektéw w pkt 4 OSR wskazano podmioty nim objete,
oszacowang wielkos¢ wraz ze zrdédtem danych oraz opisem oddziatywania
projektu na dang grupe. (akta kontroli tom IV str. 624-625,

tom V str. 4-6,84-86,108-110,152-154,211-214, 350-353)
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d) Zakres, czas trwania i podsumowanie wynikow konsultacji publicznych

Zgodnie z wymogami Wytycznych OW i KP (pkt 3.7.) w OSR nalezy podac
informacje o planowanych i przeprowadzonych konsultacjach i opiniowaniu,
w szczegdlnosci uwzgledniajgc m.in. informacje o podmiotach, z ktérymi projekt
bedzie konsultowany, terminy planowanych konsultacji publicznych,
uzasadnienie wyboru zastosowanego mechanizmu (metody®’) przeprowadzania
konsultacji oraz doboru podmiotéw biorgcych w nich udziat. Po zakonczeniu
konsultacji nalezy dokonac aktualizacji informacji przebiegu konsultacji, w tym
wskazac podmioty, ktére zgtosity uwagi oraz czego one dotyczyly.

W trzech z badanych projektéw odniesiono sie do informacji o konsultacjach.
W OSR do projektu ustawy o lotach podano, ze projekt z uwagi na waski
(zamkniety) zakres przedmiotowy oraz podmiotowy nie bedzie podlegat
konsultacjag. W OSR do projektu ustawy o Karcie Polaka podano, ze projekt
bedzie zamieszczony na stronie RPL prowadzonej przez RCL. Projekt zostat
skierowany bezposrednio na posiedzenie SKRM. Z uwagi na koniecznos¢ jak
najszybszego przedtozenia projektu pod obrady RM, odrebnych konsultacji
publicznych nie przeprowadzono. W zwigzku z projektem nie wptynety zadne
zgtoszenia w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej. W OSR do projektu
ustawy osSwiatowej podano, ze projekt procedowany w trybie odrebnym,
polegajagcym na wniesieniu projektu bezposrednio do rozpatrzenia przez RM.
(akta kontroli tom IV str. 625; tom V str. 5, 351)

e) Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych i sektor przedsiebiorstw (analiza
kosztdw i korzysci)

Stosownie do Wymogéw OW i KP (pkt 3.8. i 3.9.) zakres informacji i analiz
zawartych w ocenie kosztdw i korzysci powinien by¢ proporcjonalny
do potencjalnych efektéw regulacji, zawsze jednak powinna to by¢ obiektywna
i wyczerpujgca analiza. Nalezy zawsze przedstawi¢ zrédto i metodologie badan
i sprawdzi¢ czy inne zrédia i badania nie dostarczajg podobnych wynikdw.
Wyniki analiz kosztéw i korzysci powinny by¢ przedstawiane w formie liczbowe;j.
Gdy nie mozna tego uczyni¢, nalezy dokona¢ pogtebionej i obiektywnej oceny
jakosciowej. Prezentacja sposobu oddzialywania na poszczegdlne grupy
podmiotéw jest istotna, m.in. w celu uzasadnienia dla przyjetego rozwigzania
oraz wskazania, ze np. w zaleznosci od dochodu danej jednostki wptyw moze
by¢ duzo wiekszy, niz na inne grupy. W ramach OW nalezy przeanalizowac
czy mate i Srednie przedsiebiorstwa nie bedg niewspotmiernie dotkniete
nowymi rozwigzaniami lub czy nie znajdg sie w niekorzystnej sytuacji
w poréwnaniu do duzych przedsiebiorstw. Konieczne jest pokazanie skutkéw
wprowadzenia projektowanej zmiany w rozbiciu na kolejne lata. Ponadto
zgodnie z § 28 ust. 2 pkt 4 Regulaminu pracy RM, OSR zawiera w szczegdInosci
wskazanie zrodet finansowania, zwlaszcza jezeli projekt pocigga za sobg
obcigzenie budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

W dwaoch projektach (projekt ustawy oswiatowej, projekt ustawy o Karcie Polaka)
odniesiono sie do informacji na temat skutkéw finansowych projektowanej
regulacji. W OSR projektu ustawy o Karcie Polaka podano m.in, ze na obecnym
etapie prac nie jest mozliwe wskazanie szczegétowego pozgdanego poziomu
finansowania w kolejnych latach. Bedzie to uzaleznione od poziomu
zainteresowania otrzymanie Karty Polaka. W 2019 r. zadania powinny by¢
wykonywane w ramach juz przyznanych srodkéw budzetowych. Na kolejne lata
zatozono mozliwos¢ wnioskowania o przyznanie srodkéw z rezerwy ogélnej

97 Tj. konsultacje pisemne za pomocg platformy on-line, pozostate formy konsultacji pisemnych, spotkanie
konsultacyjne, spotkania otwarte, spotkania dla uczestnikéw konsultacji pisemnych, wystuchanie
publiczne.
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budzetu panstwa w przypadku znacznego zwiekszenia kosztow realizacji
ustawy. W OSR projektu ustawy oswiatowej zatozono, ze projektowana ustawa
nie powoduje dodatkowych skutkéow finansowych dla sektora finanséw
publicznych, w tym budzetu panstwa oraz budzetu jednostek samorzadu

terytorialnego.
(akta kontroli tom IV str. 624-626; tom V str. 138-140, 152-154, 211-214,
350-353, 417-418)

W pkt 6 OSR do projektu ustawy o lotach, wnioskodawca nie okreslit skutkow
finansowych majgcych wptyw na sektor finanséw publicznych. W OSR wskazano,
ze wydatki zwigzane z utworzeniem i funkcjonowaniem Centralnego Rejestru
Lotéw zostang pokryte z budzetu KPRM, zas w przypadku znacznego wzrostu
kosztow z tym zwigzanych zostang przyznane srodki z rezerwy ogolnej budzetu
panstwa. Na brak informacji w ww. zakresie nie zwrécit uwagi zaréwno DSR
(opracowujgcy wsad do opinii CAS), jak réwniez CAS w opinii projektowanej
ustawy. (akta kontroli tom V str. 4-6, 19-21, 33-35, 84-86, 108-110)

Minister - cztonek RM Maciej Berek oswiadczyt, ze - tak jak wskazano w Ocenie
Skutkow Regulacji - nie zaktadano generowania znaczacych kosztéw zwigzanych
z utworzeniem i funkcjonowaniem Centralnego Rejestru Lotdw, a na etapie
procedowania ustawy szlifowano dopiero zatozenia funkcjonalnosci Rejestru.
Zaktadano, iz koszty bedg miescity sie w granicach budzetu KPRM. Zaréwno
zakres analizy przeprowadzonej w DSR jak i uwag sktadanych przez CAS byt
determinowany przede wszystkim krotkim czasem na przygotowanie opinii.
Z perspektywy CAS kluczowa byta deklaracja, ze koszt utworzenia Centralnego
Rejestru Lotéw poniesie KPRM (w ramach obecnego limitu wydatkéw). Ponadto
Minister - cztonek RM Maciej Berek oswiadczyt, ze zadna z o0s6b
przygotowujgcych wktad do opinii CAS1 nie posiadata informacji,
ani dokumentéw $Swiadczgcych o planowanym trybie odrebnym, ktéry pojawit
sie nastepnego dnia. Jednoczesnie Minister - cztonek RM Maciej Berek
oswiadczyt, ze stoi na stanowisku, ze w petni prawidtowo przygotowana ocena
skutkdw regulacji powinna zawiera¢ szacunek kosztéw budowy rejestru,
niezaleznie od zrédta jej sfinansowania.

(akta kontroli tom VI str. 141-145, 205-207)

Biorgc pod uwage zatozenie, ze utworzenie i obstuga Centralnego Rejestru
Lotéw o statusie HEAD bedzie finansowana z budzetu KPRM lub z rezerwy
ogolnej budzetu panstwa (ktére sg srodkami budzetu panstwa), wnioskodawca
winien okresli¢ skutki finansowej wprowadzanej ustawy.

f) Zmiana obcigzeri regulacyjnych (w tym obowigzkoéw informacyjnych) wynikajgcych
Z projektu

Zgodnie z Wytycznymi OW i KP (pkt 3.8.) obcigzenia regulacyjne nalezy rozumiec
jako wszystkie czynnosci, ktére muszg wykona¢ podmioty (adresaci regulacji)
w zwigzku z wykonywaniem projektowanych przepisow.

W pkt 8 OSR do projektu ustawy o lotach podano, ze projekt wptynie na zakres
obcigzen regulacyjnych podmiotéw administracji publicznej poprzez natozenie
obowigzku przekazywania informacji do Centralnego Rejestru Lotow. W OSR
do projektu ustawy o Karcie Polaka podano, ze nastgpi zwiekszenie obcigzen
administracyjnych z uwagi na zwiekszenie zadan konsularnych zwigzanych
z koniecznoscig rozpatrywania znacznie wiekszej niz dotychczas liczby wnioskéw
0 przyznanie Karty Polaka. Natomiast w pkt 8 OSR do projektu ustawy
oswiatowej podano, ze zmiana obcigzen regulacyjnych ich nie dotyczy
i nie wskazano obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych)
wynikajgcych z projektu ustawy.
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(akta kontroli tom IV str. 626; tom V str. 4-6, 19-21, 33-35, 84-86, 108-110,
138-140, 152-154, 211-214, 350-352, 417-418)

Minister - cztonek RM Maciej Berek oswiadczyt, ze projekt ustawy oswiatowej nie
podlegat opiniowaniu przez éwczesne CAS na etapie ZPPR. KPRM nie posiada
wiedzy o przyczynach braku podania przez wnioskodawce w OSR informacji
o obcigzeniach regulacyjnych wynikajgcych z procedowanej regulacji.

(akta kontroli tom VI str. 142-145)
Zdaniem NIK procedowana zmiana (w uzasadnionych przypadkach) zaktadata
m.in. natozenie na dyrektorow szkét lub upowaznionych przez niego nauczycieli,
dodatkowych zadan, co w konsekwencji wigze sie z dodatkowymi dziataniami
organizacyjnymi i administracyjnymi.
g) Okreslenie planu ewaluacji
Zgodnie z Wytycznymi OW i KP (pkt 3.2. i 3.11.) nalezy opisa¢, kiedy i w jaki
sposéb bedzie mierzone osiggniecie efektéw wdrozenia (opisanych w pkt 2
OSR), ktére w miare mozliwosci powinny by¢ sformutowane w sposéb
konkretny, mierzalny i okreslony w czasie, zgodne z zasadg SMART. Jesli
specyfika danego projektu uniemozliwia zastosowanie miernikéw (z uwagi
na zakres lub charakter projektu), nalezy to opisac.

W trzech badanych projektach nie zaplanowano oceny funkcjonowania ustawy.
(akta kontroli tom IV str. 626; tom V str. 4-6,19-21, 33-35, 84-86, 108-110,
138-140, 152-154, 211-214, 350-353, 417-418)

2.3.4. Uzgodnienia miedzyresortowe, opiniowanie i konsultacje publiczne

Badane projekty ustaw nie zostaly objete uzgodnienia miedzyresortowymi,
konsultacjami publicznymi oraz opiniowaniem, o ktérych mowa w § 35, 36 i 38
ust. 1 Regulaminu pracy RM®%, Projekty te byty procedowane w trybie odrebnym
uwzgledniajgcym z pominiecie tego etapu procesu legislacyjnego .

(akta kontroli tom IV str. 614-637; tom V str. 1-427)

2.3.5. Komitety, Rada Legislacyjna, Komisja Prawnicza

Dwa z trzech projektéw (projekt ustawy oswiatowej i projekt ustawy o lotach)
byty procedowane w trybie odrebnym z pominieciem SKRM, Komisji Prawniczej,
oraz potwierdzenia przez SKRM.

Projekt ustawy o Karcie Polaka byt procedowany z uwzglednieniem SKRM,
na etapie ktérego uwagi zgtosili m.in. Minister Infrastruktury®®, RCL', Minister
Spraw Zagranicznych™', Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji'®?,
Minister Finanséw'®,

Projekt ustawy o Karcie Polaka zostat zwolniony z obowigzku rozpatrzenia przez
Komisje Prawnicza. (akta kontroli tom IV str. 614-637;
tom V str. 118-427; tom VI str. 176)

2.3.6. Zgtaszanie uwag na etapie Rady Ministréw

Wszystkie projekty ustaw byty przedmiotem posiedzen RM. Na tym etapie
nie wniesiono uwag do projektu ustawy oswiatowej. Opinie wyrazit jedynie
Minister Spraw Zagranicznych, ktéry stwierdzit zgodnos¢ projektu ustawy

% Na podstawie informacji zawartych na stronie RCL.
99 Tj.z 13 lutego 2019r., 25 lutego 2019 .

100Tj.z 13 lutego 2019rr.

101 Tj.z 13 lutego 2019r.

1027Tj. 2 14,19 26 lutego 2019 r.

103Tj. 14 lutego 2019 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

z prawem Unii Europejskiej'®. RM przyjeta projekt ustawy oraz zdecydowata
o skierowaniu go do Sejmu. (akta kontroli tom IV str. 614-637)

W przypadku projektu ustaw o lotach na etapie RM uwagi o charakterze
porzadkowym do projektu ustawy zgtosili Minister Obrony Narodowej i Minister
Infrastruktury. Minister Spraw Zagranicznych w przekazanej opinii nie stwierdzit
sprzecznosci procedowanego projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej.

(akta kontroli tom V str. 48, 61-78)

Projekt ustawy o lotach uzyskat akceptacje Prezesa RCL'® pod wzgledem
formalno-prawnym. RM na posiedzeniu'® podjeta decyzje o skierowaniu
dokumentu do Sejmu.
Na etapie RM opinie do projektu ustawy o Karcie Polaka wyrazit Minister Spraw
Zagranicznych stwierdzajgc, ze projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskiej. W dniu 2 kwietnia 2019 r. zostat przyjety przez Rade Ministrow ,
ktéra podjeta decyzje o skierowaniu projektu do Sejmu.
Wszystkie badane projekty przekazano do Sejmu RP.

(akta kontroli tom IV str. 614-637; tom V str. 94-96, 118-427; tom VI str. 176)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nierzetelnie dokonana analiza OSR nieweryfikujgca w petni wszystkich
elementéw oceny skutkéw regulacji dwdéch projektéow ustaw 1 i 2, co
skutkowato niezgtoszeniem uwag opisanych w pkt 2.1 wystgpienia
pokontrolnego.

2. Procedowanie dwoch projektéw ustaw (projekt ustawy o lotach i projekt
ustawy oswiatowej) bez uzyskania wpisu do wykazu prac legislacyjnych,
w tym w przypadku ustawy oswiatowej, nie ztozono wniosku o wpis do WPL
RM, stosownie do 8 25 Regulaminu pracy RM. Powyzsze zostato opisane
w pkt 2.3.2. wystgpienia pokontrolnego.

3. Niezgodnie z Wytycznymi OW i KP oraz wyjasnieniami formularza OSR
sporzadzanie Ocen Skutkéw Regulacji polegajace na:

— nieprecyzyjnym opisie istoty problemu dwdch projektéow ustaw
(tj. projektu ustawy o lotach i projektu ustawy oswiatowej) i niewskazaniu
istoty i praktycznego wymiaru problemu (pkt 3.1. Wytycznych OW i KP).
Powyzsze zostato opisane w pkt 2.3.3. lit. a wystapienia pokontrolnego;

— niewskazaniu rozwigzan jakie obowigzujg w innych krajach (minimum
trzech), w zakresie problematyki projektu ustawy o lotach i projektu
ustawy oswiatowej (pkt 3.4. Wytycznych OW i KP). Powyzsze zostato
opisane w pkt 2.3.3. lit. b wystgpienia pokontrolnego;

— nieokresleniu skutkéw finansowych majgcych wptyw na sektor finanséw
publicznych w przypadku projektu ustawy o lotach (pkt 3.9 Wytycznych
OW i KP). Powyzsze zostato opisane w pkt 2.3.3 lit. e) wystgpienia
pokontrolnego;

— niewskazaniu obcigzen regulacyjnych  wynikajgcych z  projektu
ustawy oswiatowej (pkt 3.9 Wytycznych OW i KP). Powyzsze zostato
opisane w pkt 2.3.3 lit. f) wystgpienia pokontrolnego.

Wykonane przez DSR/DORA analizy OSR skontrolowanych projektéw ustaw, dla
ktérych wnioskodawcami byli ministrowie, zostaty przeprowadzone zgodnie
z obowigzujgcymi procedurami, prawidtowo udokumentowane, a wyniki tych

104Tj. z 24 kwietnia 2019 .
105Tj. z 27 sierpnia 2019rr.
106Tj. z 10 wrzesnia 2019 r.
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Uwagi

analiz byty zasadne i stanowity wartos¢ dodang do opinii OSR na poszczegdlnych
etapach procesu legislacyjnego.

Szczegbtowe badanie oceny skutkdw regulacji sporzadzonych dla 10 projektéw
ustaw dla ktérych wnioskodawcg byli ministrowie wykazato, ze zgtaszane przez
KPRM uwagi byly zasadne i miaty wptyw na poprawe jakosci ww. dokumentu,
jednak nie zawsze uwzglednity wszystkie wystepujace braki w OSR.

Badanie trzech projektéw ustaw dla ktérych wnioskodawcg byt Szef KPRM'%?
wykazato, ze OSR do dwo6ch™® z nich nie zawieraty wszystkich informacji
wymaganych przez Wytyczne OW i KP, wszczegdlnosci dotyczyto
to nieprecyzyjnego  sformutowania problemu, nieokreSlenia  skutkéw
finansowych majgcych wptyw na sektor finanséw publicznych oraz niewskazania
obcigzen regulacyjnych wynikajacych z projektu.

NIK podkresla fakt procedowania dwéch projektéw' bez wymaganego
Regulaminem pracy RM wpisu do wykazu projektow legislacyjnych
i programowych RM. Wszystkie trzy badane projekty ustaw procedowano
w trybie odrebnym z pominieciem uzgodnien miedzyresortowych, konsultacji
publicznych i opiniowania. Dwa z nich przekazano do rozpatrzenia jedynie przez
Rade Ministréw.

IV. Uwagi i wnioski

NIK zwraca uwage na czesto stosowane w rzadowym procesie legislacyjnym
rozwigzanie procedowania projektéw ustaw w trybie odrebnym polegajagcym
na pominieciu  réznych etapéw tego procesu, w tym uzgodnien
miedzyresortowych, opiniowania lub konsultacji publicznych, rozpatrzenia przez
wiasciwe komitety, Komisje Prawnicza, badz potwierdzenia przez SKRM.

W latach 2020-2024 (do 14 maja)'"® 22,6% (291 z 1288) projektéw ustaw wraz
z dokumentacjg towarzyszacg (w tym: uzasadnieniem projektu ustawy oraz OSR)
opiniowanych i ocenianych w KPRM (na etapie ZPPR, Koordynatora OSR, SKRM
oraz RM) byto procedowanych w trybie odrebnym. W poszczegdélnych latach
odsetek projektéw ustaw procedowanych w trybie odrebnym wynosit
odpowiednio: 19,2% (tj. 53 z 276); 17,3% (tj. 68 z 392); 20,6% (tj. 75 z 364); 52,8%
(t. 66 z 125) i22,1% (tj. 29 z 131). Na szczegdlng uwage zwraca fakt,
procedowania w tym trybie w 2023 r. tj. w ostatnim roku funkcjonowania
Sejmu RP IX kadencji, ponad potowy projektow ustaw.

Szef KPRM réwniez korzystat z tego rozwigzania i wszystkie trzy badane projekty
ustaw dla ktérych byt wnioskodawca, objete byty trybem odrebnym.
W konsekwencji badane projekty ustaw zostaty przekazane do rozpatrzenia
przez SKRM lub RM, pomijajgc wczesniejsze etapy okreslone w Regulaminie RM.
Zdaniem NIK, procedowanie projektow w trybie odrebnym oraz pomijanie
petnej Sciezki rzadowej, jest szkodliwe dla jakosci stanowienia prawa, bowiem
zwieksza sie ryzyko wystgpienia wiekszej liczby bteddéw. W praktyce oznacza to,
ze wnioskodawcy, w tym Szef KPRM, w ograniczonym stopniu korzystali z
narzedzi stanowigcych wsparcie w procesie OW dla rzetelnej i pogtebionej
analizy proponowanych regulacji prawnych.

'97Tj. projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie oSwiaty i ustawy - Prawo oSwiatowe, projektu ustawy
o lotach z najwazniejszymi osobami w panstwie oraz projekt ustawy o zmianie ustawy o Karcie Polaka
oraz ustawy - Prawo konsularne. Projekty te byly procedowane podczas VIl kadencji Sejmu RP.

'98Tj. projektu ustawy o lotach i projektu ustawy oswiatowe;j.

199Tj. projektu ustawy o lotach i projektu ustawy oswiatowe;j.

10Z uwagi na zmiany organizacyjne w KPRM oraz problemy ze sprawozdawczoscig, DORA nie oszacowat
danych liczbowych opiniowanych OSR w 2019 r. W 2019 r. trybem odrebnym byto objetych 42 projekty
ustaw.
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Whnioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whnioskéw

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Przedstawianie w OSR wynikéw oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-
gospodarczych, zgodnie z postanowieniami Regulaminu pracy RM oraz
w oparciu o Wytyczne OW i KP.

2. Rzetelne dokonywanie oceny OSR do projektéow ustaw dla ktérych
ministrowie - cztonkowie RM byli wnioskodawcami.

3. Procedowanie projektéw ustaw wpisanych do WPL RM.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzgdzone w dwdéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie
z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 6 grudnia 2024 r.

Wiceprezes
Najwyzsza Izba Kontroli

Michat Jedrzejczyk
/-l

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym dokonat:
p.o. Dyrektor
Delegatury NIK w Warszawie

Pawet Totwiriski
//
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