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I. Dane identyfikacyjne

Jednostka

kontrolowana Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi', ul. Wspdlna 30, 00-930 Warszawa

Kierownik jednostki Czestaw Siekierski, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi?, od 13 grudnia 2023 r.
kontrolowanej Poprzednio w okresie objetym kontrolg funkcje Ministra petnili:
— Anna Gembicka od 27 listopada 2023 r. do 13 grudnia 2023 r.;
— Robert Telus od 6 kwietnia 2023 r. do 27 listopada 2023 r.;
— Henryk Kowalczyk od 26 pazdziernika 2021 r. do 6 kwietnia 2023 r.;
— Grzegorz Puda od 6 pazdziernika 2020 r. do 26 pazdziernika 2021 r.;
— Jan Krzysztof Ardanowski od 20 czerwca 2018 r. do 6 pazdziernika 2020 r.
(akta kontroli tom | str. 395-411)

Zakres przedmiotowy 1. Rozwigzania organizacyjno-proceduralne dotyczace realizacji zadan
kontroli z zakresu oceny wptywu w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego.
2. Realizacja zadah zwigzanych z dokonywaniem oceny wptywu w ramach
rzgdowego procesu legislacyjnego.

Okres objety kontrola Lata 2019-2024 (do czasu zakonczenia kontroli3)

Podstawa prawna

o " Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli*
podjecia kontroli

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  npe|acatyra w Warszawie
kontrole
Kontrolerzy 1. Michat Malinski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie

do kontroli nr LWA//52/2024 z 15 kwietnia 2024 r.
2. Inga Piotrowska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWA/53/2024 z 15 kwietnia 2024 r.
(akta kontroli tom | str. 1-2)

' Dalej takze: Ministerstwo lub MRiRW.

2 Dalej: Minister.

3 Czynnosci kontrolne w Ministerstwie zakoriczono w dniu 30 sierpnia 2024 r.
4 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna® kontrolowanej dziatalnosci

System oceny wptywu® (OW) w rzgdowym procesie legislacyjnym funkcjonowat
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sposéb nie petni prawidtowy. Mimo,
ze przyjete w MRIRW rozwigzania organizacyjno-proceduralne, pozwalaty
na dokonywanie OW w sposéb prawidtowy, to przeprowadzana w Ministerstwie
ocena nie spetniata roli okreslonej w Regulaminie pracy Rady Ministréw’
i ,Wytycznych do przeprowadzania oceny wptywu oraz konsultacji publicznych
w ramach rzagdowego procesu legislacyjnego™, a takze nie stanowita narzedzia
pomocniczego przy podejmowaniu decyzji o zasadnosci prowadzenia prac
legislacyjnych i ich kierunku.

W latach 2019-2024 (do 31 maja) za proces dokonywania OW oraz prowadzenie
prac legislacyjnych odpowiadaty poszczegdlne komorki organizacyjne
Ministerstwa do zadan ktdrych nalezaty sprawy bedgce przedmiotem regulacji.
W MRIRW powotano Zespdét do spraw oceny skutkéw regulacji®, ktérego
zadaniem byto opiniowanie skutkéw regulacji procedowanych projektow.
Ministerstwo  organizowato szkolenia podnoszace kwalifikacje 0séb
uczestniczacych w dokonywaniu OW, jednak nie objeto nimi wszystkich
pracownikéw zaangazowanych w ten proces. MRIRW zapewnito niezbedne
narzedzia pracownikom realizujgcym zadania z zakresu dokonywania OW.

Analiza dokumentéw OSR pieciu badanych projektéw ustaw' wykazata jednak,
ze nie zawieraly one wszystkich elementéw wymaganych przez Wytyczne OW
i KP, badz zawieraty btedy. W szczegdlnosci dotyczyto to nieprecyzyjnego
sformutowania i zwymiarowania problemu oraz niewskazania réznych
wariantéw jego rozwigzania, a takze nieobjecia analizg kosztéw i korzysci
wszystkich elementéw wynikajgcych z proponowanych rozwigzan.

Réwniez procesy legislacyjne badanych projektéw ustaw nie byly prowadzone
w sposéb nie w petni zgodny z Regulaminem pracy RM oraz obowigzujgcymi
regulacjiami wewnetrznymi. Ministerstwo prawidtowo ustalato terminy
na zajecie stanowiska w ramach uzgodnien miedzyresortowych, konsultacji
publicznych i opiniowania. Ponadto ustalone nieprawidtowosci dotyczyty m.in.
nieprzekazywania do Zespotu ds. OSR wszystkich procedowanych projektéw
(wtym trzech badanych), nieskierowania jednego zmienionego projektu
do drugiej tury uzgodnien i konsultacji (pomimo dokonania w nim istotnych
zmian) oraz nieprzedstawienia przed konferencjg uzgodnieniowg zestawienia
zgtoszonych uwag i stanowiska Ministerstwa wobec nich. W trzech' sposréd

o

Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywng, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;j.
Proces analityczny wspomagajacy podejmowanie decyzji w zakresie rozwigzan regulacyjnych poprzez
dostarczenie mozliwie petnej informacji na temat wariantéw rozwigzan konkretnego problemu oraz
potencjalnych skutkéw (kosztéw i korzysci) ich wprowadzenia. OW jest dokonywana przy udziale
interesariuszy i trwa az do momentu przyjecia aktu prawnego. W ramach OW opracowywane byly trzy
dokumenty: Test regulacyjny (obecnie niesporzadzany), Ocena skutkéw Regulacji (OSR) oraz Ocena
skutkéw regulacji ex post (OSR ex post). Dalej: OW.

7 Wprowadzonych uchwatg nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (M.P z 2024 r. poz. 806).
Dalej: Regulamin pracy RM.

8 Wytyczne do przeprowadzania oceny przewidywanych skutkédw spoteczno-gospodarczych oraz
w zakresie prowadzenia konsultacji publicznych opracowato na podstawie 8§24 ust. 3 i 836 ust. 1
Regulaminu pracy RM, Ministerstwo Gospodarki we wspétpracy z Kancelarig Prezesa Rady Ministréw
w 2015 r. Dalej: Wytyczne OW i KP.

9 Ww. zespét powotano po kontroli NIK nr P/16/094 dotyczacej dokonywania oceny wplywu w ramach
rzagdowego procesu legislacyjnego (LWA.410.025.03.2016). Dalej: Zespét ds. OSR.

0Tj. projektu ustawy o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa (UC152/UC6), projektu ustawy
o rolnictwie ekologicznym (UC79), projektu ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa (UD480), projektu
ustawy o Swiadczeniu pienieznym z tytutu petnienia funkgji sottysa (UD496) oraz projektu ustawy
o zmianie ustawy o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa (UD4 ).

" Tj. UD496, UD480, UDA4.

o



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

pieciu badanych projektéw zastosowano tryb odrebny, o ktérym mowa w § 99
Regulaminu pracy RM, jednak tylko w jednym przypadku Ministerstwo
uzasadnito wybdér tego trybu. W pozostaltych dwdch  przypadkach
nie uzasadniono wagi projektéw i zaistnienia pilnosci ich procedowania,
a przedstawiona w toku kontroli argumentacja MRiRW, zdaniem NIK nie dawata
podstaw do wystapienia o zastosowanie trybu odrebnego.

W okresie objetym kontrolg, Ministerstwo sporadycznie dokonywato ewaluacji
efektéw wprowadzonych ustaw. Z szesciu'? wybranych do badania ustaw
(w ktorych zaplanowano dokonanie ewaluacji) MRIRW dokonato ewaluacji trzech
projektow, jednak w zadnym, przypadku nie dokonano oceny funkcjonowania
ustawy w formie dokumentu OSR ex post.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozwigzania organizacyjno-proceduralne  dotyczace
realizacji zadan z zakresu oceny wplywu w ramach
rzagdowego procesu legislacyjnego

1.1. Organizacja procesu dokonywania OW

W kontrolowanym okresie w Ministerstwie obowigzywaty wewnetrzne regulacje
dotyczace trybu opracowywania, uzgadniania i ogtaszania aktéw normatywnych
oraz opracowywania i uzgadniania dokumentéw rzgdowych, wprowadzone
przez Dyrektora Generalnego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi™
zarzgdzeniem nr 27 z 15 grudnia 2017 r."* (obowigzujace od 15 grudnia 2017 r.
do 16 marca 2020 r.) oraz zarzagdzeniem nr 4 z 16 marca 2020 r."> (obowigzujgce
od 17 marca 2020 r.) (akta kontroli tom I str. 16-24, 47-73,

118-143; tom Il ptyta CD 1 str.3 - poz. 42-47, 16 - poz. 288-292)

W zarzadzeniach z 2017 r. i 2020 r. okre$lono m.in. ze:

— zaopracowanie projektu ustawy, organizacje i terminowos¢ prac zwigzanych
z projektem oraz prawidtowos¢ przeprowadzenia procesu legislacyjnego
zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa oraz
Regulaminem pracy RM, odpowiedzialny byt departament wiodacy,
tj. komdrka organizacyjna Ministerstwa, do ktérej zadan nalezaty wszystkie
lub przewazajgca czes¢ spraw bedgcych przedmiotem regulacji (§ 2 pkt 3 oraz
3 ust. 1 zarzagdzenia z 2017 r. iz 2020 r);

— dziatania departamentu wiodgcego w zakresie m.in. uzgodnienia projektu
dokumentu pod wzgledem prawnym i redakcyjnym oraz zapewnienia jego

127Tj. ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach
oraz o zmianie innych ustaw oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. poz. 1888) (UD216); ustawy z dnia 16 listopada 2016 .
o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia sprzedazy zywnosci przez rolnikéw (Dz.U. poz. 1961)
(UD39); ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. poz. 623) (UD112);
ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa (Dz.U. 624) (UD113); ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o spétdzielniach rolnikéw (Dz.U. poz.
7073) (UD114); ustawy z dnia 24 lutego 2022 r. o zmianie ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 646) (UD63).

'3 Dalej: Dyrektor Generalny MRiRW.

4 Zarzadzenie nr 27 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 grudnia 2017 r.
w sprawie trybu opracowywania, uzgadniania i ogtaszania aktéw normatywnych oraz opracowywania
i uzgadniania dokumentéw rzagdowych. ~ Zmienione zarzadzeniami: nr 1 z 5 lutego 2019 r.,, nr5
z 30 kwietnia 2019 r. Dalej: zarzadzenie z 2017 r.

15 Zarzadzenie nr 4 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 16 marca 2020 r.
w sprawie trybu opracowywania, uzgadniania i ogtaszania aktéw normatywnych oraz opracowywania
i uzgadniania dokumentéw rzgdowych. Zmienione zarzadzeniami: nr 16 z 13 lipca 2020 r., nr 10z 31 maja
2021 r.,nr3z18 marca 2022 r., nr 16 z 23 czerwca 2022 r. i nr 20 z 14 wrzesdnia 2022 r. Dalej: zarzadzenie
z2020r.



opracowania zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej'® wspierat
Departament Prawny (DP)' (8 3 ust. 2 zarzgdzenia z 2017 r. iz 2020 r.);

— departament wiodacy przekazuje projekt do uzgodnien z pozostatymi
komdrkami organizacyjnymi oraz do zaopiniowania w zakresie oceny
skutkow regulacji do Zespotu do spraw oceny skutkéw regulacji (8 5 ust. 1
zarzadzenia z 2017 r. i z 2020 r.). W uzasadnionych przypadkach, za zgoda
Ministra, departament wiodgcy moze odstgpi¢ od uzgodnienia projektu
z pozostatymi komoérkami MRIRW, z wyjatkiem DP (8 5 ust. 5 - 6 zarzagdzenia
z2017 r.izarzagdzenia z 2020 r.);

- w przypadku zaistnienia koniecznosci opracowania, uzgodnienia
lub wniesienia projektu aktu normatywnego w odrebnym trybie, o ktérym
mowa w 8 99 Regulaminu pracy RM, departament wiodgcy przygotowuje
projekt stosownego wystapienia do Prezesa Rady Ministrow i przedstawia ten
projekt Ministrowi albo upowaznionemu w tym zakresie sekretarzowi
(podsekretarzowi) stanu (8 22 zarzadzenia z 2017r. i § 23 zarzadzenia
z22020r.).

Zarzadzenia z 2017 r. i 2020 r. nie regulowaty kwestii zwigzanych
z dokonywaniem oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych,
o ktérej mowa w 8§24 ust. 3 Regulaminu pracy RM (précz koniecznosci
zasiegniecia opinii Zespotu ds. OSR), nie okreslaty szczegétowych zasad
postepowania w przypadku procedowania projektow ustaw w trybie odrebnym
oraz nie wskazywaly okolicznosci, ktorych zaistnienie wskazywatyby
na koniecznos¢ procedowania projektéw ustaw w tym trybie.
(akta kontroli tom | str. 16-24, 47-73, 118-143;
tom lll ptyta CD 1 str. 3 - poz. 42-47, 16 - poz. 288-292)

Dyrektor Generalny MRIRW wyjasnit, ze zaistnienie koniecznosci
uzasadniajgcych zastosowanie odrebnego trybu, obejmuje w szczegdlnosci
wystapienie  okolicznosci  okazjonalnych, uzasadniajgcych  odstepstwo
od ogdlnych zasad procedowania projektéw aktéw normatywnych oraz sytuacje
wymagajace podjecia natychmiastowych dziatan, a zatem przypadki gdy waga
lub pilnos¢ sprawy wymaga niezwiocznego jej rozstrzygniecia przez Rade
Ministréw'®, Dyrektor Generalny MRIRW wyjasnit réwniez, ze zasady
postepowania w przypadku procedowania projektéw ustaw w trybie odrebnym
wynikajg wprost z rozdziatu 8 Regulaminu pracy RM, dlatego tez okre$lanie

ich w zarzadzeniach MRIRW bytoby niezasadne i niewlasciwe. Zgodnie
z Zasadami techniki prawodawczej, nie powtarza sie norm uregulowanych juz
innymi przepisami. (akta kontroli tom Il str. 244-246)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien, NIK zwraca uwage, ze w zarzgdzeniach
22017 r.i2020r. zawarto zasady procedowania projektow aktow normatywnych
na roznych etapach procesu legislacyjnego, w tym obejmujgce uzgodnienia
miedzyresortowe, konsultacje publiczne, opiniowanie, uzgodnienia projektu
z cztonkami RM i Szefem Kancelarii Prezesa Rady Ministrow'®, przekazanie
do Komisji Prawniczej czy tez organizowanie konferencji uzgodnieniowych,
mimo, ze regulacje w tym zakresie okreslono w Regulaminie pracy RM.

6 Dz.U. z 2016 r. poz. 283, dalej: Zasady techniki prawodawczej.
7 Do 16 marca 2020 r. Departament Prawno-Legislacyjny.

'8 Dalej: RM.

9 Dalej: KPRM.



Po przeprowadzeniu w Ministerstwie w 2016 r. kontroli NIK dotyczacej
dokonywania oceny wplywu w ramach rzadowego procesu legislacyjnego?,
zarzadzeniem nr 80 Ministra z 28 listopada 2017 r. w MRIRW powotano Zespot
do spraw oceny skutkéw regulacji?! oraz okreslono jego zadania.
Do Zespotu ds. OSR powotano przedstawicieli wszystkich komdérek
organizacyjnych wchodzacych w sktad MRIRW. W pracach zespotu mogli brac
udziat, z gtosem doradczym, osoby zaproszone przez przewodniczgcego
Zespotu, w szczegélnosci przedstawiciele komoérek organizacyjnych
w Ministerstwie, w ktérych projekty oceny skutkéw regulacji projektu aktu
normatywnego zostaty przygotowane. Zadaniem Zespotu ds. OSR byto
opiniowanie pod wzgledem formalnym i merytorycznym projektéw oceny
skutkéw regulacji (OSR), projektéw aktéw normatywnych przygotowanych przez
komorki organizacyjne w Ministerstwie, w szczegdlnosci w zakresie poprawnosci
okreslenia wptywu regulacji na sektor finanséw publicznych, konkurencyjnos¢
gospodarki i przedsiebiorczosci (w tym na funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe), na rynek pracy, Srodowisko
naturalne, sytuacje i rozwdj regiondéw oraz informatyzacje (8 3 ust. 1 pkt 1 do 3
zarzadzenia OSR). (akta kontroli tom | str. 16-24, 47-73, 118-143;
tom Il ptyta CD 1 str. 3 - poz. 47-48)

W latach 2019-2024 realizacja zadan z zakresu przeprowadzania OW oraz
procesu legislacyjnego, nie byta objeta audytem i kontrolg wewnetrzng
i zewnetrzna.

Dyrektor Generalny MRIRW wyjasnit, iz ww. zadania nie byty przedmiotem
kontroli wewnetrznej, ze wzgledu na wykorzystywanie w Ministerstwie innych
narzedzi nadzorczych, tj. planowanie i monitorowanie proceséw legislacyjnych
poprzez monitorowanie harmonogramu prac nad projektami z wykazu prac
legislacyjnych, okres$lanie miernikéw legislacyjnych w planach pracy komorek
organizacyjnych oraz sprawozdawanie z ich wykonania, stworzenie Zespotu
ds. OSR. W zakresie tym nie zgtaszano nieprawidtowosci, ktérych wyjasnienie
uzasadniatoby koniecznos$¢ zastosowania instytucjonalnej kontroli wewnetrzne;j.
Natomiast nieprzeprowadzanie audytéw, Dyrektor Generalny MRIRW wyjasnit
coroczng analiza ryzyk wskazujgcg na inne zagadnienia, ktére bylty lub powinny
stac sie przedmiotem audytu wewnetrznego.

(akta kontroli tom | str. 19-24, 538-541; tom |l str. 145-148)

W ramach przeprowadzanego w 2018 r. audytu, dziatania podejmowane
w zakresie procesu uzgadniania i konsultacji publicznych w pracach
legislacyjnych aktéw normatywnych, oceniono (pod wzgledem legalnosci
i adekwatnosci) pozytywnie??.  (akta kontroli tom | str. 76-99)

1.2. Zasoby kadrowe Ministerstwa i narzedzia umozliwiajace wykonywanie
zadan zwigzanych z OW

W okresie objetym kontrolg liczba pracownikéw Ministerstwa uczestniczgcych
w procesie dokonywania OW ksztattowata sie nastepujgco: 92 (z 778 wszystkich

207Tj. kontroli nr P/16/094 dotyczacej dokonywania oceny wplywu w ramach rzadowego procesu
legislacyjnego (LWA.410.025.03.2016).

21 Zmienione Zarzadzeniem nr 12 z 29 kwietnia 2020 r. oraz zastgpione Zarzadzeniem nr 15 Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 12 kwietnia 2022 r. w sprawie Zespotu do spraw oceny skutkéw regulacji
(D. Urz. MRIRW z 2022 r. poz. 17). Dalej: zarzadzenie OSR.

22 Wskazano ze doskonalenia wymaga proces upowszechniania informacji na temat prac nad
procedowanym projektem aktu normatywnego w Biuletynie Informacji Publicznej oraz etap uzgodnien
projektéw aktéw normatywnych pod wzgledem prawnym i redakcyjnym. Jako zalecenie wskazano
rozwazenie organizacji szkolenia z zakresu procesu legislacyjnego oraz oceny skutkéw regulacji
dla kierownictwa departamentéw i biur, nowozatrudnionych pracownikéw realizujgcych zadania
zwigzane z opracowaniem projektéw normatywnych oraz pracownikéw Ministerstwa powotanych
w sktad Zespotu ds. OSR.



zatrudnionych) w 2019 r., 112 (z 838) w 2020 r., 161 (z 886) w 2021 r., 182 (z 933)
w 2022 r., 160 (2 927) w 2023 r. i 122 (z 924) w 2024 r. (do 31 maja). Srednio
najednego pracownika uczestniczagcego w procesie dokonywania OW
przypadato odpowiednio: 1,3 w 2019r., 0,9 w 2020r., 2022r. i 2023r.,
0,8 w 2021 r.i0,5w 2024 r. (na 31 maja) realizowanych aktéw normatywnych?3,

(akta kontroli tom I str. 391-394, 417, 420, 424, 430-452)

Badaniem przygotowania pracownikéw Ministerstwa do sporzadzania OW
objeto pie¢ departamentéw?4, tj. Departament Budzetu (DBD), Departament
Rolnictwa Ekologicznego i Jakosci Zywnosci (DEJ)?, Departament Hodowli
i Ochrony Roslin (DHIR), Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi (DNI)
oraz Departament Oswiaty i Polityki Spotecznej (DOIPS). Sposréd
77 pracownikéw z powyzszych departamentdw uczestniczgcych w dokonywaniu
OW, 54 (tj. 70,1%) uczestniczyto w szkoleniach lub kursach podnoszacych
kwalifikacje w zakresie OW i dotyczyty one m.in.: doskonalenia i standaryzacji
procesu legislacyjnego w urzedach obstugujgcych organ witadzy publicznej
(organizator Krajowa Szkota Administracji Publicznej), metodologii oceny
skutkdéw regulacji, rzgdowego procesu legislacyjnego i oceny skutkdéw regulacji,
analizy danych w ramach oceny OSR, konsultacji publicznych, oceny wptywu
w rzagdowym procesie legislacyjnym, analizy danych w ramach oceny skutkéw
regulacji (KPRM i Ministerstwo Gospodarki - szkolenia podstawowe
i zaawansowane).

Ponadto pracownicy Ministerstwa odbyli inne kursy, szkolenia i studia
podyplomowe, przydatne w przygotowaniu OW, w ktérych uczestniczyto ogdtem
32 pracownikéw. Dotyczyly one m.in.: finanséw miedzynarodowych, ewaluacji
programow UE, finanséw publicznych, systemu prawnego, porzadku
instytucjonalnego oraz procesu decyzyjnego UE?5, podstawy legislacji dla ,nie
prawnikéow”, nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego, nowych
zasad przetwarzania danych osobowych?’, administrowania funduszami
unijnymi, Banku Danych Lokalnych - zawartos¢ i mozliwosci systemu oraz Portal
Geostatystyczny?®, bioréznorodnosci w rolnictwie, racjonalnej techniki ochrony
roslin, administracji, tworzenia aktéw prawnych, legislacji w praktyce, notyfikacji
ustugowej w polskim procesie stanowienia prawa.

(akta kontroli tom | str. 391-394, 417, 420, 424, 430-452

W przypadku 23 pracownikéw nieobjetych szkoleniami lub kursami z zakresu
OW, Dyrektor Generalny MRIiRW wyjasnit, ze wynikato to m.in. z posiadania przez
nich doswiadczenia, wiedzy i kompetencji niezbednych do przygotowania OSR
lub wykonywania zadan pod nadzorem naczelnika wydziatu posiadajgcego
odpowiednig wiedze z zakresu OW i przekazujgcego niezbedne informacje
wtym zakresie lub tymczasowego zatrudniania oséb (tj. na zastepstwo)
lub niezakwalifikowania zgtoszonych do szkolenia z OW pracownikow.

(akta kontroli tom | str. 184-196, 391-394, 417, 420, 424, 430-452)

2 Realizacja projektéw aktéw normatywnych w poszczegélnych latach 2019-2024 (do 31 maja) ksztattowata
sie nastepujgco: 115w 2019 r., 104 w 2020 r., 131 w 2021 r., 164 w 2022 r., 145 w 2023 r. i 64 w 2024
(do 31 maja).

24 Uczestniczagcych w wewnetrznym procesie legislacyjnym dotyczagcym wybranych do kontroli pieciu
projektéw, o ktérych mowa w pkt 2.1 drugiego obszaru niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

25 W okresie od 31 maja 2018 r. do 16 marca 2020 r., Departament Jakosci Zywnosci i Bezpieczenstwa
Produkcji Roslinnej (JPR) od 17 marca 2020 r. do 27 kwietnia 2021 r. Departament Systemoéw Jakosci (DS))
od 28 kwietnia 2021 r. do 11 lutego 2022 r., Departament Rolnictwa Ekologicznego i Jakosci Zywnosci
(DEJ) od 12 lutego 2022 r. do chwili obecne;j.

26 Organizowanych, w zwigzku z przygotowaniem kadr administracji publicznej do sprawowania Prezydencji
w Radzie UE.

27 W zwigzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE).

28 Narzedzie do przestrzennej wizualizacji danych statystycznych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Pracownicy zajmujacy sie przeprowadzaniem oceny wpltywu w wybranych
do kontroli pieciu projektach ustaw?® zostali wyposazeni w narzedzia
(m.in. dostep do bazy danych®® i narzedzia informatyczne®'), stuzace realizacji
zadan w zakresie dokonywania OW, a takze mieli mozliwos¢ korzystania
z danych pozyskiwanych z innych instytucji publicznych.

(akta kontroli tom | str. 538-541; tom Il str. 18-21)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Przyjete w Ministerstwie rozwigzania organizacyjno-proceduralne pozwalaty
na dokonywanie OW w sposdb prawidtowy. W Ministerstwie obowigzywaty
procedury okreslajgce tryb i zasady postepowania w ramach procesu
legislacyjnego oraz funkcjonowat Zespét ds. OSR, powotany do opiniowania
w zakresie oceny skutkéw regulacji procedowanych projektéw. Ministerstwo
organizowato szkolenia podnoszace kwalifikacje 0s6b uczestniczacych
w dokonywaniu OW, jednak nie wszystkich takich pracownikéw objeto
szkoleniami. Pracownicy MRIRW zostali wyposazeni w narzedzia niezbedne
dorealizacji zadan z zakresu dokonywania OW. Zagadnienia badane
W niniejszym obszarze nie miaty wptywu na powstanie nieprawidtowosci
dotyczacych dokonywania OW (stwierdzonych na wybranej prébie projektéow
ustaw) opisanych w drugim obszarze niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

2. Prawidiowos¢ realizacji zadan zwigzanych
zdokonywaniem oceny wpilywu w ramach rzadowego
procesu legislacyjnego

2.1. Opracowanie rzagdowego projektu ustawy

W latach 2019 -2024 (do 14 maja) w Ministerstwie prowadzono prace nad
71 projektami ustaw, w tym po 12 projektéw ustaw w 2019 r., 2020 r. i 2023 r.,
15w 2021 r., 13 w 2022 r. i siedem w 2024 r. Z tego 31 projektéw procedowano
w trybie odrebnym, o ktérym mowa w § 98 Regulaminu pracy RM, co stanowito
43,7% ogdtem projektow.

W okresie objetym kontrolg, Ministerstwo opracowato 14 projektéw ustaw, ktére
ostatecznie nie zostaty przekazane do Sejmu RP.

Dyrektor Generalny MRiRW wyjasnit, ze przyczyna tego byto: nieuzyskanie wpisu
projektu do Wykazu prac legislacyjnych i programowych RM32, pomimo ztozenia
wnioskow do Zespotu ds. Programowania Prac Zarzadu (cztery przypadki);
zakonczenie kadencji Sejmu RP (cztery przypadki); nierozpatrzenie (brak decyzji
0 przyjeciu lub odrzuceniu projektu) przez RM przekazanych projektéw (dwa
przypadki); negatywna opinia w procesie notyfikacji projektu w Komisji
Europejskiej; zawieszenie prac na etapie rozpatrzenia przez SKRM; decyzja
Kierownictwa MRiRW o wycofaniu wniosku o wpisie projektu ustawy do WPL RM;
decyzja Przewodniczagcego Zespotu ds. Programowania Prac Zarzadu3:
o wycofaniu projektu o zmianie ustawy z wykazu prac legislacyjnych (po jednym
przypadku).

2% 0 ktérych mowa w pkt 1.1 drugiego obszaru niniejszego wystagpienia pokontrolnego.

30 Ogolnie dostepnych danych GUS, sprawozdan jednostek podlegtych, danych z KOWR, niepublicznych
danych bedacych w posiadaniu IJHARS, systemu aktéw prawnych Legalis.

31 Pakiet MS Office, w tym MS Excel.

32 Dalej: WPL RM.

3 Dalej: Przewodniczacy ZdPPR.



Ponadto w pieciu przypadkach opracowane uprzednio w Ministerstwie projekty
(nieposiadajace wpisu do WPL RM) zostaly przekazane do Sejmu RP
z pominieciem RM i tzw. Sciezki rzgdowej**, za posrednictwem grupy postéw.

Dyrektor Generalny MRIRW wyjasnit, ze zastosowanie powyzszego rozwigzania
wynikato ze skrécenia procesu legislacyjnego; pilnej potrzeby umozliwienia
przekazania przez Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa® Ministrowi Aktywéw
Panstwowych praw z udziatéw w spoétkach wytypowanych do uczestnictwa w
Krajowej Grupie Spozywczej; koniecznosci zapewnienia  mozliwosci
przekazywania przez podatnikdéw podatku rolnego na rzecz podmiotéw
uprawionych i korhczaca sie kadencjg Sejmu RP oraz zakonczenia kadencji Rzagdu
RP oraz z podjecia decyzji przez 6wczesne Kierownictwo MRIRW o procedowaniu
projektu ustawy jako projekt poselski. (akta kontroli tom | str. 184-191,

284-335, 375-394, 413-452; tom |l str. 547-550)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien, NIK nie kwestionuje wagi
projektowanych regulacji, jednak podkresla, ze zastosowanie powyzszego
rozwigzania wigze sie z pominieciem etapdw przewidzianych w przypadku
procedowania projektéw w rzadowym procesie legislacyjnym, w tym
w szczegdblnosci konsultacji publicznych oraz uzgodnien miedzyresortowych.

Szczegbtowej analizie poddano pie¢ projektéw ustaw wpisanych w latach
2019-2024 do WPL RM obowigzujgcego podczas VIS, IX¥7 i X3 kadencji
Sejmu RP:

— projekt ustawy o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
(UC152/UC6)*° miat na celu wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
przepisdbw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 2016/2031 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie srodkéw ochronnych
przeciwko agrofagom roslin®® oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie
kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych przeprowadzanych
w celu zapewnienia stosowania prawa zywnosciowego i paszowego oraz
zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia roslin i srodkéw
ochrony ros$lin*!, poprzez dostosowanie dziatarn Panstwowej Inspekgcji

34 Dotyczyto to nastepujacych projektéw ustaw: a) projekt ustawy o zmianie ustawy o funduszach promogji
produktéw rolno-spozywczych; b) projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa; c) projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o zwigzkach
zawodowych rolnikéw indywidualnych; d) projekt ustawy o zmianie ustawy o paszach; e) projekt ustawy
o zmianie ustawy o Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027.

3 Dalej: KOWR.

36 Tj. w okresie od 12 listopada 2015 r. do 11 listopada 2019 .

37Tj. w okresie od 12 listopada 2019 r. do 12 listopada 2023 r.

38 Tj. w okresie od 13 listopada 2023 r.

39 Projekt ustawy byt dwukrotnie procedowany i wpisany do WPL RM. Poczatkowo projekt procedowano
w trakcie VIIl kadencji Sejmu RP i wpisano do WPL RM pod nr UC152. Z uwagi na zakoriczenie prac Sejmu
RP i zasady dyskontynuacji prac parlamentarnych oraz zgodnie z uzgodnieniami roboczymi z KPRM,
projekt ponownie zgtoszono do WPL RM obowigzujgcego podczas w IX kadencji Sejmu RP i wpisano pod
nr Uce.

40 Zmieniajgce rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 228/2013, (UE) nr 652/2014 i (UE)
nr 1143/2014 oraz uchylajgcego dyrektywy Rady 69/464/EWG, 74/647/EWG, 93/85/EWG, 98/57/WE,
2000/29/WE, 2006/91/WE i 2007/33/WE. Dz. Urz. UE L 317 z 23.11.2016, str. 4, z p6ézn. zm. Dalej:
rozporzadzenie 2016/2031.

41 Zmieniajgce rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE)
nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE) nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031,
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE, 1999/ 74/WE,
2007/43/WE, 2008/119/WE i 2008/120/WE, oraz uchylajgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 854/2004 i (WE) nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/ EWG, 90/425/EWG,
91/496/EWG, 96/23/WE, 96/93/WE i 97/78/WE oraz decyzje Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie w sprawie
kontroli urzedowych. Dz. Urz. UE L 95 z 07.04.2017, str. 1, z p6zn. zm. Dalej: rozporzadzenie 2017/625.
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Ochrony Roslin i Nasiennictwa** w obszarze dotyczagcym nadzoru
nad zdrowiem roslin (departament wiodgcy DHiOR);

— projekt ustawy o rolnictwie ekologicznym (UC794), ktérej celem byta
koniecznos¢ wprowadzenia rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/848 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie produkcji ekologicznej
i znakowania produktéw ekologicznych* (departament wiodacy DEJ);

— projekt ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa*> (UD480%), ktéry miat
uregulowac¢ zasady finansowania, funkcjonowania Funduszu oraz zakresu
i trybu finansowania oraz wyptacania producentom rolnym rekompensat
(departament wiodacy DBD);

— projekt ustawy o Swiadczeniu pienieznym z tytutu petnienia funkcji sottysa
(UD496%), ktéry przewidywat mozliwos¢ przyznania Swiadczenia pienieznego
z tytutu petnienia funkgji sottysa w wysokosci 300 zt miesiecznie (departament
wiodgc DOIPS);

— projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa
(UD4%), ktérej celem bylo umieszczenie regulacji dotyczacych Rad
Spotecznych dziatajgcych obecnie przy Dyrektorze Generalnym KOWR oraz
w oddziatach terenowych KOWR (departament wiodacy DNI).

(akta kontroli tom | str. 184-196, 235, 284-335, 375-394,
413-452; tom |l str. 547-550, 552-560, 573)

W przypadku projektu UC6 Ministerstwo wykorzystato wyniki wczesniej
prowadzonych w Ministerstwie prac legislacyjnych nad projektem ustawy
o PIORIN (UC152 wedtug WPL RM obowigzujgcego podczas VIII kadencji Sejmu
RP), ktéry po przeprocesowaniu wszystkich etapéw legislacyjnych, zostat
przekazany w dniu 29 pazdziernika 2019 r. do Sejmu RP (druk sejmowy 3856).
Jednak zuwagi na zakonczenie VIII kadencji Sejmu RP, prac zwigzanych
z uchwaleniem ustawy nie dokoriczono. Prace nad projektem UC6 rozpoczeto
niezwtocznie po powotaniu RM i kierownictwa Ministerstwa, tj. w grudniu 2019 r.
Projekt UC6 wraz z uzasadnieniem i dokumentem OSR byt tozsamy z projektem
UC152 wraz z dokumentacjg towarzyszaca.

(akta kontroli tom Il str. 573-576, 609-611)

Sposréd badanych projektow, dwa (UC152 i UC79) procedowano w trybie
zwyktym tj. zzachowaniem kolejnych etapéw procesu legislacyjnego
przewidzianych w Regulaminie pracy RM i Rzgdowym Procesie Legislacyjnym,
trzy projekty (UD496, UD480, UD4) procedowano w trybie odrebnym, o ktérym
mowa w 898 i § 99 Regulaminu pracy RM. Natomiast projekt UC6 powstaty
zwykorzystaniem  projektu  UC152, przekazano (bez wnioskowania
0 zastosowanie trybu odrebnego) bezposrednio do rozpatrzenia przez RM.
(akta kontroli tom Il str. 594-611)

Ministerstwo wnoszac do Prezesa RM o zastosowanie trybu odrebnego w trzech
powyzszych projektach, jedynie w jednym przypadku (UD480) uzasadnito jego
zastosowanie.

We wniosku uwzgledniajgcym pominiecie w trakcie prac nad projektem UD480
etapu rozpatrzenia przez Komisje Prawniczg oraz potwierdzenia projektu przez
SKRM, wskazano na zagrozenie niewyptacalnosci nabywcow produktéw rolnych
oraz koniecznos¢ szybkiego wprowadzenia ustawy w zycie, pozwalajaca

42 Dalej: PIORIN.

4 Wedtug WPL RM obowigzujacego podczas IX kadencji Sejmu RP.

4 Uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007. Dz. Urz. UE L 150 str. 1 z 14.6.2018 r. Dalej:
rozporzadzenie 2018/848.

4 Dalej: FOR.

46 Wedtug WPL RM obowigzujgcego podczas IX kadencji Sejmu RP.

47 Wedtug WPL RM obowigzujacego podczas IX kadencji Sejmu RP.

48 Wedtug WPL RM obowigzujgcego podczas X kadencji Sejmu RP.
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na wptaty przez podmioty skupujgce naleznosci w IV kwartale 2023r.

za pierwsze trzy miesigce funkcjonowania Funduszu. W przypadku pozostatych

dwoch projektéw nie wskazano powoddw procedowania ich w trybie odrebnym

i pominiecia etapu rozpatrzenia przez wtasciwe komitety oraz komisje prawnicza

uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania (UD496, UD4) oraz etapu
rozpatrzenia przez SKRM (UD4).

(akta kontroli tom | str. 246-248, 284-306, 365-366, 530-531;

tom Il str. 594-613; tom Il ptyta CD 2 str. 447 - poz. 61-62, 452 -

poz.180-181, ptyta CD 3 str. 419 - poz.127, ptyta CD 5 str. 436-437 - poz. 12, 22)

W odniesieniu do projektu UD496 z zeznan bytej Naczelnik w DOIPS wynika,
ze projekt dotyczyt istotnej ze spotecznego punktu widzenia kwestii,
podnoszonej od wielu lat przez organizacje i sSrodowiska rolnicze. Jednak byta
Naczelnik nie wyjasnita dlaczego potrzeba pilnego procedowania projektu
pojawita sie wtasnie w marcu 2023 r., gdy rozpoczeto prace nad projektem.
Z zeznanh bytej zastepca Dyrektora DOIPS (UD496) i wyjasnien Dyrektor DNI
(UD4) wynika, ze decyzje o procedowaniu ww. projektow w trybie odrebnym
zostaty podjete na polecenie 6wczesnego kierownictwa MRIRW.

(akta kontroli tom | str. 365-366, 530-531; tom Il str. 579-593)
Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien i zeznan, nalezy podkresli¢, ze zgodnie
2899 pkt 3 Regulaminu pracy RM, uzasadnieniem dla odrebnego trybu
procedowania projektu ustawy jest m.in. sytuacja, kiedy waga lub pilnos¢ sprawy
wymaga niezwtocznego jej rozstrzygniecia przez RM. Zdaniem NIK w przypadku
ww. projektow nie zaistniaty przestanki dotyczace wagi lub pilnosci
ich procedowania w trybie odrebnym.
Projekt UD496 przewidywat przyznanie Swiadczenia pienieznego z tytutu
petnienia, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym?, funkcji sottysa. Przez ponad 30 lat, tj. od wejScia w zycie powyZzszej
ustawy (wyznaczajacej ramy prawnego funkcjonowania sottyséw), osoby
petnigce ta funkcje nie pobieraty wynagrodzenia za swojg prace. Do kontroli, nie
przedstawiono dokumentacji potwierdzajacej zaistnienie  okolicznosci
zwigzanych wprowadzeniem powyzszego S$wiadczenia w trybie pilnym.
Natomiast co do wagi projektu, postulat wprowadzenia S$wiadczenia dla
soltysoéw, byt wnoszony przez organizacje rolnicze od wielu lat, na co zwrdcit
uwage pracownik MRiRW.
Natomiast w przypadku projektu UD4 wprowadzajgcego przepisy m.in.
dotyczace dziatajgcych przy Dyrektorze Generalnym KOWR oraz w oddziatach
terenowych KOWR - Rad Spotecznych, procedowanie go w trybie odrebnym,
w zwigzku z poleceniem Owczesnego kierownictwa MRIRW, nie stanowi
przestanki wagi lub pilnosci determinujgcych do zastosowania 8§99 pkt3
Regulaminu pracy RM.

2.1.1. Ocena przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych

Stosownie do § 24 ust. 3 Regulaminu pracy RM przed rozpoczeciem prac nad
opracowaniem projektu aktu normatywnego, organ wnioskujgcy dokonuje
oceny  przewidywanych  skutkdow  spoteczno-gospodarczych  zgodnie
z Wytycznymi OW i KP. Zakres dokonywania oceny ustala sie w zaleznosci
od rodzaju dokumentu oraz przedmiotu i zasiegu oddziatywania
projektowanych regulacji. Zgodnie z 8 28 ust. 1 Regulaminu pracy RM wyniki
oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych przedstawiane
sg w dokumencie oceny skutkdéw regulacji (OSR). Natomiast zgodnie z 8 1 ust. 1
pkt 4 Zasad techniki prawodawczej, podjecie decyzji o przygotowaniu projektu

4 Dz.U.z2024 r. poz. 1465, ze zm.
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ustawy poprzedza sie w szczegdlnosci okresleniem przewidywanych skutkéw
spotecznych, gospodarczych, organizacyjnych, prawnych i finansowych kazdego
z rozwazanych rozwigzan.

Analiza przekazanej do kontroli dokumentacji wykazata, ze rozpoczecie prac nad
czterema projektami ustaw (UC152/UC6, UC79, UD496 i UD4) nie zostaly
poprzedzone przeprowadzeniem analizy sytuacji spoteczno-gospodarczej oraz
dokonaniem oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych
projektowanej regulacji. Czynnosci dokonywane w ramach oceny
przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych dokonywano w trakcie prac
nad projektami ustaw.
Natomiast podjecie sie opracowania projektu UD480 wynikato z Strategii
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg do 2030 r.)*
zawierajacej rekomendacje do polityk publicznych, w tym realizacje Programu
Polski tad. Program ten z kolei przewidywat stworzenie Funduszu Wzajemnego
Gwarantowania Dochoddéw dla Rolnikoéw, zapewniajgcego zrédto finansowania
wyptat pomocy za poniesione straty w matych i Srednich gospodarstwach
rolnych w Polsce. (akta kontrolitom I str. 270-272, 365-366;
tom Il ptyty od CD 1 do CD 7 str. 1-489)

Niedokonanie oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych przed

rozpoczeciem prac nad opracowaniem projektu:

- w przypadku dwéch projektéw (UC152/UC6 oraz UC79) wynikato, jak wyjasnili
Dyrektor DHIOR (UC152/UC6) oraz opiekun merytoryczny projektu UC79
(Naczelnik w DEJ), z faktu implementacji przepiséw prawa unijnego
(tj. rozporzadzenia 2016/2031);

(akta kontroli tom Il str. 271-275, 311-320, 579-593)

— w przypadku projektu UD496 z zeznan bytego Dyrektora DOIPS, bytej
zastepcy Dyrektora DoiPS oraz opiekuna merytorycznego projektu (bytej
Naczelnik w DOIiPS) wynika, ze opracowania tego projektu byto wykonywane
na polecenie Kierownictwa Ministerstwa i cho¢ nie opracowano analiz
w formie papierowej to zagadnienie 3$wiadczen dla softyséw byto
przedmiotem dyskusji w Ministerstwie; (akta kontroli tom Il str. 579-593)

— w przypadku projektu UD4 wynikato to, jak wyjasnita Dyrektor DNI, z realizacji
polecenia éwczesnego Kierownictwa MRIRW i procedowania tego projektu
w trybie pilnym. (akta kontroli tom | str. 365-366)

Odnoszac sie do wyjasnien dotyczacych projektéw UC152/UC6 oraz UC79,
nalezy zaznaczy¢, ze implementacja przepisbw unijnych nie zwalnia
z koniecznosci przeprowadzenia oceny przewidywanych skutkédw spoteczno-
gospodarczych.

Natomiast odnoszac sie do wyjasnien i zeznan dotyczgcych projektéw UD496
i UD4, nalezy podkresli¢, ze stosownie do Wytycznych OW i KP ,,OW jest to proces
analityczny  wspomagajgcy podejmowanie decyzji w zakresie rozwigzan
regulacyjnych poprzez dostarczenie mozliwie petnej informacji na temat wariantéw
rozwiqzan konkretnego problemu oraz potencjalnych skutkéw (kosztéw i korzysci)
ich wprowadzenia. OW rozpoczyna sie jeszcze przed opracowaniem zatozeri projektu
aktu normatywnego od identyfikacji ianalizy problemu. OW ma na celu
dostarczenie informacji uzasadniajacych ,(...) potrzeby wprowadzanej regulacji
prawnej, w tym wskazanie: przyczyn wprowadzanej regulacji prawnej, problemu,

50 Dokument przyjety uchwatg RM nr 8z 14 lutego 2017 r. (M.P. poz. 260), dalej: SOR. W dokumencie zawarto
rekomendacje dla polityk publicznych, stanowigcy podstawe dla zmian w systemie zarzadzania rozwojem
oraz aktualizacji lub sporzadzenia nowych dokumentéw strategicznych. SOR okreslata podstawowe
uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju kraju w wymiarze spotecznym, gospodarczym, regionalnym
i przestrzennym w perspektywie roku 2030.
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ktéry wymaga rozwigzania, innych mozliwych opcji dziatania, ktére byty brane pod
uwage podczas przeprowadzania oceny, istoty i celu projektowanego rozwigzania
oraz spodziewanych skutkéw spofecznych, gospodarczych i finansowych (w tym
w miare mozliwosci skwantyfikowanych kosztéw i korzysci). Ocena ta pozwala
odpowiedzialnie  oceni¢  potrzebe  wprowadzenia  regulacji  (wzglednie
jej zaniechania)”. Biorgc pod uwage powyzsze zasady, podjecie prac nad
projektem ustawy powinno wynika¢ m.in. z dokonanych analiz, oceny stanu
prawnego i sytuacji spoteczno-gospodarczej. Rzetelnie przeprowadzona ocena
potencjalnych skutkéw spoteczno-gospodarczych powinna wspomagac proces
podejmowania decyzji legislacyjnych i pozalegislacyjnych, zapobiegajgc
réwnoczesnie wprowadzaniu kosztownych lub niekorzystnych regulacji.
Z przedstawionej do kontroli dokumentacji zwigzanej z OW projektéw UD496
i UD4 nie wynika dlaczego w ww. przypadkach niezbedna jest interwencja
legislacyjna, jak rowniez dlaczego przyjete rozwigzania legislacyjne byty
w przypadku ww. projektéw ustaw zasadne.

2.1.2. Wewnetrzny proces legislacyjny

Wszystkie projekty ustaw objete badaniem bylty opracowywane przez
departamenty wiodgce oraz zatwierdzone przez Departament Prawny pod
wzgledem prawnym, legislacyjnym i redakcyjnym.
(akta kontroli tom Il str. 579-593)
Wszystkie badane projekty zostaty objete uzgodnieniami wewnetrznymi. Trzy
projekty, na podstawie § 5 ust. 1 i 2 zarzadzenia z 2017 r. (UC152/UC6) oraz
zarzadzenia z 2020 r. (UC79 i UD480) skierowano do poszczegdélnych komorek
organizacyjnych Ministerstwa oraz jednostek podleglych Ministerstwu.
Na zgtaszanie uwag w pierwszej turze opiniowania, departamenty wiodace
wyznaczyty termin nie krétszy niz pie¢ dni roboczych®', natomiast w drugiej turze
(UC79) wyznaczono siedem dni roboczych. W przypadku dwéch projektow
(UD496 i UD4), na podstawie § 5 ust. 5 i 6 zarzadzenia z 2017 r. i z 2020 .
ograniczono sie do uzgodnienia z DP.
Dwa sposréd pieciu badanych projektéw (UD480 i UD496) zostaty réwniez
przekazane do zaopiniowania przez Zespdt ds. OSR, ktéry wnidst szereg
drobnych uwag do OSR. Uwagi dotyczyty m.in. oczekiwanych efektéw rozwigzan,
planowanego czasu rozwigzania problemu, ewaluacji i zostaly w czesci
uwzglednione przez departamenty wiodace.
(akta kontroli tom | str. 47-73, 246-248, 484-485;
tom Il str. 1594-611; tom Il ptyta CD 2 str. 453-455 - poz. 209-231,
ptyta CD 4 str. 93 - poz. 3-12, ptyta CD 6 str. 378-380 - poz. 56-108)

Departamenty wiodgce nie przekazaly trzech projektéow (UC152/UC6, UC79
i UD4) do zaopiniowania w zakresie oceny skutkow regulacji przez Zespot
ds. OSR.

Z wyjasnien opiekuna merytorycznego projektu UC152/UC6 (Naczelnika
w DHIOR) wynika, ze projektu nie przekazano do zaopiniowania Zespotowi ds.
OSR, poniewaz zesp6t ten zostat powotany w listopadzie 2017 r., tj. 6 miesiecy
po przeprowadzeniu uzgodniern wewngtrzresortowych projektu, ktére odbyly
sie w maju 2017 r.

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien nalezy wskazac, ze prace nad projektem
trwaty w Ministerstwie do grudnia 2018 r., a po ich zakonczeniu projekt zostat
zgtoszony do WPL RM. W zwigzku z tym departament wiodgcy miat
wystarczajgco duzo czasu (tj. rok) na pozyskanie opinii Zespotu ds. OSR. Ponadto

51 Termin ten wynosit w projekcie: UC152 - 10 dni roboczych, w projekcie UC79 oraz UD480 - siedem dni
roboczych.
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w 2019 r. projekt drugi raz byt procedowany (jako projekt UC6), jednak i tym
razem departament wiodacy nie skierowat go do opiniowania ww. zespotu.
(akta kontroli tom Il str. 165-167)

Z wyjasnien opiekuna merytorycznego projektu UC79 (Naczelnik w DEJ) wynika,
ze z uwagi na bardzo krétki termin implementacji przepiséw rozporzadzenia
2018/848, z ekspertami z Zespotu ds. OSR organizowano spotkania robocze
na ktérych wskazywano co trzeba wprowadzi¢ do dokumentu OSR. Taka forma
konsultacji pozwolita na znaczne zaoszczedzenie czasu i bardzo potrzebne
przyspieszenie prac. Zmiany nanoszono bezposrednio w dokumentach w formie
elektronicznej. (akta kontroli tom Il str. 95-98)

Z wyjasnien Dyrektora DNI wynika, ze nieprzekazanie projektu UD4
do opiniowania Zespotu ds. OSR zwigzane byto z procedowaniem tego projektu
na polecenie éwczesnego Kierownictwa, w trybie pilnym.

(akta kontroli tom | str. 484-485)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien, nalezy zauwazy¢, ze regulacje
wewnetrzne obowigzujgce w Ministerstwie nie wskazywaty na wyjatki
od obligatoryjnej procedury zasiegania opinii Zespotu ds. OSR w zakresie oceny
skutkdw regulacji, niezaleznie od czasu jaki pozostat na procedowanie projektu
ustawy. Tym samym, uzgodnienia prowadzone w trybie roboczym nie mogg
zastgpic oficjalnej opinii Zespotu ds. OSR zawierajgcej udokumentowane uwagi
formalne i merytoryczne do projektu ustawy. Ze spotkan roboczych
nie sporzadzano jakichkolwiek notatek, co istotnie wptywa na przesledzenie
procesu i ustalenie uwag wniesionych przez Zespét ds. OSR.

2.1.3. Wniosek o wprowadzenie projektu ustawy do wykazu prac
legislacyjnych

W przypadku wszystkich pieciu badanych projektéw Ministerstwo wystgpito
do Przewodniczgcego ZdPPR z wnioskiem o wpisanie projektéw do WPL RM>2,
na wiasciwym formularzu zgtoszenia>® ktérego wzoér zamieszczono na stronie
internetowej KPRM. Na podstawie ww. wnioskéw, projekty wpisano do WPL RM
i nadano im numery. (akta kontroli tom Il ptyta CD 2 str. 457 poz. 272-288,
ptyta CD 3 str. 416-417 poz. 44, 52, 55, ptyta CD 4 str. 95 - poz. 50-51,

96 - poz. 56-57, 175 - poz.1460, 176 - poz. 1484-1487, ptyta CD 5 str.

436 - poz. 10,13,15, ptyta CD 6 str. 381-382 - poz. 148, 151, 166)

2.1.4. Opracowanie dokumentu pn. Ocena Skutkéw Regulacji

Do kazdego z pieciu badanych projektéw, departamenty opracowaty dokument
pn. Ocena Skutkéw Regulacji, o ktérym mowa w § 28 Regulaminu pracy RM,
ktory nastepnie wraz z projektem ustawy i uzasadnieniem procedowany byt
na kolejnych etapach procesu legislacyjnego. Stosownie do ww. przepiséw OSR
przedstawiono na formularzu okreslonym przez Szefa KPRM. W wyniku
zgtaszanych uwag departamenty wiodgce aktualizowaty OSR. Zaktualizowanych
dokumentéw OSR nie przekazywano do opiniowania Zespotu ds. OSR.

Analizg rzetelnosci przeprowadzenia oceny skutkdw spoteczno-gospodarczych
regulacji, o ktérej mowa w §24 ust. 3 Regulaminu pracy RM i prezentacji

52 W tym wniosek dotyczacy projektu: UC152 ztozono 10 grudnia 2018 r., a UC6 - 6 grudnia 2019 r., UC79
-1 marca 2021 r., UD480 - 6 lipca 2022 r. oraz 27 pazdziernik 2022 r., UD496 - 23 marca 2023 r. i UD4
- 30 listopada 2023 r.

53Wzér formularza zgtoszenia wpisu do WPL RM udostepniony na stronie internetowej KPRM (obowigzujacy
do konca IX kadencji Sejmu RP) nie zawierat wymaganych elementéw, o ktérych mowa w § 25a ust. 3 pkt
1-5 Regulaminu pracy RM.
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jej wynikéw, objeto OSR w wersji przekazanej Przewodniczgcemu ZdPPR>.
W kazdym z badanych przypadkdw OSR zostat sporzadzony lub zaktualizowany
nie w petni rzetelnie i zgodnie z wymogami Wytycznych OW i KP.

a) Identyfikacja problemu

Zgodnie z Wytycznymi OW i KP (pkt 3.1.) prawidtowa identyfikacja problemu jest
najwazniejszym elementem OW, warunkujgcym pomysine podjecie
i zakonhczenie prac legislacyjnych, dlatego tez na etapie formutowania problemu
istotne jest zweryfikowanie zrédet wiedzy o nim, wskazanie kogo on dotyczy oraz
oszacowanie, jak liczna jest grupa nim dotknieta. Najczesciej popetnianym
btedem jest m.in.: umieszczanie celu (co sie chce osiggngc¢) zamiast problemu
(co nie dziata), brak podania Zrédet informacji o problemie oraz opisywanie
problemu bez zweryfikowania informacjio jego skali (np. na podstawie
jednostkowych doniesien) czy przystepowanie do dalszych krokéw
bez doktadnej analizy problemy (m.in. uwarunkowan prawnych i zebrania
danych). Brak okreslonego aktu prawnego stanowi problem wytgcznie wéwczas,
gdy z obowigzujacych przepiséw wynika obowigzek wydania takiego aktu
prawnego.

Dla trzech projektéw (UD480, UC152/UC6 i UC79) w pkt 1 OSR wskazano
problemy wymagajgce regulacji, przy czym do projektu UD480 nie wskazano
danych, ktére pozwalatyby zwymiarowac skale problemu, ktéry projekt miatby
rozwigza¢, tj. ilu podmiotéw problem dotyczy oraz jaka jest wysokos¢
nieuzyskanych przez rolnikow naleznosci za sprzedawane produkty na skutek
niewyptacalnos¢ podmiotdw skupujgcych produkty rolne.

Natomiast w projektach UD496 i UD4 w OSR zawarto nieprecyzyjny opis
problemu, polegajagcy na niewskazaniu jego istoty i praktycznego wymiaru.
Problem przedstawiony w OSR do ww. projektdow sprowadzat sie
m.in. do: stwierdzenia, ze ,z tytutu pefnienia funkcji softysa nie przystuguje
wynagrodzenie. (...) Tym samym wysitek wtozony przez sottyséw na rzecz spotecznosci
wiejskiej nie jest w odpowiedni sposéb wynagrodzony” (UD496) oraz ,Rady
Spoteczne funkcjonujqce przy oddziatach terenowych KOWR, jak i Rada Spoteczna
funkcjonujgca przy Dyrektorze Generalnym KOWR, dziatajq na podstawie zarzqdzen
Dyrektora Generalnego KOWR, a wiec aktdw wewnetrznych, ktdre nie posiadajg
waloru powszechnie obowigzujgcego prawa” (UD4).

W trakcie kontroli Ministerstwo nie przedstawito zadnej dokumentac;ji
potwierdzajacej dlaczego ww. zagadnienia zostaty zidentyfikowane jako
problemowe i wymagajg regulacji legislacyjnej. W OSR do projektow UD480,
UD496 i UD4 zatwierdzonych przez RM i skierowanych do Sejmu RM nie
uzupetniono brakéw dotyczacych probleméw wymagajacych regulacji (UD496,
UD4) oraz danych, ktére pozwalatyby zwymiarowac skale problemu, ktory

ustawa miataby rozwigzywac (UD480).
(akta kontroli tom Il ptyta CD 2 str. 446 - poz. 28, 455 - poz. 238, ptyta CD 3 str.
417 - poz. 54, 420 - poz. 147, ptyta CD 4 str. 96 poz. 63, 179 - poz. 1545, ptyta
CD 5 str. 436 - poz. 17, ptyta CD 6 str. 376 - poz. 59)

Opiekun merytoryczny projektu UD480 (zastepca Dyrektora DBD) wyjasnita,
ze stosownie do przygotowywanych przepisdw zatozono, ze rekompensaty
dla producentéw rolnych z tytutu braku zaptaty za sprzedane produkty rolne,
beda wyptacane w roku nastepujgcym lub drugiego roku nastepujgcego po roku,
w ktérym podmiot skupujacy stat sie niewyptacalny. Wobec niestabilnego rynku
rolnego w 2023 r., tj. drugim roku wojny w Ukrainie, planowanie kwot

54 Punktem odniesienia byfa zaktualizowana na ostatnim mozIliwym etapie procesu legislacyjnego wersja
OSR. W wszystkich projektach byty to wersje OSR do projektéw ustaw przekazanych do Sejmu RP.
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niezaptaconych naleznosci producentom rolnym niostoby za sobg zbyt wiele
ryzyk, aby kwoty te wskaza¢ w OSR. Przepisy ustawy wskazujg na mozliwosc¢
wyptat rekompensat w kwotach wynikajgcych z wnioskdéw (po ich weryfikacji
przez KOWR) po uwzglednieniu wspoétczynnika korekty w przypadku braku
wystarczajacych srodkéw zgromadzonych na rachunku Funduszu.

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien nalezy podkresli¢, ze celem projektu
byto wsparcie producentéw rolnych, ktérzy utracili przychody z produkgji
rolniczej, w zwigzku z niewyptacalnoscig podmiotéw skupujgcych produkty
rolne, przechowujacych, obrabiajgcych, przetwarzajgcych Iub  dalej
odsprzedajgcych produkty rolne, poprzez stworzenie funduszu gwarancyjnego.
Okreslenie doktadnej liczby podmiotdéw, ktoérych problem dotyczy oraz kwot
niezaptaconych producentom rolnym byto kluczowe do okreslenia wskaznika
wptat na ww. fundusz przez podmioty skupujgce. Poczatkowo Ministerstwo
przyjeto ww. wskaznik na poziomie 0,25%, ktéry w trakcie dalszych prac
legislacyjnych ulegt zmniejszeniu do 0,125%. Zmniejszenie tego wskaznika
o potowe wartosci potwierdza fakt jego okreslenia bez powigzania z problemem
wskazanym w pkt 1 OSR. (akta kontroli tom | str. 339-341)

Opiekun merytoryczny projektu UD496 (byta Naczelnik w DOIPS) zeznata,
ze w zakresie zatozen ustawy realizowata polecenia przetozonego, tj. zastepcy
Dyrektora DOIiPS. Natomiast zastepca Dyrektora DOIPS zeznata, ze w jej opinii,
dokonany w pkt 1 OSR opis byt wystarczajacy i wskazywat z jakich przyczyn
MRIiRW definiowato stan niewynagradzania sottyséw jako problem.
Odnoszac sie do powyzszych zeznan NIK zauwaza, ze w OSR nie wskazano
zjakich przyczyn opisany stan definiowany jest przez Ministerstwo jako
problem, tj. nie wskazano negatywnych konsekwencji braku dalszego
wynagradzania oséb petnigcych funkcje sottysa oraz nie uzasadniono wysokosci
ustalonego dla nich Swiadczenia w wysokosci 300 zi. Wysokos¢ ta zostata
ustalona bez przeprowadzenia jakichkolwiek analiz i ocen. Tym samym
Ministerstwo nie dysponowato danymi czy ustalona wysoko$¢ Swiadczenia
bedzie adekwatnym wynagrodzeniem za wysitek wiozony przez softyséw
na rzecz spotecznosci wiejskiej i rozwigze sformutowany przez MRiRW problem.
(akta kontroli tom Il str. 579-593)

W  przypadku projektu UD4, jak wynika z wyjasnien Dyrektora DNI,
byt on procedowany na polecanie &éwczesnego Kierownictwa Ministerstwa
i zgodnie ztym poleceniem, nastgpito to w trybie pilnym, co uniemozliwito
przeprowadzanie pogtebionych analiz, w tym w zakresie problemu.

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 1 i 2 OSR
zamieszczono jedynie cel regulacji, nie wskazujgc jaka jest skala problemu,
dlaczego problem jest postrzegany jako stan negatywny, na kogo negatywnie
oddziatuje, jakie niesie za soba konsekwencje. Biorgc pod uwage powyzsze braki
niemozliwe jest dokonanie oceny adekwatnosci i celowosci zaproponowanych
dziatan legislacyjnych. (akta kontroli tom | str. 530-531; tom Il str. 519)

b) Okreslenie celu regulacji i okreslenie mozliwych sposobdw jego realizacji

Stosownie do Wytycznych OW i KP (pkt 3.2. i 3.3.) celem regulacji powinno by¢
rozwigzanie opisanego w pkt 1 OSR problemu, rozpatrujgc rézne warianty
interwencji. Okreslajgc mozliwe sposoby (opcje) realizacji celu nalezy rozwazyc¢
dziatania na réznych poziomach (niepodejmowanie zadnych dziatan, podjecie
dziatan pozalegislacyjnych, rézne rodzaje dziatan legislacyjnych), ktére moga
prowadzi¢ do osiggniecia postawionych celéw. W procesie tym nalezy
uwzgledni¢ dziatania pozalegislacyjne, ktére moga rozwigza¢ problem badz
pomoc przy jego rozwigzaniu. Natomiast po wybraniu rozwigzania
legislacyjnego, nalezy rozwazy¢ wszystkie opcje legislacyjne (np. przyjecie nowej
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ustawy, nowelizacja juz istniejgcych aktéw prawnych) umozliwiajgce racjonalne,
efektywne i skuteczne osiggniecie zatozonego celu. Najczesciej popetnianym
btedem jest m.in.: mylenie celu z rozwigzaniami i dziataniami prowadzacymi
do jego osiggniecia oraz okreslenie zmiany prawa (tj. narzedzia) jako celu.

W przypadku kazdego z badanych projektéw w pkt 2 OSR okreslono cele
regulacji, natomiast nie okreslono wskaznikéw dla gtéwnych celéw oraz ich
wartosci docelowych (miernikéw). Powyzsze znalazto odzwierciedlenie
w kolejnych opracowanych wersjach OSR przekazanych do uzgodnien,
opiniowania i konsultacji publicznych, a takze przekazanych do Sejmu RP.
W dokumentach tych nie wuzasadniono réwniez przyczyn nieokreslenia

miernikow.
(akta kontroli tom Il ptyta CD 2 str. 446 - poz. 28, 455 - poz. 238, ptyta CD 3 str.
417 - poz. 54, 420 - poz. 147, ptyta CD 4 str. 96 poz. 63, 179 - poz. 1545, ptyta
CD 5 str. 436 - poz. 17, ptyta CD 6 str. 376 - poz. 59)

W przypadku projektu UD496 byta zastepca Dyrektora DOIPS zeznata, ze w jej
opinii nie dato sie okresli¢ wskaznikéw dla celéw gtdéwnych oraz okresli¢ ich
wartosci docelowych. (akta kontroli tom Il str. 579-593)

Z wyjasnien Dyrektora DNI, wynika ze projekt UD4 procedowany byt
na polecenie Owczesnego Kierownictwa w trybie pilnym, co uniemozliwito
przeprowadzenie pogtebionych analiz. (akta kontroli tom Il str. 519-520)

Opiekun merytoryczny projektu UD480 (zastepca Dyrektora DBD) wyjasnita,
ze w pkt 2 OSR zawarto informacje, ze rekomendowanym rozwigzaniem jest
wprowadzenie przepiséw umozliwiajgcych prawne uregulowanie utworzenia
FOR. Natomiast wskazanie ilosci beneficjentéw FOR, ktérzy nie otrzymali zaptaty
za sprzedane produkty rolne od podmiotéw skupujacych, ktdre staty sie
niewyptacalne byto niemozliwe do przewidzenia. Pozadane byto aby zaden
podmiot skupujacy w danym roku produkty rolne nie stat sie niewyptacalny.
Dlatego zaproponowane rozwigzanie stanowito jedynie zabezpieczenie przed
ryzykiem braku zaptaty za sprzedane produkty rolne od podmiotéw
skupujacych, ktére staty sie niewyptacalne (akta kontroli tom | str. 235-236)

W odniesieniu do projektu UC152/UC6 Dyrektor DHIOR wyjasnit, iz biorgc pod
uwage specyfike projektowanej ustawy, ktérej gtdwnym celem byto
umozliwienie stosowania obowigzujgcych wprost przepiséw Unii Europejskiej
poprzez przyjecie technicznych przepisow kompetencyjnych, efektywnosc
rozwigzan merytorycznych wprowadzonych prawem unijnym, nie mogta by¢
mierzona na poziomie krajowym. Ponadto Dyrektor wyjasnit, iz zaproponowano
mierzalny wskaznik, stuzacy do ewaluacji efektywnosci rozwigzan w zakresie
sankcji karnych, pozostajgcych w zakresie kompetencji prawa krajowego.

(akta kontroli tom Il str. 311-320)

W projekcie UC79 opiekun merytoryczny projektu (Naczelnik w DEJ) wyjasnit,
izkazdy z celéw ustawy okreslonych w pkt 2 OSR byt osiggany w drodze
rozwigzan zawartych w projektowanej ustawie, a ich wptyw na sektor i obywateli
jest opisany w OSR. Mierniki projektu zostaly zawarte w punkcie dotyczgcym
ewaluacji efektéow projektu (w pkt 12 OSR). (akta kontrolitom Il str. 271-275)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien lub zeznan, NIK nie kwestionuje braku
mozliwosci okreslenia miernikow dla projektow UD496, UD4 i UC152/UC6
(co jest spowodowane rodzajem, przedmiotem lub zasiegiem oddziatywania
projektu) jednak zwraca uwage, ze zgodnie z Wytycznymi OW i KP oraz innymi
regulacjami dotyczacymi sporzadzania OSR nawet w sytuacji, gdy nie jest
mozliwe ustalenie miernikéw stuzgcych do ewaluacji zaktadanych rezultatow,
wymagane jest uzasadnienie braku takiej mozliwosci, co nie zostato dokonane.
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Natomiast odnoszac sie do wyjasnien dotyczacych projektu UD480 nalezy
wskazad, iz zgodnie z Wytycznymi OW i KP oraz wyjasnieniami do formularza
OSR oprécz rekomendowanych dziatahh konieczne jest wskazanie jakie rezultaty
ww. dziatania maja przynies¢. Nalezy zaznaczy¢, iz niewskazanie wskaznikéw dla
gtéwnych celéw projektu oraz nieokre$lenie ich wartosci docelowych
(miernikébw)  moze  skutkowal  niemoznoscig  prawidtowej  oceny
czy wprowadzana regulacja przynosi zaplanowane przez prawodawce efekty.

Odnoszac sie do wyjasnien dotyczacych projektu UC79 NIK podkresla,
ze zgodnie z wyjasnieniami do formularza OSR, w pkt 2 nalezy przedstawi¢
wskazniki dla gtéwnych celéw oraz okresli¢ ich wartosci docelowe (mierniki),
poniewaz oczekiwane rezultaty wdrozenia rozwigzanego problemu, nalezy
sformutowaé w mozliwie konkretny, mierzalny i okreslony w czasie sposéb.
Natomiast wskazane mierniki w pkt 12 OSR majg okresli¢, czy i w jakim stopniu
oczekiwane efekty zostaty uzyskane i ocena ta dokonywana jest
juz po wdrozeniu ustawy (ewaluacja). Zatem punkty te nie sg tozsame.

Sposéréd pieciu badanych projektéw jedynie w projekcie UD480 dokonano
analizy podjecia alternatywnych w stosunku do projektowanych rozwigzan
umozliwiajgcych osiggniecie zamierzonego celu. W pozostatych czterech
projektach (UC152/UC6, UC79, UD496 i UD4) w pkt 2 OSR nie opisano
alternatywnych sposobéw realizacji okreslonych celéw. W zatwierdzonych przez
RM i skierowanych do Sejmu RP projektach, w OSR nie uzupetniono brakéw
dotyczacych analizy mozliwosci podijecia alternatywnych rozwigzan.

W przypadku dwéch projektéw ustaw (UC152/UC6 oraz UC79) zgodnie

z wyjasnieniami ztozonymi przez Dyrektora DHIOR (UC152/UC6) oraz opiekuna

merytoryczny projektu UC79 (Naczelnik w DEJ), wynikato to z faktu implementagji
przepisdw prawa unijnego.

(akta kontroli tom I str. 365-366; tom Il str. 271-275, 311-320, 579-593;

tom Ill ptyta CD 2 str. 446 - poz. 28, 455 - poz. 238, ptyta CD 3 str. 417

- poz. 54, 420 - poz. 147, ptyta CD 4 str. 96 poz. 63, 179 - poz. 1545,

ptyta CD 5 str. 436 - poz. 17, ptyta CD 6 str. 376 - poz. 59)

Opiekun merytoryczny projektu UD496 (byta Naczelnik w DOIPS) zeznata, iz w jej
opinii dla osiggniecia celédw ustawy jedynym rozwigzaniem byta Sciezka
legislacyjna, ktéra wprowadzitaby swiadczenie dla os6b petnigcych funkcje
sottysa. Ponadto byta zastepca Dyrektora DOIPS zeznata, iz w jej opinii nie byto
w tym zakresie mozliwosci alternatywnych  rozwigzan  prawnych
i pozalegislacyjnych, zwtaszcza, ze organizacje zrzeszajgce sottyséw w Polsce
wyrazaty oczekiwania w zakresie otrzymania srodkéw finansowych.

(akta kontroli tom Il str. 579-593)

Z wyjasnien Dyrektora DNI, wynika, ze projekt UD4 byt na polecenie 6wczesnego
Kierownictwa procedowany w trybie pilnym, co uniemozliwito przeprowadzanie
pogtebionych analiz. (akta kontroli tom | str. 365-366)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien i zeznan w zakresie projektéw UD496
i UD4 nalezy podkresli¢, ze do kontroli nie przedstawiono analiz lub innych
opracowan s$wiadczacych o rozpatrywaniu przez MRIRW pozalegislacyjnych
sposobow dziatania ani nie wzieto pod uwage innych rozwigzan legislacyjnych
niz te wynikajace z projektowanych regulaciji.

¢) Rozwigzanie problemu w innych krajach

Wytyczne OW i KP okreslajg, ze dokonujgc analizy problemu nalezy,
zweryfikowac czy problem ten nie wystagpit w innych krajach o podobnej kulturze
oraz systemie prawnym oraz czy nie zostat z powodzeniem rozwigzany. W celu
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unikniecia btedoéw innych krajéw, nalezy zebra¢ odpowiednie informacje
i wskazad rozwigzania przyjete w minimum trzech krajach.

W trzech badanych projektach (UC152/UC6, UC79 i UD480) w pkt 3 OSR opisano
rozwigzania zastosowane w innych krajach, przy czym w przypadku projektéw
UC152/UC6 i UC79 opis ten ograniczat sie do wskazania implementowanych
przepiséw UE.
W pozostatych dwéch projektach (UD496 i UD4) nie przedstawiono rozwigzan
zastosowanych w innych krajach. Powyzszych brakéw nie uzupetniono i projekty
ustaw wraz z OSR w tej postaci zostaty zatwierdzone przez RM i skierowane
do Sejmu RP. (akta kontroli tom Il ptyta CD 2 str. 446 - poz. 28, 455 - poz.
238, ptyta CD 3 str. 417 - poz. 54, 420 - poz. 147, ptyta CD 4 str. 96 poz. 63,
179 - poz. 1545, ptyta CD 5 str. 436 - poz. 17, ptyta CD 6 str. 376 - poz. 59)

Byta Dyrektor DOIPS zeznala, iz z uwagi na odrebnos¢ polskiego systemu
ubezpieczenia rolnikdw nie brano pod uwage rozwigzan zastosowanych
winnych krajach, natomiast byta zastepca Dyrektora DOIPS zeznata,
ze nie weryfikowano tego zagadnienia w odniesieniu do innych krajow,
poniewaz projektowane S$wiadczenie dla softyséw jest rozwigzaniem
specyficznym dla naszego kraju. (akta kontroli tom Il str. 579-593)

W przypadku projektu UD4 z wyjasnien Dyrektora DNI, wynika ze projekt
na polecenie 6wczesnego Kierownictwa, procedowany byt w trybie pilnym,
co uniemozliwito przeprowadzanie pogtebionych analiz.

(akta kontroli tom Il str. 519)

d) Badanie wplywu regulacji na sektor finansow publicznych i sektor przedsiebiorstw
(analiza kosztéw i korzysci)

Stosownie do Wymogéw OW i KP (pkt 3.8. i 3.9.) zakres informacji i analiz
zawartych w ocenie kosztdw i korzysci powinien by¢ proporcjonalny
do potencjalnych efektéw regulacji, zawsze jednak powinna to by¢ obiektywna
i wyczerpujgca analiza. Nalezy zawsze przedstawi¢ zrédto i metodologie badan
i sprawdzi¢ czy inne Zzrodta i badania nie dostarczajg podobnych wynikéw.
Wyniki analiz kosztéw i korzysci powinny by¢ przedstawiane w formie liczbowe;j.
Gdy nie mozna tego uczyni¢, nalezy dokona¢ pogtebionej i obiektywnej oceny
jakosciowej. Prezentacja sposobu oddzialywania na poszczegdlne grupy
podmiotéw jest istotna, m.in. w celu uzasadnienia dla przyjetego rozwigzania
oraz wskazania, ze np. w zaleznosci od dochodu danej jednostki wptyw moze
by¢ duzo wiekszy, niz na inne grupy. W ramach OW nalezy przeanalizowac czy
mate i srednie przedsiebiorstwa nie beda niewspoétmiernie dotkniete nowymi
rozwigzaniami lub czy nie znajdg sie w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu
do duzych przedsiebiorstw. Konieczne jest pokazanie skutkéw wprowadzenia
projektowanej zmiany w rozbiciu na kolejne lata.

W czterech badanych projektach (UC79, UD480, UD496 i UD4) w pkt 6 OSR
przedstawiono kalkulacje skutkéw regulacji w okresie 10 lat od ich wejscia
w zycie i wptywu na sektor finanséw publicznych. Pomimo zamieszczenia ww.
danych w poszczegélnych OSR nie uwzgledniono wszystkich elementéw
wynikajacych z projektéw lub uwzgledniono je w niepetnym zakresie.

W OSR do projektu UC152/UC6 nie wykazano kosztéw wejscia w zycie projektu.
Okreslono, ze wejscie w zycie projektowanej ustawy nie spowoduje zmiany
wydatkéw i dochoddw budzetu panstwa, a realizacja przez PIORIN zadan bedzie
dokonywana w ramach limitéw wydatkéw budzetowych okreslonych
dla Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa.
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(akta kontroli tom Ill ptyta CD 2 str. 446 - poz. 28, 455 - poz. 238, ptyta CD 3 str.
417 - poz. 54, 420 - poz. 147, ptyta CD 4 str. 96 poz. 63, 179 - poz. 1545, ptyta
CD 5 str. 436 - poz. 17, ptyta CD 6 str. 376 - poz. 59)

W OSR do projektu UD480 nie wykazano:

— kosztow, ktére pozwalatyby zwymiarowac skale problemu, tj. wysokosci
nieuzyskanych przez rolnikéw naleznosci za sprzedawane produkty
na skutek niewyptacalnosci podmiotéw skupujgcych produkty rolne;

— kosztow i korzysci wynikajgcych z dziatan KOWR, tj.: dochodzenia
wierzytelnosci producenta rolnego do wysokosci wyptaconych rekompensat;
egzekucji nadmiernie lub nienaleznie pobranej rekompensaty; naktadania
i dochodzenia natozonych na producentéw rolnych kar pienieznych;

- informacji o wptywie projektowanej ustawy na dziatanie sadow
powszechnych;

— zrédet danych i analiz na podstawie, ktérych okreslono przewidywany wzrost
cen zywnosci.  (akta kontroli tom Il ptyta CD 2 str. 455 - poz. 232, 236-237)

Opiekun merytoryczny projektu (zastepca Dyrektora DBD) wyjasnit, ze wobec
niestabilnego rynku rolnego w 2023 r., tj. drugim roku wojny w Ukrainie,
planowanie kwot niezaptaconych naleznosci producentom rolnym niostoby
za sobg zbyt wiele ryzyk, aby kwoty te wskaza¢ w OSR. Projekt przewidywat
mozliwos¢ wyptat rekompensat w kwotach wynikajacych z wnioskéw
podlegajgcych weryfikacji KOWR, po uwzglednieniu wspétczynnika korekty
w przypadku braku wystarczajgcych srodkéw zgromadzonych na rachunku FOR.
Opiekun merytoryczny wyjasnit, rowniez ze w zakresie braku zZrédet danych
na podstawie, ktorych okreslono przewidywany wzrost cen zywnosci, kalkulacja
mozliwego wzrostu cen zywnosci na skutek wejscia w zycie procedowanego
projektu zostata oparta o wartos¢ sprzedazy artykutéw spozywczych i wyrobow
tytoniowych wedtug Rocznika Statystycznego Rolnictwa w 2022 r. Gtéwnego
Urzedu Statystycznego. Natomiast w zakresie nieoszacowania kosztéw i korzysci
wynikajgcych z dziatarn KOWR, opiekun wyjasnit, ze dochodzenie wierzytelnosci
producentdw rolnych, ktérym przyznano rekompensaty jest procesem
dtugotrwatym i trudnym od oszacowania zaréwno co do samego efektu
postepowania, jak i czasu jego zakoniczenia. Kwoty nienaleznie lub nadmiernie
pobranych rekompensat nie sg mozliwe do oszacowania. W zakresie wpisanych
do projektu sankcji pienieznych, nie przewidywano koniecznosci
wykorzystywania tego mechanizmu w realizacji regulacji. Mechanizm ten miat
peti¢ funkcje odstraszajacg. Nie wskazano wpltywu projektowanej ustawy
na sady powszechne, administracyjne lub wojskowe, poniewaz jak wynika
zwyjasnien opiekuna merytorycznego zatozono, ze projektowane regulacje
nie zwiekszg ilosci procedowanych spraw w tych sgdach.

(akta kontroli tom | str. 339-341, 456-458, 552-554; tom |l str. 235-236)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien, NIK zauwaza ze celem projektu byto
wsparcie producentéw rolnych, ktérzy utracili przychody z produkcji rolniczej,
w zwigzku z niewyptacalnoscig podmiotow skupujgcych produkty rolne poprzez
stworzenie funduszu gwarancyjnego, z ktérego miaty by¢ wyptacane
rekompensaty. W zwigzku z powyzszym, wiasciwe zwymiarowanie problemu
i oszacowanie kwot niezaptaconych producentom rolnym byto kluczowe
do okreslenia wskaznika wptat przez podmioty skupujace na ww. fundusz by
byty one adekwatne do poziomu niewyptaconych naleznosci. Bez rzetelnego
przeprowadzenia tych czynnosci nie mozna byto oszacowac zaréwno wysokosci
wptat na FOR niezbednych do jego zasilenia oraz minimalnej jego wielkosci,
pozwalajgcej na zaspokojenie potrzeb producentéw rolnych z tym zwigzanych.
Na arbitralne ustalenie wielkosci stawki wptaty na fundusz, bez powigzania
z problemem opisanym, Swiadczy fakt jej obnizenia w toku procesu
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legislacyjnego z 0,25% do 0,125%. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze kolejnym
nieoszacowanym elementem opisanym w OSR byty koszty i korzysci zwigzane
zdochodzeniem przez KOWR naleznosci z tytutu zwrotéw nienaleznie
lub nadmiernie pobranych rekompensat oraz sankcji pienieznych, ktdrych
funkcja zdaniem NIK nie ograniczata sie jak wyjasnit opiekun prawny projektu,
tylko do odstraszania, poniewaz odstgpienie od zgdania zwrotu naleznosci

z tytutu nienaleznie pobranych Swiadczen, byto by dziataniem nielegalnym

i niegospodarnym.

W odniesieniu do projektu UC79 w OSR nie wskazano:

— zrédet danych i analiz na podstawie, ktorych okreslono optate
za wprowadzanie do obrotu $rodka ochrony roslin (o kodzie CN 3808) przez
zbycie tego sSrodka ostatecznemu nabywcy S$rodkéw ochrony roslin
na poziomie 1% od wartosci netto ww. srodka (wskazanej w art. 25 ust. 4
projektu ustawy), ktéra stanowi¢ miata dochdd;

— zrédet danych i analiz na podstawie, ktorych okreslono wydatki
na dodatkowe etaty i ich liczbe (tj. po dwa etaty w Gtéwnym Inspektoracie
Jakosci  Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych i Wojewddzkim

Inspektoracie Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych) oraz
ogélnikowo uzasadniono zwiekszenie tej liczby;

— zrédet danych i analiz na podstawie, ktérych okreslono wydatki zwigzane
z realizacjg programu zywnosci ekologicznej przez KOWR, ktére miaty by¢
finansowane w catosci z optaty od sprzedanych $rodkéw ochrony roslin
poczatkowo w wysokosci 95,5%, a nastepnie zwiekszonej do 100% jej
wartosci kazdego roku.

W toku dalszych prac legislacyjnych po zakoriczeniu etapu uzgodnien,
opiniowania i konsultacji publicznych trzy powyzsze zapisy w OSR usunieto.

— zrédet danych i analiz na podstawie, ktorych okreslono stawke doptaty
do 1 ha powierzchni gruntéw ornych obsianych Ilub obsadzonych
ekologicznym materiatem siewnym kategorii elitarny lub kwalifikowany
poczatkowo na poziomie 20%, a nastepnie zwiekszonej do 60% oraz stawki
doptaty do 1h upraw ekologicznych na poziomie 10%, przy czym
nie uzasadniono lub ogélnikowo uzasadniono m.in. przyjecie wyzszej stawki,
wskazujgc na trudniejsze warunki uprawy ekologicznej w poréwnaniu
z uprawg konwencjonalng, co powoduje poniesienie wiekszych naktadéw;

— maksymalnej stawki oraz liczby wnioskdw poddawanych ocenie materiatu
heterogenicznego, stanowigce podstawe wyliczenia dochoddéw z optaty
zaocene i kontrole ekologicznego heterogenicznego  materiatu
rozmnozeniowego roslin.

Dane te zawarto w OSR po zakoriczeniu etapu uzgodnien, opiniowania

i konsultacji publicznych. (akta kontroli tom Il ptyta CD 6 str. 378

- poz. 59, 380 - poz.119, 382 - poz. 150)

Z wyjasnien opiekuna merytorycznego projektu (Naczelnika w DEJ) wynika, ze:

— propozycja wprowadzenia optaty w wysokosci 1% od wartosci netto srodka
ochrony roslin, byta decyzjg ustng od kierownictwa MRiRW i nie zna podstaw
zaproponowania tej wartosci;

— kalkulacja wydatkéw dotyczacych nowych etatow na etapie wnioskowania
o wpisanie projektu do WPL RM byta oparta o robocze ustalenia poczynione
w drodze konsultacji projektu z przedstawicielami Inspekcji Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych®®> i zostata uwiarygodniona
w MRIRW na podstawie ogoélnodostepnych danych zawartych na stronie
internetowej serwis Stuzby Cywilnej. Wartosci te zostaty pdzniej skorygowane

%5 Dalej: IJHARS.
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na podstawie Sprawozdania Szefa Stuzby Cywilnej o stanie stuzby cywilnej
i realizacji zadan tej stuzby w 2019 r. Nie zachowata sie dokumentacja w tym
zakresie;

— potrzeba zwiekszenia liczby etatéw w organach [JHARS byta przedstawiona
przedstawicielom tej jednostki w toku ustnych konsultacji roboczych projektu
podczas biezgcej oceny i modyfikacji wprowadzonych rozwigzan. Natomiast
pdzniejsze usuniecie takich danych byto wynikiem polecenie kierownictwa
MRIRW w zwigzku z informacjg o zabezpieczeniu srodkéw na nowe etaty
w [JHARS z innego zrédta;

— oszacowanie wydatkow zwigzanych z realizacjg programu zywnosci
ekologicznej przez KOWR wynikato z funkcjonujgcego rozwigzania schematu
poboru optaty paliwowej, unormowanej przepisami ustawy z dnia
27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym?®¢. W zwigzku z informacjg, ze KOWR ma mozliwos¢ prowadzenia
poboru optat, dokonano zmiany organu wiasciwego do poboru optaty
i wskazano, iz catos¢ optaty stanowi przych6d KOWR. Dlatego tez nie byty juz
potrzebne $rodki na finansowanie tego zadania w organach skarbowych
i catos¢ wplywow mozna byto przenies¢ na KOWR;

— zwiekszenie poziomu wsparcia doptaty do 1 ha powierzchni gruntéw ornych
obsianych lub obsadzonych ekologicznym materiatem siewnym kategorii
elitarny lub kwaliflkowany z 20% do 60% nastgpito w zwigzku
ze zwiekszeniem  dostepnych  $rodkéw finansowych na ten cel
(po uzgodnieniu z departamentem odpowiedzialnym za mechanizmy
dotacji). Wyliczenia areatu, struktury upraw i zasiewodw, skorygowane o dane
o ilosci zgdd na zastosowanie nieekologicznego materiatu siewnego oraz jego
ilosci, wydane przez Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa rolnikom
ekologicznym oraz dostepne s$rodki, stanowity podstawe do okres$lenia
nowych stawek. Wskaznik 10% zostat zaproponowany na podstawie danych
o ilosci ww. zgdd, areatu upraw w systemie rolnictwa ekologicznego oraz
poziomu wykorzystania elitarnego i kwalifilkowanego materiatu siewnego
w rolnictwie w Polsce ogdtem;

— niewskazanie stawki maksymalnej w wysokosci 500 zt w OSR byto
przeoczeniem, spowodowanym bardzo duzym tempem prac nad projektem.
Stawka maksymalna byta oszacowana na podstawie wysokosci optat
wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
4 grudnia 2017 r. w sprawie optat zwigzanych z oceng materiatu siewnego>’
oraz konsultacji roboczych z przedstawicielami Departamentu Hodowli
i Ochrony Roslin MRIRW i PIORIN Osrodka Badan Odmian Roslin Uprawnych
(organy odpowiedzialne za ocene materiatu siewnego). Ustalenia byly
na biezgco uwzgledniane w projekcie w formie elektronicznej, stad
dokumentacja, poza projektem, nie byta wytworzona;

— wprowadzenie materiatlu rozmnozeniowego heterogenicznego odbywato sie
po raz pierwszy w historii funkcjonowania UE, dlatego tez zaden z ekspertow
krajowych nie miat wiedzy o tym jakie bedzie zainteresowanie tym
materiatem rozmnozeniowym na oOwczesnym etapie prac. W Swietle
opublikowanego dopiero co nowego rozporzadzenia delegowanego Komisji
(UE) 2021/1189 =zdnia 7 maja 2021r. uzupetniajgce rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 w odniesieniu do produkgcji
i wprowadzania do obrotu materiatu rozmnozeniowego roslin ekologicznego
materiatlu heterogenicznego okreslonych rodzajéw Ilub gatunkdw®s,

% Dz. U. 2024 r. poz. 321.
57 Dz.U. 2022 r. poz. 630, ze zm.
%8 Dz.U. L 258 2 20.7.2021, p. 18-27. Dalej: rozporzadzenie delegowane 2021/1189.
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kalkulacja liczby wnioskéw poddawanych ocenie materiatu heterogenicznego
byta urealniong propozycja poddang pod konsultacje, co do ktorej
nie zgtaszano uwag i stad uznano ja za odpowiednig.

(akta kontroli tom Il str. 95-98, 271-275)

Odnoszac sie do wyjasnien w zakresie wnioskdéw poddawanych ocenie materiatu
heterogenicznego, nalezy wskaza¢, ze do kontroli nie przedstawiono
dokumentacji, opinii ekspertdw Iub informacji na podstawie, z ktérych
wynikataby urealniona liczba przedmiotowych wnioskow.

W pozosta+ych dwoch projektach dokumenty OSR nie obejmowaty:
zrodet danych i analiz przyjetych do okres$lenia kosztow wyptaty Swiadczen
dla sottyséw (UD496);

— kosztow zakupu sprzetu umozliwiajgcych transmitowanie i utrwalanie
posiedzen Rad Spotecznych dziatajacych przy centrali KOWR jak i jego
oddziatach terenowych (UD4).

Dokumentéw OSR do powyzszych projektéw, zatwierdzonych przez RM

i skierowanych do Sejmu RP nie uzupetniono.

(akta kontroli tom | str. 365-366, Ill ptyta CD 3 str. 417
- poz. 54, 420 - poz.147, ptyta CD 5 str. 436 - poz.17)

Opiekun merytoryczny projektu UD496 (Naczelnik w DOIPS) zeznata, iz dane
te zostaty wprowadzone na polecenie Kierownictwa Departamentu. Natomiast
byta zastepca Dyrektora DOIPS zeznata, ze w zakresie liczby potencjalnych
beneficientéw projektu (sottyséw) Ministerstwo dysponowato liczbg sotectw
z Gtéwnego Urzedu Statystycznego. (akta kontroli tom Il str. 579-593)

Z wyjasnien Dyrektora DNI wynika, ze projekt UD4 byt procedowany
na polecanie éwczesnego Kierownictwa i zgodnie z tym poleceniem, nastapito
to w trybie pilnym, co uniemozliwito przeprowadzanie pogtebionych analiz.

(akta kontroli tom I str. pisma 365-366)
Odnoszac sie do powyzszych zeznan opiekuna merytorycznego projektu UD496,
nalezy podkresli¢, ze liczba beneficjentdw swiadczenia nie mogta by¢ powigzana
z liczbg sotectw funkcjonujgcych w 2023 r. poniewaz, nie kazda osoba petnigca
funkcje sottysa miata otrzymac swiadczenie. Projekt przewidywat wprowadzenie
kryteriow uprawniajgcych do przyznania Swiadczenia, obejmujgcych m.in. co
najmniej 10-letni okres petnienia tej funkcji, osiggniecie okreslonego wieku (60 lat
przez kobiety oraz 65 lat przez mezczyzn).

e) Okreslenie planu ewaluacji

Zgodnie z Wytycznymi OW i KP (pkt 3.2. i 3.11.) nalezy opisa¢, kiedy i w jaki
sposob bedzie mierzone osiggniecie efektéw wdrozenia (opisanych w pkt 2 OSR),
ktére w miare mozliwosci powinny by¢ sformutowane w sposéb konkretny,
mierzalny i okreslony w czasie, zgodne z zasadg SMART. Jesli specyfika danego
projektu uniemozliwia zastosowanie miernikdéw (z uwagi na zakres lub charakter
projektu), nalezy to opisa¢. Najczesciej popetniane btedy obejmujg podawanie
zjawisk, zamiast wartosci przyjmowanych, tj. np. okreslenie ,spadek bezrobocia”
lub ,spadek przychodéw” bez podania wielkosci tego spadku.

W czterech badanych projektach (UC152/UC6, UC79, UD480 i UD4) Ministerstwo
zaplanowato dokonanie ewaluacji efektéw, jednak tylko w dwdch z nich
(UC152/UC6, UC79) wskazano terminy jej dokonania oraz mierniki w oparciu,
o ktére zaplanowano dokonanie powyzszej ewaluacji, tj. liczba przypadkéw
naruszenia przepisoéw z zakresu ochrony roslin przed agrofagami przez PIORIN
(UC152/UC6), ilos¢ przedszkoli i szkot ktére skorzystaty ze wsparcia
do stosowania zywnosci ekologicznej, ilos¢ wnioskow o dofinansowanie zakupu
ekologicznego materiatu rozmnozeniowego, areat objety systemem rolnictwa
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ekologicznego oraz wielko$¢ produkcji ekologicznej (UC79). W toku prac
legislacyjnych usunieto miernik dotyczacy przedszkoli i szkét oraz dodano nowy
miernik, tj. areat objetego systemem rolnictwa ekologicznego oraz wielkosci
produkcji ekologicznej. Do miernikéw nie okreslono jednak wartosci docelowych
pozwalajgcych stwierdzi¢ czy zaktadana interwencja poprzez wprowadzenie
regulacji, okazata sie skuteczna czy nie. W dwoch projektach (UD480, UD4)
nie wyznaczono termindéw jej przeprowadzenia oraz nie okreslono zadnych
miernikow.
W OSR do projektow UD480 i UD4 nie uzupetniono brakéw i dokumenty
te zatwierdzone przez RM zostaty skierowane do Sejmu RP.
(akta kontroli tom Il ptyta CD 2 str. 446 - poz. 28, 455 - poz. 238, ptyta CD 3 str.
417 - poz. 54, 420 - poz. 147, ptyta CD 4 str. 96 poz. 63, 179 - poz. 1545, ptyta
CD 5 str. 436 - poz. 17, ptyta CD 6 poz. str. 376 - poz. 59)

W przypadku projektu UD496 Ministerstwo nie zaplanowato dokonania
ewaluacji efektow projektu oraz nie uzasadnito powoddéw jej niezaplanowania,
na co uwage zwrocit Zespot ds. OSR.
Opiekun merytoryczny projektu (Naczelnik w DOIiPS) zeznata, iz dokonany w OSR
zapis odpowiadat praktyce stosowanej w Ministerstwie i nie wie dlaczego nie
ustosunkowano sie do uwag zgtoszonych przez Zesp6t ds. OSR. Natomiast byta
zastepca Dyrektora DOIPS zeznata, ze nie jest w stanie odpowiedzie¢ dlaczego
nie uzasadniono przyczyn rezygnacji z przeprowadzenia ewaluacji, wskazujac,
iz by¢ moze wynikato to z tempa pracy nad projektem ustawy.

(akta kontroli tom Il str. 579-593)

W przypadku nieokreslenia miernikdw pozwalajgcych na ewaluacje efektow

projektu:

— opiekun merytoryczny projektu UD480 wyjasnita, ze monitoring liczby
ztozonych wnioskéw i kwot zgtoszonych naleznosci prowadzi KOWR,
a informacje te sg przekazywane do MRIiRW. Prowadzony monitoring bedzie
stuzyt podejmowaniu decyzji przez RM w zakresie mozliwych interwencji
w zakresie obrotu gospodarczego;

— Dyrektor DNI wyjasnit, ze projekt UD4 byt procedowany na polecanie
Owczesnego Kierownictwa i zgodnie z tym poleceniem, nastgpito to w trybie
pilnym, co uniemozliwito przeprowadzanie pogtebionych analiz, w tym
wyznaczeniu miernikéw. (akta kontroli tom | str. 530-531, tom Il str. 113-114)

2.1.5. Opinia koordynatora OSR

Ministerstwo przekazato®® do koordynatora OSR przy KPRM trzy projekty
(UC152/UC6, UC79i UD480) celem ich opiniowania. Dwa z nich (UD496, UD4) nie
zostaty skierowane do koordynatora OSR, poniewaz procedowano je w trybie
odrebnym i pominieto etap uzgodnien miedzyresortowych.
Koordynator OSR zglosit uwagi do dwdch projektéw (UD480 i UC79).
Ministerstwo uwzglednito wszystkie uwagi (UC79) badz czes¢ uwag (UD480)%°
koordynatora OSR. Do projektu UC152/UC6 koordynator OSR nie zgtosit uwag.
(akta kontroli tom Il ptyta CD 2 str. 454 - poz. 236,
ptyta CD 6 str. 382 - poz. 162-164)

% Na etapie uzgodnien miedzyresortowych.

50 Nie uwzgledniono nastepujgcych zagadniern podnoszonych przez koordynatora OSR: nie okres$lono
na jakie wartosci niezaptaconych naleznosci przedktada sie wskazana w OSR liczba ok. 40 upadtosci
podmiotéw skupujgcych produkty rolne; nie wyjasniono szacunkdéw przyjetych do okreslenia wysokosci
kar pienieznych; nie przedstawiono prognoz wydatkéw zwigzanych z ponoszonymi karami pienieznymi;
nie wyjasniono w jaki sposéb okreslono przewidywany wzrost cen zywnosci; nie wskazano w pkt 10 OSR
wptywu wprowadzenia ustawy na sady powszechne.
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W odniesieniu do nieuwzglednienia czesci uwag koordynatora OSR do projektu
UD480, zastepca Dyrektora DBD wyjasnita, ze uwagi dotyczyty szacunkowych
danych zawartych w OSR dotyczgcych m.in. wartosci niezaptaconych rolnikom
naleznosci oraz prognozowanych wydatkdw zwigzanymi z ponoszonymi karami,
dla ktérych Ministerstwo nie mogto okresla¢ szczegdétowych wartosci.
Ostateczna wersja OSR zawierata informacje, ktére zostaty oszacowane
i przedstawione na podstawie dostepnych danych i raportéw przygotowanych
przez instytucje zewnetrzne. (akta kontrolitom Il str. 113-114)

2.1.6. Uzgodnienia miedzyresortowe i opiniowanie

Dla trzech projektéw ustaw (UC152/UC6, UC79%" i UD480) przeprowadzono
uzgodnienia miedzyresortowe oraz proces opiniowania, o ktérych mowa w 8 35
i 38 ust. 1 Regulaminu pracy RM. W przypadku dwdéch projektéw (UD496 i UD4)
zastosowano odrebny tryb postepowania z projektem i pominieto etap
uzgodnien i opiniowania.
W kazdym badanym przypadku prawidtowo ustalono termin na zajecie
stanowiska, o ktérym mowa w 8§ 129 Regulaminu pracy RM®2. W przypadku
dwoch projektéw (UD480 i UC79) wynosit on 21 dni, natomiast dla projektu
UC152/UC6 wynosit on 14 dni i zwigzany byt z potrzebg wprowadzenia
do polskiego porzadku prawnego przepisdw rozporzgdzenia 2016/2031 oraz
rozporzadzenia 2017/625, ktére miaty zaczag¢ obowigzywac od dnia 14 grudnia
2019r. (akta kontroli tom Il str. 311-320; tom Il ptyta CD 2 str. 455
- poz. 232-239, ptyta CD4 str. 99 - poz. 113, 104 - poz. 206 - 207,
ptyta CD 6 str. 378 - poz. 56-65, 379 - poz. 64-86)

W  toku uzgodnien miedzyresortowych projektu UD480 Ministerstwo
Sprawiedliwosci zgtosito uwage m.in. dotyczacg uzytych w projekcie pojec
niewyptacalnosci oraz daty niewypfacalnosci wskazujac, ze pojecia te zostaty
zdefiniowane w sposdb odmienny niz ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe®®. Podniesiono, ze zgodnie z ww. ustawg, dtuznik jest
niewyptacalny jezeli utracit zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych, a nie z chwilg wydania przez sgd postanowien oraz
wskazano, ze utozsamianie daty niewyptacalnosci dtuznika z datg wydania przez
sad upadtosciowy merytorycznych rozstrzygnie¢ w kontekScie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci dtuznika, czy tez uznania orzeczen sgdéw zagranicznych
0 ogtoszeniu upadtosci, nie jest prawidtowe.
MRIRW nie uwzglednito uwagi oraz pozostawito w projekcie zapisy definiujgce
powyzsze pojecia w sposéb odmienny niz ustawie Prawo upadtosciowe,
co stanowito to naruszenie § 148 Zasad techniki prawodawczej.

(akta kontroli tom Ill ptyta CD 2 str. 455 - poz. 237)

Z wyjasnien opiekuna merytorycznego projektu (zastepcy Dyrektora DBD)
wynika, ze definicje niewypfacalnosci i daty tej niewyptacalnosci okreslono
wylgcznie na potrzeby pomocy producentom rolnym, w formie wyptaty
rekompensat z tytutu braku zaptaty za sprzedane podmiotom skupujgcym
produkty rolne. Zasadg podstawowg przy udzielaniu takiej pomocy jest
wskazanie daty zaistnienia przestanki jako warunku udzielenia tej pomocy.

61 W ramach uzgodnienr miedzyresortowych oraz opiniowania przeprowadzona jedng ture pomimo,
ze w toku tego etapu dokonano w projekcie istotnych zmian i na podstawie art. § 48 ust. 2 pkt 2,
zmieniony projekt powinien podlega¢ drugiej turze uzgodnienia i opiniowania. Powyzsze szczegétowo
opisano w pkt 2.1.7. wystgpienia pokontrolnego.

52Powyzszy przepis na mocy uchwaty Nr 90 Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2024 r. zostat uchylony.
Z dniem 20 sierpnia 2024 r. wymédg szczegdtowego uzasadnienia wyznaczenia terminu do zajecia
stanowiska kroétszego niz 21 dni, w przypadku projektu ustawy wynikat z § 40 ust. 3 pkt 1 Regulaminu
pracy RM.

83 Dz. U. 22024 r. poz. 794, ze zm. Dalej: ustawa Prawo upadtosciowe.
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(akta kontroli tom Il str. 339-341)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien nalezy wskazac, ze zgodnie z 8§ 148 Zasad
techniki prawodawcze] jezeli zachodzi wyjatkowo potrzeba odstgpienia od
znaczenia danego okreslenia ustalonego w ustawie podstawowej dla danej
dziedziny spraw, wyraznie podaje sie inne znaczenie tego okreslenia i zakres
jego odniesienia, uzywajgc zwrotu ,w rozumieniu niniejszej ustawy okreslenie ...
oznacza ...” albo zwrotu ,ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o ... nalezy
przez to rozumie¢ ...”. W zwigzku z tym ze w ustawie Prawo upadtoSciowe
zdefiniowano uprzednio pojecie niewypfacalnosci (art. 11 ust. 1) oraz data
niewypfacalnosci, Ministerstwo powinno takie definicje zawarte w projekcie
(odpowiednio w art. 10 ust. 3 i ust. 4) poprzedzi¢ zwrotem wynikajagcym z § 148
Zasad techniki prawodawczej.

Dla dwoéch projektéw (UD480, UC152/UC6) zorganizowano konferencje
uzgodnieniowe oraz zaproszono wszystkich przedstawicieli podmiotéw, ktérzy
zgtosili uwagi do projektow. Jednak w przypadku projektu UD480 do zaproszenia
na konferencje uzgodnieniowg, Ministerstwo, wbrew wymogom § 44 ust. 3
Regulaminu pracy RM, nie zalgczyto zestawienia zgloszonych uwag
zawierajgcego stanowisko MRIRW wobec uwag, wskazujagce co najmniej
na ich uwzglednienie, nieuwzglednienie albo koniecznos¢ wyjasnienia. Zgodnie
z ww. wymogiem zestawienie zgtoszonych uwag powinno by¢ przedstawione nie
pdzniej niz na 7 dni przed dniem tej konferencji.

Opiekun merytoryczny projektu UD480 wyjasnita, ze zestawienie uwag
zgtoszonych w procesie uzgodnien miedzyresortowych oraz konsultacji
spotecznych  zostato udostepnione uczestnikom w dniu konferencji
uzgodnieniowej (akta kontroli tom Il str. 235-236; tom IlI ptyta CD2

str. 447 - poz. 67-69, ptyta CD4 str. 101-104 - poz. 161,164-166,169-170, 210)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien nalezy wskazac ze przepisy 8 44 ust. 3
Regulaminu pracy RM, wprost wskazujg na koniecznos¢ przedstawienia
zestawienia zgtoszonych uwag zawierajgcego stanowisko MRiIRW na siedem dni
przed dniem konferengji.

W procesie opiniowania i uzgodnien miedzyresortowych podmioty w nim
uczestniczace zgtosity szereg uwag, w tym do dokumentéw OSR, wskazujgc
na niepetny zakres dokonywania OW w przypadku projektéw UD480 i UD496,
a takze na nierzetelnie sporzgdzone dokumenty OSR. W przypadku projektu
UD480, uwagi dotyczyty m.in: nieokres$lenia na jakie wartosci niezaptaconych
naleznosci przedktada sie wskazana w OSR liczba ok. 40 upadtosci podmiotow
skupujacych produkty rolne; niewyjasnienia szacunkéw przyjetych do okreslenia
wysokosci kar pienieznych; nieprzedstawienia prognoz wydatkéw zwigzanych
z ponoszonymi karami pienieznymi; niewyjasnienia w jaki sposéb okreslono
przewidywany wzrost cen zywnosci; niewskazania wptywu wprowadzenia
ustawy na sady gospodarcze; niezamieszczenia informacji w jaki sposéb
okreslono udziat postepowan upadtosciowych podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ w zakresie produkcji i dostarczania zywnosci na 9,65% liczby
wszystkich podstepowan upadtosciowych i czy w poprzednich latach ten udziat
ksztattowat sie podobnie. Ministerstwo nie uwzglednito uwag.

Natomiast w przypadku projektu UD496 wskazano na wydatki (pkt 6 OSR)

okreslone w sposob niespojny z informacjami wskazanymi pod tabelg poz.

~Dodatkowe informacje” oraz na niewskazanie zrédet danych na podstawie

ktérych wyliczono koszty obstugi wyptaty Swiadczeh. Uwagi uwzgledniono
na etapie skierowania projektu przez RM do Sejmu RP.

(akta kontroli tom Ill ptyta CD 2 str. 446 - poz. 28, 455 - poz. 232-240,

ptyta CD 3 str. 417 - poz. 54, 419 poz. 104-111)
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2.1.7. Konsultacje publiczne

Dla trzech projektéow (UC152/UC6, UC79, UD480) przeprowadzono konsultacje
publiczne®, o ktérych mowa w 8 36 Regulaminu pracy RM. We wszystkich trzech
prawidtowo ustalono termin na zajecie stanowiska w ramach konsultacji
publicznych, o ktérym mowa w & 129 Regulaminu pracy RM®. We wszystkich
trzech projektach podlegajgcym konsultacjom, MRIRW udzielito odpowiedzi
podmiotom, ktdre zgtosity uwagi podczas konsultacji publicznych. W toku
konsultacji publicznych Ministerstwo nie korzystato z systemu konsultacji on-
line. W jednym przypadku (UD480) MRiRW skorzystato z prowadzonego przez
Ministerstwo Rozwoju i Technologii®® wykazu podmiotéw do wykorzystania
w procesie konsultacji publicznych.
W przypadku dwéch projektéw (UD496 i UD4) zastosowano odrebny tryb
postepowania z projektem i pominieto etap konsultacji publicznych.
W Zzadnym z badanych projektow Ministerstwo nie przeprowadzito
prekonsultacji®’. (akta kontroli tom | str. 456-458, 463-464,
484-485; tom |l str. 95-98, 145-148,244-246; tom |ll str. 1-489)

Po przeprowadzeniu konsultacji publicznych, MRIRW sporzadzito raporty,

o ktérych mowa w 8§ 51 ust. 1 Regulaminu pracy RM oraz zaktualizowato OSR
w zakresie wskazania podmiotéw i organizacji biorgcych w nich udziat.

(akta kontroli tom Il str. 469-504; tom Il ptyta CD 2 str. 445-446

- poz.14, 28, ptyta CD 4 str. 96 poz. 63, 179 - p0z.1545,

ptyta CD 6 str. 380 - poz. 117, 385-386 - poz. 213, 232)

W trzech badanych projektach, Ministerstwo przeprowadzito jedng ture
konsultacji, w tym réwniez w przypadku projektu UC79, ktérego tres¢ zostata
istotnie zmieniona i powinna by¢ poddana konsultacjom oraz uzgodnieniom
i opiniowaniu w ramach drugiej tury. W trakcie tego etapu w projekcie UC79
wprowadzono zmiany obejmujgce uzupetnienie implementowanych przepiséw
rozporzadzenia 2018/848 o przepisy wynikajagce z delegowanego
rozporzadzenia 2021/1189, ustanawiajgcego system oceny, kontroli i certyfikacji
materiatu heterogenicznego oparty o PIORIN oraz Centralny Osrodek Badania
Roslin Uprawnych oraz jednostki certyfikujgce, przypisujagc ww. niezbedne
kompetencje do zapewnienia systemu oceny irejestracji ekologicznego
heterogenicznego materiatu rozmnozeniowego roslin. Pomimo wprowadzenia
powyzszych zmian skutkujgcych pobieraniem optat z tytutu ww. kontroli®®
(stanowigcych dochdd dla sektora finanséw publicznych), to zmieniony projekt
nie zostat przedstawiony podmiotom, do ktérych skierowano projekt
w pierwszej turze konsultacji publicznych. (akta kontroli tom Il str. 567-568;

tom Il ptyta CD 6 str. 376 - poz. 59, 382 - poz. 150)

Opiekun merytoryczny projektu (Naczelnik w DS)) wyjasnit, ze w zwigzku
z wejsciem w zycie rozporzgdzenia 2021/1189 uzupetniajgcego rozporzadzenie
2018/848 w zakresie produkcji i wprowadzania do obrotu materiatu

54 Kierujagc projekty do organizacji spotecznych i branzowych: UD480 do 65 podmiotéw, UC152/UC6 - 93,
UC79 - 96.

85Powyzszy przepis na mocy uchwaty Nr 90 Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2024 r. zostat uchylony.
Z dniem 20 sierpnia 2024 r. wymég szczegétowego uzasadnienia wyznaczenia terminu do zajecia
stanowiska kroétszego niz 21 dni, w przypadku projektu ustawy wynikat z § 40 ust. 3 pkt 1 Regulaminu
pracy RM.

% Pod adresem - Portal Gov.pl (www.gov.pl): https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/wez-udzial-w-
konsultacjach-publicznych-w-ramach-rzadowego-procesu-legislacyjnego.

57 Tj. konsultacje prowadzone na etapie poprzedzajgcym wpis do WPL RM i poprzedzajace przygotowanie
projektu.

% Wprowadzone zmiany w projektowanej ustawie w zakresie kontroli urzedowych w odniesieniu
do produkgji i wprowadzania do obrotu materiatu rozmnozeniowego roslin ekologicznego materiatu
heterogenicznego oraz obrotu takim materiatem dokonano poprzez dodanie art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 5,
art. 10 ust. 3iart. 19.
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rozmnozeniowego roslin  ekologicznego  materiatu  heterogenicznego
okreslonych rodzajow lub gatunkdéw, wystgpita potrzeba wprowadzenia zmian
w projekcie UC79. Zmiane taka, obejmujacg wskazanie w projekcie organéw
odpowiedzialnych za nadzér nad ekologicznym materiatem heterogenicznym
wprowadzono. Tematyka materiatu heterogenicznego i zwigzane z nim kwestie
na éwczesnym etapie prac oraz wiedzy o tym materiale, byty tematem zupetnie
nowym i nieznanym, takze na poziomie eksperckim. Powr6t do pierwszych
etapow procesu legislacyjnego, tj. do konsultacji i opiniowania, oznaczatby
co najmniej poétroczne opdznienie w pracach nad projektem ustawy, a tym
samym zagrozona byta data implementacji prawa UE do polskiego porzadku
prawnego. Konsekwencja opdznienia bytoby réwniez ryzyko niewyptacenia
wsparcia okoto 20 tys. rolnikéw w ramach dziatania Rolnictwo ekologiczne
z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach 2014-2020. W zwigzku
z powyzszym w ocenie 0s6b prowadzacych projekt, powrdét do etapu konsultacji
i opiniowania byt zbyt ryzykowny. Nie spodziewano sie réwniez zadnego
konkretnego wkfadu lub opinii ze strony spotecznej. Zmiana projektu byta tez
nieznaczna i mato istotna. (akta kontroli tom Il str. 567-568)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien, NIK nie zgadza sie ze stanowiskiem
opiekuna merytorycznego projektu o nieistotnosci dokonanych zmian
w projekcie. Zdaniem NIK wyzej opisana zmiana projektu polegajaca
na wprowadzeniu uregulowan implementujgcych przepisy rozporzadzenia
2018/848 obejmujgcych m.in. natozenie optat za przeprowadzanie kontroli, jest
zmiang istotng i stosownie do § 48 ust. 2 pkt 2 Regulaminu pracy RM, zmieniony
projekt powinien podlegac¢ drugiej turze konsultacji.

2.1.8. Komitety, Rada Legislacyjna, Komisja Prawnicza

Sposréd badanych projektéw, dwa (UC152/UC6 oraz UC79) stosownie do § 55
i 8 71 Regulaminu pracy RM zostaty przekazane do rozpatrzenia przez Komitet
do Spraw Europejskich i Komisje prawniczg. Natomiast zgodnie z § 58-59
Regulaminu pracy RM, cztery projekty (UD496, UD480, UC152/UC6 oraz UC79)
zostaty przekazane do rozpatrzenia przez SKPR.

Pozostate trzy projekty procedowano w trybie odrebnym i nie podlegaty
rozpatrzeniu przez wtasciwe komitety oraz komisje prawniczg (UD496 i UD480)
lub przez SKRM (UD4).

Wszystkie badane projekty ustaw na podstawie 8 81 Regulaminu pracy RM,

zostaty poddane pod obrady RM, ktéra podjeta decyzje o ich skierowaniu
do Sejmu RP®°, (akta kontroli tom | poz. 100-110 Il ptyta CD 2 str. 446 -

poz. 28,ptyta CD 3 str. 416 - poz. 43, ptyta CD 4 str. 179 - poz. 1545,

ptyta CD 5 str. 438 - poz. 56, ptyta CD 6 str. 376 - poz. 10)

2.2. Ocena i przeglad funkcjonowania ustawy (ewaluacja, OSR ex-post)

W latach 2019-2024 (do 14 maja) sposrod 57 projektéw wpisanych do WPL RM,
dla 34 projektéw’® przewidziano przeprowadzenie ewaluacji efektéw ustawy,
w tym siedem przypadkach w formie dokumentu OSR ex-post, o ktérym mowa
8 152 Regulaminu pracy RM.

Badaniem poprawnosci dokonania oceny i przegladu funkcjonowania ustawy

objeto szes¢ ustaw, w OSR do ktérych zaplanowano dokonanie ewaluacji lub
wskazano na takg mozliwos¢, w tym: pie¢ projektéw objetych kontrolg NIK

59 W przypadku projektu ustawy UD4 Rada Ministrow w dniu 24 stycznia 2024 r. zdecydowata o wycofaniu
projektu z prac parlamentarnych.
707 57 projektéw wpisanych do WPL RM.
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w2016 r. (UD2167", UD3972, UD11273, UD11374, UD1147%) oraz jeden projekt
(UD637¢) procedowany w latach 2019-2024. Analiza przekazanej do kontroli
dokumentacji i wyjasnier Dyrektora Generalnego MRIRW wykazata, ze ewaluacjg
efektédw ustawy objeto trzy projekty (UD216, UD39 i UD114), jednak w zadnym
przypadku ewaluacja ta nie zakonczyta sie przygotowaniem oceny
funkcjonowania ustawy w formie dokumentu OSR ex-post.

Z wyjasnienn Dyrektora Generalnego MRIRW wynika, ze odnosnie projektéw
UD39 iUD114 nie przewidziano dokonania ewaluacji z wykorzystaniem
formularza OSR ex-post, poniewaz w OSR zawarto fakultatywne zapisy
tj. ewaluacja ,(..) moze by¢ dokonana” (UD39) lub ,ewaluacja moze nastqpic¢”
(UD114), ktére nie miaty charakteru obligatoryjnego. Natomiast w przypadku
projektu UD216 z ewaluacji sporzgdzono dokumentacje, ktéra stanowi materiat
wewnetrzny.

W pozostatych trzech przypadkach nie przeprowadzono ewaluacji efektow

ustawy w ogéle. Niedokonanie ewaluacji trzech projektéw, pomimo osiggniecia

terminéw, po uptywie ktérych zaplanowano jej dokonanie Dyrektor Generalny

MRiRW uzasadnit:

— w przypadku projektéw UD112 i UD113 realizacjg w pierwszej kolejnosci
przez departament wiodgcy (DNI) innych zadan, w tym wynikajgcych
z polecen Kierownictwa MRIRW w szczegdélnosci pilnego lub priorytetowego
procedowania projektéw aktéw normatywnych. Obecnie trwajg prace nad
opracowaniem oceny funkcjonowania ustawy w formie OSR ex-post);

— w przypadku projektu UD63 wejsciem w zycie ustawy pod koniec marca
2022 r., wiec przeprowadzenie ewaluacji ex-post w | kwartale 2022r.,
nie pozwolitoby na ocene wprowadzanych rozwigzan.

(akta kontroli tom Il str. 38-43, 533-539 tom Il str. 490-543)

Odnoszac sie do wyjasnien Dyrektora Generalnego MRIRW oraz biorgc pod
uwage zasady okreslone w Wytycznych OW i KP (w pkt 4) nalezy podkreslic,
ze OSR ex-post powinna zosta¢ przygotowana w kazdym przypadku, o ktérym
mowa w 8§ 152 Regulaminu pracy RM, w tym jezeli to wynika z OSR projektu
ustawy przyjetego przez RM. Zgodnie z Wytycznymi OW i KP ,,OSR ex-post jest
jednym z elementéw ewaluacji funkcjonowania aktu prawnego. Zgodnie
z postanowieniami § 152 Regulaminu sporzqdza sie jq, jeZeli Rada Ministréw bgdZ
jej organ pomocniczy wystgpi o jej przygotowanie lub jezeli wynika to z testu
regulacyjnego zafozen projektu ustawy przyjetych przez Rade Ministréw lub OSR

71 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz
0 zmianie innych ustaw oraz ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem Srodkéw
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. poz. 1888), weszta w zycie zdniem 18 grudnia 2015r. W OSR
zaplanowano dokonanie ewaluacji (na podstawie analizy danych zawartych w rejestrach grup
producentéw rolnych) dwa lata po wejéciu w zycie ustawy, tj. po 18 grudnia 2017 r.

72 Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie niektérych ustaw w celu utatwienia sprzedazy zywnosci
przez rolnikéw (Dz.U. poz. 1961) weszta w wejScia w zycie 1 stycznia 2017 r. W OSR wskazano
na mozliwo$¢ dokonania przegladu kosztéw i korzysci po roku od dnia wejscia w zycie ustawy,
tj. po 1 stycznia 2018 r.

73 Ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym O3$rodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. poz. 623), weszta w zycie
1 wrzesnia 2017 r. Zgodnie z zapisami w OSR, zaplanowano wsp6Ing ewaluacje efektow projektu UD112
i UD113 po trzech latach od dnia wejscia w zycie dwdch ustaw, tj. po 1 wrzednia 2020 r.

74 Ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa (Dz.U. 624) weszta w zycie 1 wrzesnia 2017 r. Zgodnie z zapisami w OSR, zaplanowano wspélng
ewaluacje efektéw projektu UD112 i UD113 po trzech latach od dnia wejscia w zycie dwdch ustaw,
tj. po 1 wrzesdnia 2020 r.

75 Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o spétdzielniach rolnikéw (Dz.U. poz. 7073) weszta w zycie z dniem
1 grudnia 2018 r. W OSR wskazano na mozliwos¢ dokonania ewaluacji trzy lata po wejsciu w zycie ustawy
tj. po 1 grudnia 2021 r.

76 Ustawa z dnia 24 lutego 2022 r. o zmianie ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 646) weszta w zycie z dniem 29 marca 2022 r. W OSR zaplanowano
przeprowadzenie ewaluacji w pierwszym kwartale 2022 r. w oparciu o dane za lata 2019-2021.
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projektu ustawy przyjetego przez Rade Ministréw. Oznacza to, Ze jesli w ww.
dokumentach wskazane zostato (w punkcie 11 testu regulacyjnego i punkcie 12 OSR),
Ze ewaluacja efektow projektu nastgpi po okreslonym czasie funkcjonowania ustawy
przy zastosowaniu okreslonych miernikéw, w tym terminie i na tych zasadach
powinna zostac¢ przygotowana OSR ex post. Ponadto, zgodnie z Regulaminem,
cztonek Rady Ministréw moze rowniez przygotowac OSR ex-post z wtasnej inicjatywy.
NIK podkresla ze w OSR do kazdego z szesciu badanych projektéw wskazano
na dokonanie ewaluacji lub na mozliwos¢ dokonania ewaluacji, wskazujgc
jednoczesnie terminy jej dokonania. Biorgc pod uwage cel przygotowania OSR
ex-post jakim zgodnie z Wytycznymi OW i KP jest zebranie w jednym dokumencie
wszystkich istotnych informacji dotyczacych funkcjonowania aktu prawnego,
dokonanie oceny dotychczasowego dziatania regulacji oraz wypracowania
wnioskow i rekomendacji w zakresie koniecznosci dokonania jej zmian,
dokonanie zapiséw warunkujacych dokonanie ewaluacji bez okreslenia od czego
realnie ma zaleze¢ jej dokonanie, nalezy uznac za nierzetelne.

2.3. Realizacja wnioskéw pokontrolnych

W zwigzku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi w wyniku przeprowadzonej

w2016 r. przez Delegature NIK w Warszawie kontroli P/16/094 dotyczacej

dokonywania oceny wptywu w ramach rzadowego procesu legislacyjnego,
sfomutowano trzy wnioski pokontrolne, dotyczace:

1. Objecia szkoleniami w zakresie oceny wptywu wszystkich pracownikéw
realizujgcych zadania w zakresie przeprowadzania oceny wptywu aktow
normatywnych.

2. Zapewnienia:

— dokonywania oceny wpltywu oraz sporzadzania dokumentéw
towarzyszacych ocenie wptywu (tj. OSR) dla kazdego z przygotowywanych
projektéw aktéw normatywnych, oraz w sposob prawidtowy, zgody
z Wytycznymi OW i KP oraz formularzem i Wyjasnieniami do OSR”?;

— przestrzegania Regulaminu pracy RM oraz wewnetrznych procedur
regulujacych proces legislacyjny.

3. Podjecia dziatan w celu wzmocnienia systemu zapewnienia jakosci OW
w Ministerstwie.

W odpowiedzi na przekazane wystgpienie pokontrolne, Minister poinformowat
NIK’® o podjeciu dziatan w celu wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidtowosci. Analiza przedstawionej do kontroli dokumentacji wykazata,
ze kazdy z wnioskéw pokontrolnych nie zostat w petni zrealizowany.

W zakresie realizacji poszczegélnych wnioskéw pokontrolnych, Dyrektor

Generalny MRIiRW wyjasnit, ze:

- w  Ministerstwie zorganizowano dwudniowe szkolenia z zakresu

dokonywania OW w rzagdowym procesie legislacyjnym dla pracownikéw
realizujgcych zadania z powyzszego zakresu. Szkolenia przeprowadzili
pracownicy Departamentu Oceny Skutkow Regulacji w KPRM i uczestniczyto
w nich tacznie 77 pracownikéw MRiRW.
Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien, nalezy podkresli¢, ze pomimo
przeprowadzenia ww. szkolenia, to jak wykazato badanie na prébie
pracownikéw uczestniczacych w dokonywaniu OW z pieciu komdrek
organizacyjnych Ministerstwa (departamentéw wiodgcych) szkoleniami
z zakresu dokonywania OW nie objeto 23 takich pracownikéw, co opisano
w pkt 1.2 wystgpienia pokontrolnego.

77 ,Wyjasnienia do formularza OSR” stanowig element tego dokumentu.
78 Pismami znak: Kkp.093.4.2016 z 4 maja 2017 r. oraz Kkp.093.4.2016 z 2 czerwca 2017 r.
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— w zarzadzeniu z 2017 r. uregulowano kwestie okreslone we wniosku
pokontrolnym oraz zobowigzano” dyrektoréw departamentéw i biur
w Ministerstwie do bezwzglednego stosowania w procesie opracowywania
i uzgadniania projektéw aktéw normatywnych, przepiséw Regulaminu pracy
RM oraz wewnetrznych procedur regulujgcych proces legislacyjny w MRiRW.
W odniesieniu do powyzszych wyjasnien nalezy wskazaé, ze pomimo
opracowania nowych regulacji wewnetrznych oraz zobowigzania
pracownikéw Ministerstwa do stosowania ich i Regulaminu pracy RM,
tow trakcie  kontroli  NIK  stwierdzono  wystepowanie  szeregu
nieprawidtowosci polegajagcych m.in. na nieprzestrzeganiu Wytycznych
OWiKP, Regulaminu pracy RM oraz wewnetrznych regulacji przy
procedowaniu projektéw ustaw, co zostato opisane w pkt 2 wystapienia
pokontrolnego.

— powotano Zespdét ds. OSR i okreslono jego zadania, w tym opiniowanie
projektow aktéw normatywnych w zakresie ocen skutkow regulacji
przygotowanych przez departamenty i biura MRiRW.

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien, NIK nie kwestionuje faktu,
ze powotanie Zespotu ds. OSR byto elementem wzmocnienia w Ministerstwie
systemu zapewnienia jakosci OW. Aby ten system byt faktycznie irealnie
wzmocniony, niezbedne jest przestrzeganie wprowadzonych regulacji
wewnetrznych, jednak kontrola NIK wykazata, ze sposréd pieciu badanych
projektow ustaw, Zespot ds. OSR zostat pominiety w procesie legislacyjnym
trzech projektéw (UC152/UC6, UD4 i UC79) i nie zaopiniowat dokumentow
OSR, co szczegdtowo opisano w pkt 2.1.2. wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli tom | st. 184-196, tom Il str. 646-687)

2.4. Dodatkowe materiaty do prawidtowego dokonywania OW

W styczniu 2020 r. MRiIRW otrzymato z Ministerstwa Rozwoju i Technologii
informacje o przygotowanej stronie internetowej poswieconej stanowieniu
lepszego prawa®’. Na stronie zamieszczono materialy wspomagajace
przeprowadzanie OW w rzagdowym procesie legislacyjnym, tj. zasady pomiaru
kosztow regulacyjnych, zasady identyfikacji i pomiaru korzysci regulacyjnych,
model kosztu standardowego z szacowanymi kosztami typowych czynnosci
administracyjnych wraz z wytycznymi oraz materiaty szkoleniowe , dzieki ktérym
mozna nauczy¢ sie lepiej korzysta¢ z powyzszych narzedzi.
(akta kontroli tom I str. 211-226)
Z wyjasnienn Dyrektora Generalnego MRIRW wynika, ze ww. materiaty zostaty
wykorzystane w dokonaniu oceny wptywu dwdch badanych projektéw (UD480
iUC79). W przypadku dwodch projektéw, powyzszych  materiatéw
nie wykorzystano z uwagi na zakonczenie prac nad projektem przed
ich otrzymaniem (UC152/UC6) lub na pilne procedowanie, na polecenie
Owczesnego  kierownictwa  Ministerstwa, projektu (UD4). Natomiast
w odniesieniu do projektu UD496 nie jest mozliwe pozyskanie informacji
o instrumentach, narzedziach i bazach danych stosowanych w procesie
dokonywania OW ww. projektu, poniewaz pracownicy uczestniczacy w tym
procesie odeszli juz z Ministerstwa.
(akta kontroli tom | str. 538-541; tom |l str. 18-20)

7% Pismem znak DG.org.0100.24.2017 z dnia 22 maja 2017 r.

8 W okresie objetym kontrolg MRIT realizowato dwa projekty strategiczne istotne z punktu widzenia
rozwoju i doskonalenia oceny wptywu, tj. projekt ,Rozwdj systemu oceny wpltywu regulacji oraz
partycypacji spotecznej w procesie stanowienia prawa” (lata 2018-2019) oraz projekt ,Wytyczne - zasady
pomiaru kosztéw regulacyjnych” (lata 2016-2019).

81 https://www.gov.pl/web/rozwoj/lepsze-prawo.
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Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nieprzestrzeganie Regulaminu pracy RM polegajgce na:

— dokonaniu oceny przewidywanych skutkdéw spoteczno-gospodarczych
i sporzgdzeniu dokument OSR do czterech projektéow (UC152/UC6, UC79,
UD496 i UD4) na podstawie opracowanych projektéw ustaw i uzasadnien,
tj. niezgodnie z wymogiem 8 24 ust. 3 Regulaminu pracy RM (organ
wnioskujagcy dokonuje oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-
gospodarczych przed rozpoczeciem prac nad opracowaniem projektu
aktu normatywnego) oraz § 1 ust. 1 pkt 4 Zasad techniki prawodawczej
(podjecie decyzji o przygotowaniu projektu ustawy poprzedza sie
w szczegblnosci okresleniem przewidywanych skutkéw spotecznych,
gospodarczych, organizacyjnych, prawnych i finansowych kazdego
zrozwazanych rozwigzan). Powyzsze zostato opisane w pkt 2.1.1.
wystapienia pokontrolnego;

— nieprzedstawieniu nie po6zniej niz na 7 dni przed dniem konferencji
uzgodnieniowej (UD480) podmiotom na nig zaproszonym, zestawienia
zgtoszonych uwag zawierajgcego stanowisko wobec uwag, w ktérym
wskazuje co najmniej na nich uwzglednienie, nieuwzglednienie albo
koniecznos¢ wyjasnienia (8 44 ust. 3 Regulaminu pracy RM). Powyzsze
zostato opisane w pkt 2.1.6. wystagpienia pokontrolnego;

— nieprzekazaniu wszystkim podmiotom uczestniczgcym w uzgodnieniach
oraz konsultacjach publicznych do ponownego opiniowania zmienionego
projektu (UC79), pomimo dokonania w nim istotnych zmian (§ 48 ust. 2
pkt1 i 2 Regulaminu pracy RM). Powyzsze zostato opisane
w pkt 2.1.6. wystgpienia pokontrolnego;

— niedokonaniu ewaluacji efektéw projektu w formie OSR ex-post
szesciu projektéw (UD216, UD39, UD112, UD113, UD114i UD63), pomimo
uptyniecia terminéw okreslonych w OSR do kazdego z ww. projektéow
na dokonanie takiej ewaluacji (§ 152 ust.1 pkt 2 Regulaminu pracy RM).
Powyzsze zostato opisane w pkt 2.2. wystgpienia pokontrolnego.

2. Nieprzestrzeganie przepisdw rozporzadzenia Zasad Techniki Prawodawczej
w zakresie stosowania wymaganych technik prawodawczych (8 148).
W projekcie UD480 nie poprzedzono dwéch okreslen ,niewyptacalnosci”
i ,daty tej niewyptacalnosci” zwrotem ,w rozumieniu niniejszej ustawy okreslenie
... 0znacza ...” albo zwrotem ,ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o ... nalezy
przez to rozumiec ...” pomimo, ze odstgpiono od znaczenia tych okreslen
ustalonych uprzednio w ustawie Prawo upadtosciowe. Powyzsze zostato
opisane w pkt 2.1.6. wystapienia pokontrolnego.

3. Nieskierowanie przez departamenty wiodgce trzech projektéw (UC152/UC6,
UC79i UD4) do zaopiniowania przez Zespot ds. OSR, co stanowito naruszenie
wewnetrznych regulacji Ministerstwa w tym zakresie (8 5 ust. 1 zarzadzenia
z2017 r. i 2020 r.). Powyzsze zostalo opisane w pkt 2.1.2. wystapienia
pokontrolnego.

4. Niezgodnie z Wytycznymi OW i KP oraz wyjasnieniami formularza OSR
sporzadzanie Ocen Skutkéw Regulacji polegajace na:
— nieprecyzyjnym opisie istoty problemu w dwéch projektach (UD496 i UD4),
polegajacym na niewskazaniu istoty i praktycznego wymiaru problemu lub
na niezwymiarowaniu problemu w jednym projekcie (UD480) (pkt 3.1.
Wytycznych OW i KP). Powyzsze zostato opisane w pkt 2.1.4. lit. a)
wystapienia pokontrolnego;
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— nieokre$leniu w dwoch projektach (UD496 i UD4) roznych mozliwych
wariantéw rozwigzania problemu (pkt 3.2. i 3.3. Wytycznych OW i KP).
Powyzsze zostato opisane w pkt 2.1.4. lit. b) wystgpienia pokontrolnego;

— niewskazaniu w dwdch projektach (UD496 i UD4) przyjetych rozwigzan
w zakresie regulacji z trzech krajow (pkt 3.4. Wytycznych OW i KP).
Powyzsze zostato opisane w pkt 2.1.4. lit. ) wystgpienia pokontrolnego;

— nieprzedstawieniu w czesci poswieconej analizie kosztéw i korzysci oraz
wpltywu regulacji: kalkulacji kosztéw poniesionych z budzetu panstwa,
w jednym projekcie (UC152/UC6) lub wszystkich elementéw generujacych
takie koszty w czterech projektach (UC79, UD480, UD496 iUDA4)
(pkt 3.9. Wytycznych OW i KP); Powyzsze zostato opisane w pkt 2.1.4. lit. d)
wystapienia pokontrolnego;

— niezaplanowanie dokonania ewaluacji efektéw jednego projektu (UD496),
nieokreslenie miernikéw realizacji celéw regulacji lub podania przyczyn
braku mozliwosci ich okreslenia w dwdch projektach (UD480 i UD4) oraz
nieokreslenie w dwoch projektach (UC152/UC6, UC79) wartosci
poczatkowych i docelowych do miernikéw pozwalajacych na stwierdzenie
czy zaktadana interwencja poprzez wprowadzenie regulacji, okazata sie
skuteczna czy nie (pkt 3.11. i 4.5. Wytycznych OW i KP). Powyzsze zostato
opisane w pkt 2.1.4. lit. e) wystgpienia pokontrolnego.

5. Wnioskowanie do Prezesa RM o zastosowanie w procesie legislacyjnym dwdéch

projektow (UD496 i UD4) trybu odrebnego, o ktérym mowa w § 99 Regulaminu
RM w sposéb nierzetelny. We wnioskach nie uzasadniono wagi projektu
i zaistnienia pilnosci w procedowaniu ww. projektéw, tj. przestanek
pozwalajacych na zastosowanie trybu odrebnego. Przedstawione w toku
kontroli powody wystgpienia o zastosowanie trybu odrebnego, zdaniem NIK
nie stanowig w istocie przestanek wagi i pilnosci, a tym samym podstaw
do wystepowania o zastosowanie tego trybu. Powyzsze opisano w pkt 2.1.1.
wystgpienia pokontrolnego.

W ocenie NIK przeprowadzana w MRIRW ocena wptywu dotyczaca pieciu
badanych projektéw ustaw nie spetniata roli okreslonej w Regulaminie RM oraz
Wytycznych OW i KP, tym samym nie stanowita narzedzia pomocniczego przy
podejmowaniu decyzji o zasadnosci podjecia prac legislacyjnych i ich kierunku.
Dokonywana w Ministerstwie ocena przewidywanych skutkéw spoteczno-
gospodarczych, stanowigca element OW, miata charakter wtdérny, o czym
Swiadczg jej wyniki zaprezentowane w OSR. W kazdym badanym przypadku
oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych dokonano w trakcie
prac nad badanymi projektami ustaw. O niewtasciwym podejsciu Ministerstwa
i wadze przyktadanej do dokonania oceny przewidywanych skutkow spoteczno-
gospodarczych badanych projektéw swiadczg m.in. btedy w jej przeprowadzeniu
dotyczgce zakresu, kompletnosci i sposobu dokonywania tej oceny oraz
dokument OSR sporzadzony nie w petni zgodnie z Wytycznymi OW i KP.
Dokumenty OSR sporzadzone do badanych projektéw nie zawieraty wszystkich
wymaganych elementéw lub zawieraty btedy, w szczegdlnosci polegajace na
nieprecyzyjnym sformutowaniu problemu, jego zwymiarowaniu oraz
niewskazaniu réznych wariantow jego rozwigzania, nieobjeciu analizg kosztéw
i korzysci wszystkich elementéw wynikajgcych z proponowanych rozwigzan.

Procesy legislacyjne dla badanych projektéw ustaw réwniez prowadzono
nie w petni zgodnie z Regulaminem pracy RM oraz regulacjami wewnetrznymi.
Ministerstwo prawidtowo ustalato terminy na zajecie stanowiska w ramach
uzgodnien miedzyresortowych, konsultacji publicznych i opiniowania. Ustalone
nieprawidtowosci dotyczyty m.in. niekierowania do Zespotu ds. OSR wszystkich
procedowanych projektéw (w tym trzech badanych projektéw), nieskierowania
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Uwagi

Whnioski

jednego zmienionego projektu do drugiej tury uzgodnien i konsultacji (pomimo
dokonania w nim istotnych zmian) oraz nieprzedstawienia przed konferencjg
uzgodnieniowg zestawienia zgtoszonych uwag i stanowiska Ministerstwa wobec
nich. W trzech sposréd pieciu badanych projektéw zastosowano tryb odrebny,
o ktérym mowa w 8 99 Regulaminu pracy Rady Ministrow, jednak tylko w jednym
przypadku Ministerstwo uzasadnito jego zastosowanie. W pozostatych dwéch
przypadkach nie uzasadniono wagi projektu i zaistnienia pilnosci ich
procedowania, a przedstawiona w toku kontroli argumentacja, zdaniem NIK
nie stanowita w istocie przestanek do wystepowania o zastosowanie tego trybu.
W okresie objetym kontrolg, Ministerstwo sporadycznie dokonywato ewaluacji
efektéw wprowadzonych ustaw. Z szesciu wybranych do badania ustaw
(w ktoérych zaplanowano dokonanie ewaluacji) MRIRW dokonato ewaluacji trzech
projektow, jednak w zadnym, przypadku nie dokonano oceny funkcjonowania
ustawy w formie dokumentu OSR ex-post.

IV. Uwagi i wnioski

NIK zwraca uwage, ze w Ministerstwie w latach 2019-2024 (do 14 maja) 31 z 71
projektow (tj. 43,7%, w tym trzy z pieciu badanych projektéw) byto
procedowanych w trybie odrebnym polegajgcym na pominieciu niektdrych
etapow procesu legislacyjnego. Sposrdd 31 projektédw procedowanych w trybie
odrebnym, w przypadku 18 (tj. 25,4 % wszystkich procedowanych w tym okresie
projektow, w tym dwa badane projekty) nie przeprowadzono uzgodnien
miedzyresortowych, konsultacji publicznych i opiniowania. Ponadto
w przypadku pieciu projektéw opracowanych w MRiRW, pominieto Sciezke
rzagdowego procesu legislacyjnego i wniesiono je do Sejmu RP przez grupe
postéw. W zwigzku z zastosowaniem powyzszego rozwigzania réwniez
nie przeprowadzono uzgodnien miedzyresortowych, konsultacji publicznych
i opiniowania.  Zdaniem NIK,  stosowanie  powyzszych rozwigzan
(tj. procedowanie projektéw w trybie odrebnym oraz pomijanie tzw. Sciezki
rzagdowej, jest szkodliwe dla jakosci stanowienia prawa, bowiem zwieksza sie
ryzyko wystgpienia wiekszej liczby btedéow. W praktyce oznacza to, ze
Ministerstwo w ograniczonym stopniu korzysta z narzedzi, ktére stanowig
wsparcie w procesie OW i ktére wspierajg funkcjonujacy w MRiRW system OW
celem rzetelnej i pogtebionej analizy proponowanych regulacji prawnych.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Dokonywanie oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych
przed sporzadzeniem projektu ustawy oraz przedstawianie jej wynikow
w OSR, zgodnie z postanowieniami Regulaminu pracy RM, Zasadami techniki
prawodawczej, regulacjami wewnetrznymi w MRiIRW oraz w oparciu
o0 Wytyczne OW i KP

2. Uzasadnianie wystgpienia kryteriow wagi lub pilnosci przy wnioskowaniu
0 zastosowanie trybu odrebnego, o ktérym mowa w 8 99 Regulaminu pracy
RM, w postepowaniu z projektem ustawy.

3. Przekazywanie do opiniowania projektéw ustaw wszystkim podmiotom
okreslonym w Regulaminie pracy RM.

4, Terminowe dokonywanie ewaluacji efektow ustawy, w tym w formie
OSR ex-post.

5. Podjecie dziatanh majacych na celu wzmocnienie systemu zapewnienia jakosci
oceny wptywu w Ministerstwie.
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Prawo zgtoszenia
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystgpienie pokontrolne zostato sporzagdzone w dwdéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeh do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Prezesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy
o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie
z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, grudzieh 2024 r.

Wiceprezes
Najwyzsza Izba Kontroli

Michat Jedrzejczyk
/-l

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym dokonat:
p.o. Dyrektor
Delegatury NIK w Warszawie

Pawet Totwinski
/-

34



