NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

Delegatura w Warszawie

LWA.410.1.8.2025

Pani Agnieszka Pietrzyk
Naczelnik

Trzeci Urzad Skarbowy

Warszawa-Srédmiescie

ul. Williama Lindleya 14
02-013 Warszawa

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

P/25/001 Wykonanie budzetu panstwa w 2024 r. - egzekwowanie zalegtosci
podatkowych budzetu panstwa przez wybranych naczelnikow urzedéw skarbowych.

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Warszawie
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
tel. 48224445772, lwa@nik.gov.pl



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowane;j

Okres objety
kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka

przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

I. Dane identyfikacyjne

Trzeci Urzad Skarbowy Warszawa-Srédmiescie, ul. Williama Lindleya 14, 02-013
Warszawa'

Agnieszka Pietrzyk, Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego Warszawa
Srédmiescie?, od 23 pazdziernika 2023 r.

Rok 2024 oraz okres wczesniejszy i pdzniejszy, w ktérym miaty miejsce dziatania
lub zaniechania zwigzane z planowaniem i wykonaniem ustawy budzetowej
na rok 2024. W przypadku koniecznosci poréwnania niektérych danych z danymi
za lata 2021-2023 okres kontroli obejmuje réwniez te lata.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura NIK w Warszawie

Matgorzata Keller-Boroszko, gtéwny specjalista kontroli panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr LWA/30/2025 z 29 stycznia 2025 r.

Michat Wielonski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/29/2025 z 29 stycznia 2025 r.

(akta kontroli Tom I str. 1-2, Tom Il 238, Tom Il str. 454)

" Dalej takze Urzad.
2 Dalej: Naczelnik US.
3Dz. U.z2022 r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK.



Cel kontroli

Zakres kontroli

OCENA OGOLNA

Il. Celizakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci dziatan podejmowanych przez Naczelnika Trzeciego
Urzedu Skarbowego Warszawa-Srédmiescie w celu wyegzekwowania zalegtosci
budzetowych budzetu panstwa.

Podstawa sformutowania oceny egzekwowania zalegtosci podatkowych budzetu
panstwa przez naczelnika urzedu skarbowego byly ustalenia dokonane
w wyniku nastepujacych dziatan kontrolnych:

1. przegladu analitycznego naleznosci pozostatych do zaptaty, w tym
zalegtosci netto, z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu
panstwa,

2. weryfikacji podejmowanych przez naczelnika urzedu skarbowego
dziatan jako wierzyciela oraz organu egzekucyjnego w stosunku
do wybranych naleznosci.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czesci IV. Opis ustalonego stanu
faktycznego.

Ill. Ocena ogodlna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze Naczelnik Trzeciego Urzedu Skarbowego
Warszawa-Srédmiesécie co do zasady prawidtowo zarzadzat procesem
egzekwowania zalegtosci podatkowych. Naczelnik monitorowat stan tych
zalegtosci wykorzystujgc dostepne systemy informatyczne. Dochodzenie
zaleglych zobowigzan podatkowych nastepowato zgodnie z przepisami prawa,
wtym ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji® oraz regulacjami wewnetrznymi.

Trzeci Urzad Skarbowy osiggnat w 2024 r. wszystkie wyznaczone przez Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie® wartosci miernikédw stopnia realizacji celéw,
dotyczacych egzekwowania zalegtosci podatkowych.

W 2024 r. ulegta poprawie, w poréwnaniu do lat 2021-2023 sprawnos$¢ Urzedu
w podejmowaniu dziatan windykacyjnych. Upomnienia lub tytuty wykonawcze’
wystawiano srednio przed uptywem 19 dni od daty, od ktérej mozliwe byto
podjecie dziatant windykacyjnych, tj. szybciej o ponad 3 dni nizw 2023 r., o ponad
8 dninizw 2022 r. i o ponad 19 dni nizw 2021.

W 2024 r. ulegta réwniez poprawie, w poréwnaniu do lat 2021-2023, skutecznos$¢
egzekwowania naleznosci podatkowych?, ktéra wyniosta 27% i byla wyzsza
w poréwnaniu do poprzednich okreséw odpowiednio o 10 punktéow
procentowych w 2021 r.,, o 1 punkt procentowy w 2022 r. i 0 16 punktow
procentowych w 2023 r.

Na koniec 2024 r. kwota naleznosci podatkowych pozostalych do zaptaty
wyniosta ogétem 3 104 012, 4 tys. zt, w tym zalegtosci netto 2 672 279,4 tys. zi,

4W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2024 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace

oceny: pozytywna i negatywna. W przypadku gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny

pozytywnej, ani dla negatywnej stosuje sie ocene w formie opisowe;j.

5Dz. U.z2025r. poz. 132. Dalej: upea.

6 Dalej: Dyrektor IAS

7 W przypadkach, w ktérych nie jest wymagane wystawienie upomnienia.

8 Mierzona kwotg zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych w postepowaniach egzekucyjnych
do kwoty zalegtosci objetej tytutami wykonawczymi.
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Opis stanu
faktycznego

co stanowito odpowiednio 96,9% i 97,6% kwot na koniec 2023 r°.

Z tytutu przedawnienia odpisano w 2024 r. tgcznie kwote 330 721,7 tys. z,
w tym 88,5% stanowity zalegtosci z terminem przedawnienia w 2024 r.
W 2024 r. uznano za przedawnione naleznosci w kwocie 2 637,7 tys. zt w zwigzku
z realizacjg zalecenia Szefa Krajowej Administracji Skarbowej z 23 kwietnia
2024 r.10

W zwigzku z niewykonaniem przez wiasciwe organy zaleceh wynikajgcych
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK
40/12, w ktorym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢
rozwigzan prawnych dotyczacych zasad przedawniania sie hipoteki i zastawu
skarbowego, Naczelnik Urzedu realizowat wytyczne Szefa KAS wynikajgce
z pisma z dnia 23 kwietnia 2024 r., nr DPP6.851.12.2024.CNMM, odnosz3ace sie
do art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej. Naczelnik Urzedu, dokonujac odpisu
przedawnionych naleznosci, zgodnie z tymi wytycznymi, dziatat w sytuacji,
w ktérej Trybunat Konstytucyjny i sady administracyjne wskazywaty na ,wtérng
niekonstytucyjnos¢” art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej, a organy wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej nie podjety dziatan legislacyjnych majacych na
celu skuteczne wprowadzenie wtasciwych rozwigzan prawnych zalecanych przez
organy wtadzy sgdowniczej. W chwili obecnej Najwyzsza Izba Kontroli nie moze
przewidzie¢ skutkdw wykonania powyzszego zalecenia, ani oceni¢ zwigzanego
z tym ryzyka.

W  wyniku kontroli prawidtowosci dochodzenia zalegtych zobowigzan
podatkowych wobec dziewieciu podmiotéw oraz prawidtowosci 10 postepowan
egzekucyjnych umorzonych w2024 r."" (nataczng kwote 443 850,5 tys. zt,
tj. 14,3% stanu zalegtosci podatkowych na koniec 2024 r.) stwierdzono, ze tytuty
wykonawcze wystawiano zgodnie z przepisami, a w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego, rzetelnie analizowano sytuacje majgtkowg
zobowigzanych. Prawidtowo prowadzono postepowania egzekucyjne, w tym
niezwtocznie podejmowano czynnosci egzekucyjne, stosowano wszystkie
mozliwe Srodki egzekucyjne w celu wyegzekwowania zalegtosci podatkowych,
aw przypadku, gdy Srodki te okazywaty sie nieskuteczne, przydzielano tytuty
egzekucyjne poborcy skarbowemu.

Stwierdzona  nieprawidtowo$¢  dotyczyta  opdznienia o 515  dni
w podjeciu dziatan majacych na celu przeniesienie odpowiedzialnosci
za zalegtosci podatnika na osobe trzecig. W wyniku powyzszego wydanie decyz;ji
obejmujgcej zalegtosci w kwocie 51,3 tys. zt byto po 31 grudnia 2024 r.
niemozliwe w zwigzku z uptywem pieciu lat na wydanie ww. decyzji.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego kontrolowanej
dziatalnosci
1. Egzekwowanie zaleglosci podatkowych budzetu

panstwa przez Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego
Warszawa-Sré6dmiescie.

1.1. Na koniec 2024 r. kwota naleznosci podatkowych pozostatych do zaptaty
wyniosta ogétem 3 104 012, 4 tys. zt, w tym zalegtosci netto 2 672 279,4 tys. zi,

° Na koniec 2023 r. kwota nalezno$ci podatkowych pozostatych do zaptaty wyniosta ogdtem
3202 474,0 tys. zt w tym zalegtosci netto 2 738 781,5 tys. zt.

'® Pismo znak DPP6.851.12.2024.CNNM.

" Prowadzonych do 10 dtuznikéw.



co stanowito odpowiednio 96,9% i 97,6% kwot na koniec 2023 r'2
Z tytutu przedawnienia odpisano w 2024 r. tgcznie kwote 330 721,7 tys. z,
tj. 0 51,4% wiecej niz w 2023 r.”3, w tym 88,5% odpisanych zalegtosci w 2024 r.
dotyczyto  zalegtosci z  terminem  przedawnienia w 2024 .
Najwiekszy udziat (29,8%) w zalegtosciach netto stanowity zalegtosci wynikajace
z decyzji dyrektoréw urzedédw kontroli skarbowej wydanych do 1 marca 2017 r."®
(przed powstaniem Krajowej Administracji Skarbowej®) w  kwocie
796 043,0 tys. zt i decyzji naczelnikdw urzeddéw celno-skarbowych (25,5%)
w kwocie 680 769,5 tys. zt. W stosunku do 2023 r. w obydwu ww. kategoriach
nastapit spadek zalegtosci netto odpowiednio o 3,9%' i 10,3%'8. Zalegtosci netto
wynikajgce z deklaracji podatkowych w kwocie 608 249,9 tys. zt stanowity 22,8%
zalegtosci netto ogétem i wzrosty o 10,3% w stosunku do stanu
na koniec 2023 r." Z decyzji naczelnikéw urzedéw skarbowych wynikato 18,4%
zalegtosci netto, tj. kwota 491 440,9 tys. zt, ktéra zmalata w stosunku do roku
poprzedniego 0 6,0%%°. Pozostate zalegtosci netto w kwocie 95 776,0 tys. zt
(3,6%) wynikaly z decyzji organéw Il instancji i wzrosty o 23,0% w stosunku
do stanu na koniec 2023 r.!

(akta kontroli Tom | str. 14-15, 217, 219-223)

Naczelnik US wyjasnita, ze na zmiany stanu zalegtosci w stosunku do 2023 r.
Urzad Skarbowy miat ograniczony wptyw. Zmiany te, mogty by¢ spowodowane
m.in. odnotowanym w 2024 r. wzrostem kwoty wyegzekwowanych zalegtosci
w stosunku do 2023 r. o 48 925 tys. zt oraz poprawg wskaznika szybkosci
podejmowania dziatan windykacyjnych, z ponizej 22 dni w 2023 r. do ponizej
19 dni w 2024 r. Na odnotowany w 2024 r. spadek zalegtosci netto wynikajgcy
z decyzji naczelnikéw urzedéw celno-skarbowych i decyzji naczelnikdw urzedéw
skarbowych wptyw miata liczba i kwota naleznosci okreslonych ww. decyzjami.
Na spadek zalegtosci wptyw miaty réwniez nizsze kwoty przypiséw z deklaracji
oraz decyzji lub ich brak na Centralnych Kartach Kontowych poszczegdlnych
podatnikow. R6znice odnotowano takze w zakresie wptaty na poczet naleznosci
i zalegtosci wynikajacych z decyzji wydanych na podstawie art. 108 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug?2. W 2023 r. byta to tgczna kwota
2 263,00 zt natomiast w 2024 r. - 2 960 150,00 zt. Na wzrost zalegtosci
wymagalnych  wynikajgcych  z  deklaracji podatkowych wpltyw miaty
w szczegdlnosci deklaracje VAT ztozone w 2024 r., ktére wygenerowaty zalegtosci
w podatku od towardéw i ustug w kwocie 93 543,0 tys. zt. Naczelnik US wyjasnita
ponadto, ze na wzrost kwoty odpisu wptyw miat m.in. odpis zalegtosci
przedawnionych dot. S... Sp. z 0.0. W czerwcu 2024 r., przedawnieniu ulegty
zalegtosci podatkowe ww. Spétki z tytutu podatku VAT za okres maj, lipiec-

2 Na koniec 2023 r. kwota naleznosci podatkowych pozostatych do zaptaty wyniosta ogétem
3202 474,0 tys. zt w tym zalegtosci netto 2 738 781,5 tys. zt.

3 W 2023 r. odpisano z tytutu przedawnienia 218 486,7 tys. zt.

4 Kwoty odpisanych w 2024 r. zalegto$ci z tytutu przedawnienia z terminem przedawnienia w 2024 r.
wyniosty: 292 824,9 tys. zt

'S Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej ( Dz. U. z 2023 r. poz. 615,
ze zm.).

'€ Dalej: KAS.

""Na koniec 2023 r. zalegtosci netto wynikajace z decyzji dyrektoréw urzeddéw kontroli skarbowej
wydanych do 1 marca 2017 r. (przed powstaniem KAS) wynosity 828 191,1 tys. Zt.

'8 Na koniec 2023 r. zalegtosci netto wynikajgce z decyzji naczelnikéw urzeddw celno-skarbowych
wyniosty 758 787,8 tys. zt.

" Na koniec 2023 r. zalegto$ci netto wynikajgce z deklaracji podatkowych wyniosty 551 224,2 tys. zt.

20 Na koniec 2023 r. zalegtosci netto wynikajace z decyzji naczelnikdw urzeddw skarbowych wyniosty
522 704,3 tys. zt.

2 Na koniec 2023 r. zalegtosci netto wynikajgce z decyzji organdéw Il instancji wyniosty 77 874,2 tys. zt.

22Dz.U.z 2024 r. poz. 361, ze zm. Dalej ustawa o podatku od towaréw i ustug.
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grudzien/2016 (11 768 545,00 zi), styczen-grudziern/2017 (91 769 550,15 zt.)
na taczng kwote zalegtosci 92 659 350,75 zt. Powyzsza kwota stanowita 82,56%
réznicy wzrostu odpiséw zalegtosci podatkowych w 2024 r. w stosunku
do 2023 .

(akta kontroli Tom | str. 13-20, 217, 221-223, Tom |l str. 179-183, 203-212)

W kwietniu 2024 r. Dyrektor Departamentu Poboru Podatkdw w Ministerstwie
Finanséw,? przekazat Naczelnikom US stanowisko Ministerstwa Finansow?*
w przedmiocie stosowania przepisu art. 70 8 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa do zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka
lub zastawem skarbowym.

Skutkiem zalecen/wytycznych w nim zawartych miata by¢ m.in. analiza
wymagalnosci zobowigzann podatkowych zabezpieczonych hipotekg lub
zastawem skarbowym, a w przypadku stwierdzenia przedawnienia,
ich odpisanie i realizacja czynnosci umozliwiajgcych wykreslenie ustanowionych
zabezpieczen. Wskazywano, ze konsekwencjg uznania zaleglosci za
przedawnione musi by¢ zakonczenie postepowania egzekucyjnego.

(akta kontroli Tom | str. 127-130)

Naczelnik US poinformowata, ze zakres tematyczny ww. pisma dotyczyt 1 689
spraw, ktorych analiza trwa i odbywa sie w sposdb sukcesywny, w oparciu
0 raport przedawnien sporzadzony z systemu POLTAX2BPlus?®. W 2024 r.
przeanalizowano tacznie 250 pozycji zalegtosci, z ktérych odpisano
jako przedawnione 175 na taczng kwote 2 637,0 tys. zt. Termin przedawnienia
17 z ww. 175 spraw, na tgczng kwote 26,6 tys. zt, uptywat z kocem 2024 r.
Naczelnik US podkreslita, ze kazda sprawa rozpatrywana byta odrebnie,
m.in. w zwigzku z koniecznoscig weryfikacji, czy zobowigzanie sie przedawnito.
Odnosdnie zastosowania sie do wskazanego ww. pisSmie przez Dyrektora
Departamentu  Poboru Podatkéw  Ministerstwa Finanséw  sposobu
postepowania, pomimo obowigzywania art. 70 &8 8 Ordynacji podatkowej,
Naczelnik US wyjasnita, ze realizowano wytyczne wynikajgce z ww. pisma
dokonujac odpiséw w sposéb w nim wskazany?.

(akta kontroli: Tom | str. 221-228, Tom |l str. 98-237, Tom Il str. 172-178)

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 70 8 6 Ordynacji podatkowej,
w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia
2002 r. W konhcowej czesci uzasadnienia tego wyroku zaznaczono, ze obecnym
odpowiednikiem art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej jest art. 70 & 8 tej ustawy,
ktéry nadal budzi podobne watpliwosci i wymaga pilnej interwencji
ustawodawcy.

Po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt SK 40/12, w orzecznictwie sgdéw administracyjnych uksztattowato
sie stanowisko o niekonstytucyjnosci art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej. Zdaniem
NSA (wyrok z 15 lutego 2018 r., | FSK 1523/17) nalezy przyja¢, ze zobowigzania

2 za posrednictwem Dyrektora IAS w Warszawie

24 pismo Dyrektora Departamentu Poboru Podatkéw Ministerstwa Finanséw z 23 kwietnia 2024 r.,
znak DPP6.851.12.2024.CNNM.

25 w ktérym jako wskaznik wskazano zabezpieczenia-hipoteke/zastaw skarbowy.

% pismo Dyrektora Departamentu Poboru Podatkéw z 10 maja 2024 r. znak DPP6.851.13.2024
przekazujace stanowisko dotyczace odpisywania zalegtosci przedawnionych - art. 70 § 8 Ordynacgji
podatkowej.



podatkowe, nawet tezabezpieczone hipoteka, ulegajg przedawnieniu
na ogoélnych zasadach z uwagi na ,wtoérng niekonstytucyjnos¢” art. 70 8 8 o.p.

NIK zwraca jednak uwage, ze postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r.
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej nie byt
przedmiotem oceny w sentencji wyroku TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
a moc powszechnie obowigzujgcg ustrojodawca wigze tylko z orzeczeniami
Trybunatu w waskim rozumieniu, a wiec z rozstrzygnieciami, ktére podejmuje
Trybunat w sentencji swoich orzeczen. Takze Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 14 listopada 2015 r. sygn. akt Il CSK 517/14 wskazat, ze powotany wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego spowodowat utrate mocy obowigzujgcej jedynie
przepisu okreslonego w sentencji wyroku, moc wigzgcg bowiem ma tylko
sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie. Réwniez wyktadnie zawarte
w aktualnych wyrokach sadéw cywilnych negujg teze o oczywistej
niekonstytucyjnosci art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej (sygn. akt Il Ca 1287/24; 1 C
503/24).

Odnoszac sie do stanowiska Naczelnika Urzedu, ze w zwigzku z pismem z dnia
23 kwietnia 2024 r., nr DPP6.851.12.2024.CNMM, realizowat wytyczne organu
nadzoru, nalezy wskaza¢, ze naczelnicy urzeddw skarbowych jako organy
administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw i w granicach prawa.
Jako organ, ktérego zadaniem jest, zgodnie z art. 28 ust.1 ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej, m.in. ustalanie, okreslanie, pobdr podatkéw, optat
i niepodatkowych naleznosci budzetowych oraz innych naleznosci na podstawie
odrebnych przepiséw, wykonywanie zadan wierzyciela naleznosci pienieznych
oraz wykonywanie egzekucji administracyjnej - naczelnik urzedu skarbowego
zobowigzany jest, w pierwszej kolejnosci do dokonania samodzielnej wyktadni
przepiséw prawa.

W skomplikowanym stanie prawnym, zwigzanym z interpretacjg art. 70 § 8
Ordynacji podatkowej, nalezato niewatpliwie liczy¢ sie ze skutkami prawnymi
i finansowymi nieuwzglednienia linii orzeczniczej saddéw administracyjnych
bedacej nastepstwem stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny ,wtérnej
niekonstytucyjnosci” art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej. Jednoczesnie organy
podatkowe przy dokonywaniu wyktadni tego przepisu powinny miec
na wzgledzie skutki nieuchwalenia przepisu uwzgledniajgcego zalecenie
Trybunatu Konstytucyjnego wynikajgce z wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
Do kompetencji organdéw administracji, w tym Szefa KAS i podlegtych
mu organdéw nie nalezy badanie zgodnosci przepisow z Konstytucjg RP,
czy tez przesadzanie o ich konstytucyjnosci, bowiem tylko Trybunat
Konstytucyjny moze orzekac o takiej zgodnosci. Zwigzanie organu publicznego
przepisem prawa trwa do momentu, w ktérym Trybunat Konstytucyjny uzna
g0 za przepis niekonstytucyjny, a tym samym trwale wyeliminuje z systemu
prawa, a skutkiem bedzie niemoznos$¢ zastosowania danego przepisu
jako podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia.

W chwili obecnej Najwyzsza Izba Kontroli nie moze przewidzie¢ skutkow
wykonania zalecenia przekazanego pismem nr DPP6.851.12.2024.CNMM, z dnia
23 kwietnia 2024 r., ani oceni¢ skali ryzyka zwigzanego z sytuacjg, w ktorej
zjednej strony Trybunat Konstytucyjny i sady administracyjne wskazujg
na ,wtoérng niekonstytucyjnos¢” przepisu, a organy wiadzy wykonawczej
i ustawodawczej nie podjety skutecznych dziatan legislacyjnych majacych na celu
wprowadzenie wtasciwych rozwigzan prawnych zalecanych przez organy wtadzy
sgdownicze;.



1.2. Zadania w zakresie egzekwowania zalegtosci podatkowych w Urzedzie
realizowat pion poboru i egzekucji, podlegajacy organizacyjnie Trzeciemu
Zastepcy Naczelnika. Prowadzenie spraw m.in. w zakresie czynnosci
poprzedzajgcych wszczecie postepowania egzekucyjnego?’ oraz wystawianie
i przekazywanie do organdw egzekucyjnych tytutdw wykonawczych i wnioskow
egzekucyjnych, a takze poszukiwanie majatku zobowigzanych
oraz koordynowanie oceny i analizy ryzyka dotyczacych braku wykonania
zobowigzann podatkowych w wyniku przedawnienia, nalezato do zadan
Pierwszego i Drugiego Dziatu Spraw Wierzycielskich?®. Prowadzenie postepowan
egzekucyjnych, w tym badanie prawidtowosci otrzymanych tytutéw
wykonawczych, poszukiwanie majatku zobowigzanych w ramach prowadzonych
postepowan egzekucyjnych i zabezpieczajgcych, nalezato do Dziatéw Egzekucji
Administracyjnej?®. Sposéb postepowania z zalegtoSciami w Urzedzie
uregulowano m.in. w Instrukcji w sprawie postepowania z zalegtosciami
podatkowymi®®, w Standardach w obszarze egzekucji administracyjnej i Standardach
w obszarze egzekucji w administracyjnej z nieruchomosci®'.

(akta kontroli Tom | str. 53-67, 77-94, 230-281,Tom |l str. 436, Tom Il str.
434-444)

A. Badaniem szczegétowym objeto dochodzenie zobowigzan podatkowych od
dziewieciu dtuznikow na tgczna kwote 441 861,6  tys. z,
(z czego 440 764, 2 tys. z4, tj. 99,8% dotyczyto zalegtosci najwiekszych dtuznikow?3?
i stanowito  16,1%  zalegtosci netto na  koniec 2023 .
i 16,5% na koniec 2024 r.). Zalegtosci w podatku od towardw i ustug stanowity
99,99%%. zalegtosci netto objetych badaniem.

(akta kontroli Tom Il str. 438-527, Tom Il str. 1-170, 339-434,457-460)

Badanie wykazato m.in.,, ze w przypadku wszystkich badanych zalegtosci
ww. dtuznikbw zostaly wystawione tytuty wykonawcze (lgcznie 7434,
a w ich tresci wskazano podstawe prawng braku obowigzku doreczenia
upomnienia, badz date doreczenia upomnienia, odpowiednio w 49 i 25
przypadkach. Wszystkie badane tytuly wykonawcze zawieraly elementy
wymienione w art. 27 upea, zostaty sporzgdzone zgodnie ze wzorem okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 19 marca 2024 r. w sprawie wzoréw
tytutdw  wykonawczych  stosowanych  w egzekucji  administracyjnej®
oraz byty zgodne ze wzorami obowigzujgcymi na dzien ich wystawienia®¢. Kwoty

27w tym dziatan informacyjnych i dyscyplinujacych, wystawianie i doreczanie upomnien

28 SEW-1 i SEW-2.

29 SEE-1 i SEE-2

30 Komunikat nr 30/2023 Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srédmieécie z dnia 29
grudnia 2023 r. w sprawie wprowadzenia ,Instrukcji w sprawie postepowania z zalegtosciami
podatkowymi”.

3 Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie przekazat do wiadomosci i stosowania Standardy
w obszarze egzekucji administracyjnej przy piSmie z 8 wrze$nia 2022 r. znak 1401-
IEE3.711.5.14.2022.1JO,  UNP:1401-22-226871,natomiast Standardy w obszarze egzekucji
administracyjnej z nieruchomosci przy pismie z 31 stycznie 2023 r. r. znak 1401-
IEE3.711.5.14.2022.1.JO, UNP:1401-23-030154.

32 Badaniem objeto zalegtosci netto pieciu najwiekszych dtuznikéw na taczng kwote 440 764
293,40 zt.

33 Badaniem objeto zalegtosci netto w podatku od towardw i ustug w kwocie 441 829 203,3 zt.

34 Przy czym wszystkie badane tytuty zostaty wystawione przed 2024 r. tj. w latach 2013-2023.

3Dz, U.z2024r. poz. 431.

36 Odpowiednio: Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
12 stycznia 2021 r. w sprawie wzoréw tytutdw wykonawczych stosowanych w egzekucji
administracyjnej (Dz. U. z 2022 r. poz. 1856) - Wejscie w zycie: 20 lutego 2021 r., Rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2020 r. w sprawie wzorow tytutdéw wykonawczych stosowanych
w egzekucji administracyjnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 968) - Wejscie w zycie: 30 lipca 2020 r.,
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wykazane w ww. tytutach wykonawczych odpowiadaty kwotom wynikajgcym
z ewidencji ksiegowej (centralnych kart kontowych podatnikéw) w datach
wystawienia tytutéw wykonawczych.

W  prowadzonych na podstawie badanych tytutdw wykonawczych
postepowaniach egzekucyjnych, umorzonych w okresie od 31 marca 2014 r.
do 21 kwietnia 2023 r., stan majatkowy dtuznikdw oraz zrédta dochodow
ustalano z uwzglednieniem obowigzujacych Standarddéw w obszarze egzekucji
administracyjnej poprzez monitorowanie danych w systemach: Egapoltax,
WHTAX, e-Orus, K@WA, platforma analityczna, WRO-system (JPK), CEPIK, Ksiegi
Wieczyste, CRCM, Podatnik 360. W zadnej ze spraw nie wznowiono w 2024 r.
postepowania egzekucyjnego.

W stwierdzonych przypadkach ujawnienia informacji o majatku ruchomym?3’
oraz nieruchomym?3® w przypadku jednego z dtuznikéw podjeto niezwiocznie
czynnosci egzekucyjne zmierzajgce do zaspokojenia wierzyciela. Przyczyng
nieprzeprowadzenia egzekucji z przedmiotéw ruchomych i nieruchomych
zobowigzanego byt brak mozliwosci ustalenia miejsca przechowywania
ruchomosci, a w przypadku nieruchomosci odstgpienie przez wiasciwego
Naczelnika US* od wszczecia egzekucji z nieruchomosci ze wzgledu
na poniesienie kosztow egzekucyjnych niewspdétmiernych w stosunku
do mozliwych do uzyskania kwot.

Wobec wszystkich dziewieciu dtuznikéw umorzono postepowanie egzekucyjne
w zwigzku z bezskutecznoscig egzekucji na podstawie art. 59 § 2 upea®
(postanowienia wydawano w latach: 2014, 2015, 2016, 2019, 2023),
co byto uzasadnione i zostatlo poprzedzone zgromadzonym materiatem
dowodowym dotyczagcym majatku i zrédet dochoddw zobowigzanych.

Po umorzeniu postepowan egzekucyjnych pracownicy SEW-2, systematycznie,
od szesciu do 12 miesiecy od umorzenia postepowania egzekucyjnego,
poszukiwali majatku oraz zrédet dochoddéw zobowigzanych m.in. poprzez
ww. bazy danych.

W pieciu z dziewieciu badanych spraw wydano decyzje o odpowiedzialnosci
podatkowej 0sdb trzecich*'. W pozostatych czterech przypadkach, po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, podejmowano dziatania majgce
na celu orzeczenie o odpowiedzialnosci podatkowej o0s6b trzecich.
W trzech z ww. czterech przypadkéw, w wyniku analizy, odstapiono od wszczecia
postepowania ustalajgcego odpowiedzialnos¢ za zobowigzania podatnika
na osoby trzecie, z uwagi na m.in.: brak mozliwosci ustalenia wystarczajgcych
danych identyfikacyjnych zarzadu?®?; zidentyfikowane zalegtosci podatkowe

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 8 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw tytutéw
wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 850) - Wejscie
wzycie: 6 wrzesnia 2016 r., rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 maja 2014 r. w sprawie
wzorow tytutdw wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjnej (Dz. U. z 2014 r. poz.
650).

37 W sprawie nr DUS 1-9.

38 W sprawie nr DUS 1-9.

3% Wniosek o wszczecie egzekucji przekazany na podstawie art. 22 § 1 upea do naczelnika wtasciwego
miejscowo ze wzgledu na potozenie nieruchomosci.

40 postepowanie egzekucyjne moze by¢ umorzone w przypadku, gdy dalsza egzekucja
administracyjna bedzie bezskuteczna z powodu braku majatku lub Zrédta dochodu
zobowigzanego, z ktérych jest mozliwe wyegzekwowanie srodkéw pienieznych przewyzszajgcych
koszty egzekucyjne.

4 DUS 1-2, DUS 1-3,DUS 1-4, DUS 1-5, DUS 1-8.

“2DUS 1-1.



osoby odpowiedzialnej za zobowigzania Spétki, przy jednoczesnym
braku dochodéw oraz majatku, do ktérego mogtaby by¢ skierowana egzekucja“;
braku mozliwosci zgromadzenia materiatu dowodowego w terminie okreslonym
w art. 118 Ordynacji podatkowej*. W jednym z ww. czterech przypadkéw,
w trakcie kontroli wszczeto postepowanie w sprawie orzeczenia
o odpowiedzialnosci za zobowigzania dtuznika oséb trzecich. Poza jedng
z ww., czterech spraw, nie stwierdzono nieprawidtowosci w podejmowanych
przez Naczelnika US dziataniach, majagcych na celu orzeczenie
o odpowiedzialnosci podatkowej 0sdb trzecich, co szczegbtowo opisano w sekcji
stwierdzone nieprawidfowosci.

W dwdch przypadkach naczelnicy wihasciwych urzedéw skarbowych#
dla dochodzenia zobowigzan wynikajagcych z decyzji orzekajgcych
o odpowiedzialnosci oséb trzecich, nie przystgpili do egzekucji na podstawie
art. 29 8 2 pkt 2 upea z uwagi na uprawdopodobnienie, ze nie uzyska sie kwoty
przewyzszajgcej wydatki egzekucyjne oraz w jednym dodatkowo z uwagi na zgon
zobowigzanego.

Zobowigzania podatkowe w zadnej z dziewieciu badanych spraw nie ulegly
przedawnieniu, w tym w przypadku dwdéch diuznikéw* w wyniku zastosowania
srodka egzekucyjnego przerywajgcego bieg terminu przedawnienia zobowigzan
podatkowych. W od$miu z dziewieciu badanych spraw* bieg terminu
przedawnienia zostat zawieszony w zwigzku z zawiadomieniem podatnika
zgodnie z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej o wszczetym postepowaniu
karnym skarbowym. Z-ca Naczelnika US wyjasnita, ze prawdopodobng
przyczyng braku wszczecia postepowania o wykroczenie skarbowe w jednej ze
spraw, pomimo ztozonego wniosku w 2021 r.*®, mogto by¢ przeoczenie®.

W czterech®® z dziewieciu badanych spraw stwierdzono rozbieznos$ci dat
pomiedzy datg postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego a datg
zaewidencjonowania w systemie Egapoltax zakohczenia postepowania
egzekucyjnego, przy czym dotyczyto to lat 2014, 2015 oraz 2019°.
We wszystkich przypadkach zaewidencjonowana w systemie data zakoriczenia
postepowania egzekucyjnego byta wczesniejsza od daty podpisania
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Rdéznice wynosity
od 1 do 101 dni.

Sposrdéd dziewieciu badanych spraw, w dwéch przypadkach wyegzekwowano
tacznie 131,3 tys. zt, przy czym w roku 2024 - 0 zt, co stanowito 0,03% badanej
kwoty zalegtosci.

(akta kontroli Tom Il str. 438- 527, Tom Il str. 1-170, 339- 434, 457-460)

B. Badaniem szczegétowym objeto 10 postepowan egzekucyjnych
umorzonych w 2024 r. 52 w zwigzku z bezskutecznoscig egzekucji, obejmujacych

4 DUS1-6i DUS1-7.

4“4DUS1-9

4 DUS 1- 2, DUS-1-4,

46 DUS 1-6, DUS 1-9.

47DUS 1-1, DUS 1-2, DUS 1-3, DUS 1-4, DUS 1-5, DUS 1-6, DUS 1-7, DUS 1-8.

48 tj. poza okresem objetym kontrolg

4 DUS 1-9.

%0 pUSs 1-1, DUS 1-2, DUS 1-3, DUS 1-7.

51 tj. poza okresem objetym kontrolg

52 Dobrane w sposéb celowy postepowania egzekucyjne obejmowaty zalegtosci podatkowe na kwote
od 50,0 tys. zt do 500,0 tys. zt.
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zobowigzania podatkowe 10 dtuznikdw na taczng kwote 1 988, 9 tys. z,
w tym 1 220,6 tys. zt (61,4%) stanowity zalegtosci w podatku od towaréw i ustug.

(akta kontroli Tom Il str. 243-424, Tom |l 457-460)

Stan majgtkowy zobowigzanych oraz zrédta ich dochoddéw ustalono
z uwzglednieniem  Standarddw w obszarze egzekucji administracyjnej.
We wszystkich badanych przypadkach majatku poszukiwano
m.in. poprzez weryfikacje elektronicznych baz danych, w szczegdlnosci: Ognivo,
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Centralna Informacja Ksigg Wieczystych,
CEPIK, WRO-SYSTEM, e-ORUS oraz wezwanie zobowigzanego i/lub cztonkdéw
zarzadu do ztozenia oswiadczenia o posiadanym majatku i zrédtach dochodu
odpowiednio, zgodnie z art. 37b upea oraz na podstawie 36 upea.

W badanych 10 sprawach bez opdznieh zastosowano srodki egzekucyjne:
w dziewieciu przypadkach dokonano zaje¢ rachunkéw bankowych>3, ponadto w
dwoch przypadkach dokonano zajecia innej wierzytelnosci pienieznej**. W
wszystkich badanych przypadkach przydzielono tytut poborcy skarbowemu
i wykonano czynnosci w terenie, polegajgce m.in. na zweryfikowaniu istnienia
siedziby (stwierdzenie istnienia tzw. ,biur wirtualnych”). >

Umorzenie badanych postepowan egzekucyjnych ze wzgledu na bezskutecznos¢
egzekucji byto we wszystkich badanych sprawach uzasadnione i oparte
0 zgromadzony materiat dowodowy.

W szesciu z dziesieciu badanych spraw postepowanie egzekucyjne zakoriczono
zgodnie z rekomendacjami okre$lonymi w Standardach w obszarze egzekucji
administracyjnej w ciggu szesciu miesiecy. W pozostatych trzech przypadkach
postepowania prowadzono od 181 do 365 dni®, a w jednym powyzej 365 dni
(1024 dni)*’. We wszystkich przypadkach prawidtowo zaewidencjonowano
w systemie daty postanowien o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

Przyczynami postepowan prowadzonych powyzej 180 dni bylo w trzech
przypadkach®® ujawnienie w toku prowadzonej egzekucji nowych sktadnikéw
majatku, do ktérego organ egzekucyjny skierowat zajecia oraz czesciowa,
cykliczna  realizacja zaje¢ przez diuznikdw  zajetej wierzytelnosci,
co uniemozliwiato wczesniejsze zakonczenie postepowania egzekucyjnego
w zwigzku z bezskutecznoscig egzekucji.

W jednym przypadku zobowigzana Spétka nie posiadata organu uprawnionego
do reprezentacji w zwigzku ze Smiercig Prezesa, w zwigzku z czym wystgpiono
w pazdzierniku 2023 r. do Sadu o wyznaczenie kuratora do postepowan
egzekucyjnych. Sad w styczniu 2024 rozszerzyt uprawnienia kuratora Spotki
do reprezentowania w postepowaniu egzekucyjnym, co umozliwito doreczenie
Spotce 31 stycznia 2024 r. odpiséw tytutdw wykonawczych i 5 lutego 2024
zakonhczenie postepowania egzekucyjnego w zwigzku ze stwierdzong
bezskutecznoscig egzekucji. Ww. okolicznosci powodujgce wydtuzenie czasu
trwania postepowan egzekucyjnych, miescity sie w przewidzianych

53 DUS 2-2, DUS 2-3, DUS 2-4, DUS 2-5, DUS 2-6, DUS 2-7, DUS 2-8, DUS 29, DUS 2-10.

54 DUS 2-5, DUS 2-10.

%5 DUS 2-1, DUS 2-2, DUS 2-3, DUS 2-4, DUS 2-5, DUS 2-6, DUS 2-7, DUS 2-8, DUS 2-9, DUS 2-10.
%6 DUS 2-6.

57 DUS 2-9.

%8 DUS 2-7,DUS 2- 9, DUS 2- 10.
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w Standardach w obszarze egzekucji administracyjnej przypadkach, w ktérych
postepowanie moze trwac dtuzej niz sze$¢ miesiecy**.

W Zadnej z badanych spraw przerwy miedzy czynnosciami egzekucyjnymi
nie wyniosty wiecej niz 60 dni.

Sposréd 10 badanych postepowan egzekucyjnych umorzonych w 2024 r.
w zwigzku z bezskutecznoscig egzekucji, przed umorzeniem postepowania
egzekucyjnego, w czterech przypadkach wyegzekwowano fgcznie 466,7 tys. zi,
co stanowito 23,5% badanej kwoty zalegtosci, przy czym w roku 2024
- 440,1 tys. zt

(akta kontroli Tom Il str. 243-424, Tom lll str. 457-460)

1.3 Zasady dochodzenia naleznosci przez Naczelnika US, w okresie
poprzedzajgcym wszczecie postepowania egzekucyjnego®®, uregulowano
w Instrukcji w zakresie postepowania z zalegtosciami podatkowymi®’,
Wskazano w niej m.in., ze dobér srodkéw doprowadzajgcych do wypetnienia
obowigzkéw podatkowych lub przerwania procesu generowania zalegtosci
podatkowych przeprowadza sie z uwzglednieniem ekonomiki dziatan w danej
Sprawie.
Dodatkowo Instrukcjqg w sprawie orzekania o odpowiedzialnosci podatkowej 0séb
trzecich Naczelnik US okreslit sposéb postepowania wobec zalegtosci
podatkowych, w stosunku, do ktérych organ egzekucyjny wydat postanowienie
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na bezskutecznos¢
egzekucji.
Cyklicznie monitorowano réwniez wymagalnos¢ zobowigzan podatkowych
w oparciu o generowany raport zalegfosci przedawnionych =z systemu
POLTAX2BPlus. Poprawnos$¢ zapiséw ujetych ww. raporcie podlegata, przed
dokonywaniem odpiséw zalegtosci przedawnionych, dodatkowej weryfikacji
przez powotany Zespdt ds. analizy zalegtosci przedawnionych oraz przyczyn
przedawnienia spraw.
W przypadkach potwierdzenia przedawnienia zobowigzan podatkowych
dokonywano odpiséw, a w przypadkach, w ktérych identyfikowano okolicznosci
powodujgce wymagalnos¢ zobowigzan, wskazywano dalszy sposéb
postepowania®.
W 2024 r., w wyniku weryfikacji ww. raportu zalegtosci przedawnionych dla 7 808
przypadkéw, w 7 681 potwierdzono przedawnienie zobowigzan podatkowych,
a w 127 w wyniku ujawnienia nowych informacji®, potwierdzono wymagalnos$¢
zobowigzania.

(akta kontroli Tom | str. 53-76, Tom Il str. 184, 435-444)
Naczelnik US wyjasnita m.in., ze zalegtosci podatkowe byty monitorowane

%9 Tj. m.in. realizowane jest zajecie wierzytelnosci, egzekucja z pieniedzy lub prawo majgtkowe
a zobowigzany nie posiada innego majatku, z ktérego skutecznie mozna by przeprowadzi¢
egzekucje; toczy sie inne postepowanie majgce wptyw na czas trwania egzekucji.

8 w tym dotyczace monitorowania sald zalegtosci na centralnych kartach kontowych i zaptaty
naleznos$ci podatkowych, podejmowania dziatar informacyjnych i dyscyplinujgcych, wystawianie
upomnien, wystawianie i przekazywanie tytutéw wykonawczych do organéw egzekucyjnych oraz
podejmowanie innych dziatan stuzgcych wykonaniu zobowigzan podatkowych.

61 Komunikat 30/2023 Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srédmieécie
z dnia 29 grudnia 2023 r.

6 Komunikat nr 3/2024 Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srédmieécie
z dnia 25 stycznia 2024 r. w sprawie Zespotu ds. analizy zalegtosci przedawnionych oraz przyczyn
przedawnia.

63w tym m.in. zwigzanych z nieprawidtowa migracja danych z systemu EGAPOTAX do POLTAX2BPlus,
potwierdzeniem uktadéw ratalnych udzielonych przez wifasciwego US w przypadku zmiany
wiasciwosci miejscowej podmiotu oraz prowadzonych postepowan karnych skarbowych.
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w Urzedzie w procesie ciggtym, w szczegélnosci we wspodtpracy pracownikéw
dziatéw ds. wierzyciela i egzekucji administracyjnej, m.in. poprzez generowanie
odpowiednich raportéw z systemoéw informatycznych i aplikacji (POLTAX2B
PLUS) od trzech do pieciu razy w tygodniu. Analizowane raporty zawieraty
m.in. informacje o przypisach zalegtosci podatkowych, dla ktérych
nie odnotowywano wpfat. Zalegtosci niebudzace watpliwosci niezwtocznie
obejmowane byly upomnieniami. Po otrzymaniu zwrotnego potwierdzenia
odbioru upomnienia, w przypadku, gdy zalegtos¢ nie zostata uregulowana,
bezzwtocznie wystawiany byt tytut wykonawczy, a sprawa przekazywana
do wiasciwego organu egzekucyjnego. W przypadku zalegtosci, ktérych
zasadno$¢ wymagata dodatkowej weryfikacji, podejmowano dziatania majace
na celu wyjasnianie watpliwosci. Cyklicznie sporzadzany byt raport® zalegtosci
zdoreczonym upomnieniem, nieobjetych tytutem wykonawczym, celem
wystawienia tytutéw wykonawczych. Dodatkowo, w stwierdzonych przypadkach
braku informacji o doreczeniu przesytki po 30 dniach od wystania, weryfikowano
za posrednictwem strony internetowej Poczty Polskiej etap doreczenia, na jakim
znajduje sie przesytka, po czym podejmowano dalsze dziatania, majgce na celu
dochodzenie naleznosci, w tym wystawienie tytutu wykonawczego.

Monitorowaniu zalegtosci podatkowych stuzyt rowniez generowany z systemu
WHTAX raz w miesigcu raport, obrazujgcy osiagniete wartosci miernikéw
regionalnych, ktére byty poddawane analizie. W szczegdélnosci weryfikowano
dane dotyczgce Wskaznika zalegtosci wymagalnych, wobec ktdrych nie podjeto
czynnosci, Wskaznika zalegtosci wymagalnych, na ktére wystawiono TW, Wartosc¢
Wskaznika szybkosci podejmowania dziatar windykacyjnych, liczonego dla zalegtosci
wymagalnych jako sredni uplyw czasu (w dniach) od daty, od ktdrej mozliwe
byto podjecie dziatari windykacyjnych do daty wystawienia upomnienia lub tytutu
wykonawczego. W oparciu o ww. dane analizowano m.in. przyczyny braku
podjecia czynnosci w okresie sprawozdawczym. Celem dochodzenia zalegtosci
podatkowych analizowano réwniez mozliwos¢ przeniesienia odpowiedzialnosci
za zobowigzania podatnika na osoby trzecie, po umorzeniu postepowan
egzekucyjnych w zwigzku z bezskutecznoscig egzekucji. W przypadkach,
w ktéorych ustalenie oséb odpowiedzialnych bylo mozliwe, podejmowano
dziatania majace  doprowadzi¢ do wydania decyzji  orzekajacej
o odpowiedzialnosci oséb trzecich.

Jako jeden ze sposobdw monitorowania egzekwowania zalegtosci podatkowych,
Naczelnik US wskazata ponadto na analize zobowigzan podatkowych
najwiekszych dtuznikéw, ktéra byta wykonywana na podstawie raportu
sporzadzonego w systemie Poltax2B Plus - Wykaz najwiekszych dtuznikéw.
W wyzej wymienionej grupie ujete byly zaréwno podmioty, wobec ktérych
prowadzone bylo  postepowanie egzekucyjne, jak i te, wobec ktérych
postepowanie egzekucyjne zostato umorzone. W trakcie analizy weryfikowano
dane dotyczgce majatku, m.in. kierowano zapytania do ZUS, sprawdzano bazy
danych urzedu - Podatnik 360, Poltax2BPlus, WRO-System celem przekazania
wiasciwemu organowi egzekucyjnemu informacji o nowych sktadnikach
majgtkowych; sprawdzano, czy wobec dtuznika nie toczy sie postepowanie
upadtosciowe, restrukturyzacyjne, likwidacyjne; ustalano daty, w ktorych
uptywaja terminy przedawnienia, biorgc pod uwage okresy zawieszenia biegu
terminu przedawnienia czy jego przerwanie.

(akta kontroli Tom I str. 23-28)

64 Dostepny w systemie Poltax2B Plus - WB.R.4.51.
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W latach 2021-2024 r., w poréwnaniu rok do roku, poprawiata sie sprawnos¢
organu  podatkowego. Wskaznik szybkosci podejmowania  dziatah
windykacyjnych®® wyniést odpowiednio, $rednio ponizej: 19 dni w 2024 r., 22 dni
w 2023 r., 27 dniw 2022 r.i 38 dniw 2021 r. (akta kontroli Tom | str. 31)

Naczelnik US wyjasnita, ze czynnikiem wplywajagcym na poprawe sprawnosci
organu podatkowego jest szybka obstuga dokumentéw od momentu ich wptywu
oraz sprawne wykonywanie czynnosci poprzedzajacych wszczecie postepowania
egzekucyjnego, w tym wystawianie i doreczanie upomnien oraz wystawianie
i przekazywanie do organow egzekucyjnych tytutéw wykonawczych.

(akta kontroli Tom I str. 31-32, Tom lll str. 206-212)

Organ egzekucyjny wyegzekwowat w 2024 r. 240 495,7 tys. zt zalegtosci
podatkowych, w tym 197 191,6 tys. zt z wiasnych tytutdw wykonawczych,
co stanowito 30,4% S$redniego stanu zalegtosci na koniec 2023 r.%¢ i 2024 r.%.
W 2024 r. liczba tytutéw wykonawczych do zatatwienia przez organ egzekucyjny
wyniosta 45769 i byla nizsza niz w latach 2021-2023 o: 7166
w 2021 r.%8, 2676 w 2022 .59 236 w 2023 r.”°

W stosunku do 2021 i 2022 r., w 2024 r. spadta réwniez odpowiednio o 4 877"
238172 liczba tytutdw wykonawczych obejmujgcych podatki stanowigce
dochody budzetu panstwa, ktéra wyniosta 25042, natomiast wzrosta
w stosunku do 2023 r. 0 92473,

Na koniec 2024 r. kwota zalegtosci z tytutéw wykonawczych do zatatwienia,
obejmujacych podatki stanowigce dochody budzetu panstwa, wyniosta
890 144,4 tys. zt i byta wyzsza od zalegtosci w 2021 r. o 249 818,5 tys. zt
i0232654,7 tys. zt w 2022 r., natomiast byta nizsza o 873213,9 tys. zt
w poréwnaniu do 2023 r.

(akta kontroli Tom I str. 31, Tom Il str. 240-242)

Na koniec 2024 wskaznik realizacji tytutéw wykonawczych’4, obejmujgcych

zalegtosci podatkowe, wyniost 57% i byt wyzszy od wartosci osiggnietych
w latach 2021-2023, odpowiednio o: 15 punktéw procentowych, 9 p.p., 5 p.p.

(akta kontroli Tom Il str. 206-209)

Naczelnik US wyjasnita, ze wpltyw na spadek zalegtosci objetych tytutami

wykonawczymi w 2024 r., w poréwnaniu do 2023 r. oraz poprawe
ww. wskaznikbw m.in. miata zmiana przepisu art. 80 § 1 pkt 1 upea,

% Liczony dla zalegtosci wymagalnych jako $redni uptyw czasu (w dniach) od daty, od ktérej mozliwe
jest podjecie dziatan windykacyjnych do daty wystawienia upomnienia lub tytutu wykonawczego.
%W 2023 r. kwota objeta tytutami wykonawczymi obejmujgcymi podatki stanowigce dochody
budzetu panstwa wyniosta 1 763 358,3 tys. zt w tym z wiasnych tytutéw wykonawczych 741 813,4
tys. zt.

57W 2024 r. kwota objeta tytutami wykonawczymi obejmujacymi podatki stanowigce dochody

budzetu panstwa wyniosta 890 144,4 tys. zt w tym z wtasnych tytutéw wykonawczych 197 191, 6

tys. zt. Srednia arytmetyczna zalegtosci objetych wtasnymi tytutami wykonawczymi na koniec 2023
i 2024 r. wyniosta 648 501,8 tys. zt.

68 W 2021 r. liczba tytutéw wykonawczych do zatatwienia przez organ egzekucyjny wynosita 52 935.

89 W 2022 r. liczba tytutéw wykonawczych do zatatwienia przez organ egzekucyjny wynosita 48 445.

70W 2023 . liczba tytutéw wykonawczych do zatatwienia przez organ egzekucyjny wynosita 46 005.

W 2021 r. liczba tytutdw wykonawczych obejmujacych podatki stanowigce dochody budzetu
panstwa wyniosta 29 919.

72 W 2022 r. liczba tytutdw wykonawczych obejmujgcych podatki stanowigce dochody budzetu
panstwa wyniosta 27 423.

73 W 2023 r. liczba tytutdw wykonawczych obejmujacych podatki stanowigce dochody budzetu
panistwa wyniosta 24 118.

74 Liczony jako wskaznik relacji liczby tytutdw wykonawczych zatatwionych w danym okresie do liczby
tytutéw wykonawczych do zatatwienia w tym okresie.
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obowigzujgca od 25 marca 2024 r., obligujgca banki do niezwtocznego
przekazywania kwot zajetych na rachunkach bankowych zobowigzanych?.
Wptyw na poprawe ww. wskaznika miato réwniez wykonanie planowanej
wartosci miernika okreslonego przez Dyrektora IAS w Warszawie na 2024 r.
(ktérego wartos¢ w poréwnaniu do roku 2023 r. wzrosta z kwoty 162 664 tys. zt
do kwoty 203 493 tys. z}, tj. 0 40 829 tys. zl). Organ egzekucyjny podejmowat
ponadto dziatania egzekucyjne w celu zwiekszenia efektywnosci prowadzonych
postepowan egzekucyjnych. W tym celu kontaktowano sie m.in. telefonicznie
ze zobowigzanymi i osobami ich reprezentujagcymi, przypominajac
o koniecznosci  uregulowania zalegtosci w tut. organie egzekucyjnym;
zwiekszono liczbe pracownikéw wykonujgcych czynnosci egzekucyjne w terenie;
korzystano z pomocy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w dochodzeniu
naleznosci i w konsekwencji tych dziatan kierowano wnioski o odzyskanie
naleznosci pienieznych na Litwe w celu egzekucji Srodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunku w Revolut Bank UAB z siedzibg na Litwie.
Kierowano tez wezwania w trybie art. 36 upea do 0s6b reprezentujgcych Spoétki
iwtrybie art. 37b upea. - do wszystkich zobowigzanych pozostajacych
w obstudze tut. organu egzekucyjnego, w celu ztozenia oswiadczenia
o posiadanym maijatku i zrédtach dochodu, w tym o wskazanie: nieruchomosci,
ruchomosci, papieréw wartosciowych, praw majatkowych, posiadanych
rachunkéw  bankowych, uzyskiwanych przychodéw oraz  wszelkich
wierzytelnosci, ze wskazaniem wysokosci naleznosci. Uzyskane dane
wykorzystywano do zastosowania srodkéw egzekucyjnych w sytuacji pojawienia
sie sktadnika majatkowego, mogacego by¢ przedmiotem egzekucji. Ponadto
kierowano zapytania do systemu elektronicznego OGNIVO o rachunki bankowe
do wszystkich zobowigzanych, kierowano zapytania do ZUS-u, dotyczace oséb
fizycznych i oséb prawnych, o udostepnienie danych ze zbioréw ZUS, takich jak:
wskazanie podmiotu bedacego ptatnikiem sktadek, numeréw rachunkéw
bankowych zgtoszone w dokumentach ubezpieczeniowych, numer rachunku
bankowego, na ktéry dokonano ostatniej wptaty Swiadczenia, adres pocztowy,
na ktéry wystano przekaz ostatniego Swiadczenia, rodzaje, tytuty i okresy
aktualnych zgtoszern do ubezpieczeh spotecznego lub zdrowotnego, dane
ewidencyjne i adresowe ptatnikéw sktadek. Na poprawe wskaznika realizacji
tytutéw wykonawczych w tut. Urzedzie miato ponadto takze rozpowszechnienie
wsérdod podatnikéw ustugi e-Urzad Skarbowy, ktéra umozliwita automatyzacje
zatatwiania niektérych spraw przez KAS iufatwita klientom komunikacje
z urzedami skarbowymi. Naczelnik US podkreslita rowniez, ze lata 2021-2023
charakteryzowaty sie zwiekszonymi problemami finansowymi u Podatnikéw ze
wzgledu na pandemie spowodowang wirusem SARS-CoV-2. W tym czasie
odnotowano zwiekszony wptyw wnioskéw o roztozenie na raty sptaty naleznosci
pienieznych, wobec ktérych zostata wszczeta egzekucja. Ponadto, w okresie
zagrozenia koronawirusem, organy KAS zostaty zobligowane przede wszystkim
do wsparcia obywateli i przedsiebiorcow w okresie ,zamrozenia gospodarki”.
W ramach wsparcia obywateli i przedsiebiorcéw w czasie pandemii Rzad RP
wprowadzit szereg przepisbw w ramach tzw. Tarcz Antykryzysowych, ktére
spowodowaty m.in. przesuniecie terminu sktadania zeznarn podatkowych PIT
0 miesigc oraz zeznan podatkowych CIT-8 o 3 miesigce, co w dalszej
konsekwencji spowodowato wydtuzenie czasu, jaki podatnicy mieli na
uregulowanie naleznosci wynikajacych z tych zeznan, co mogto sie przetozy¢ na
zmniejszenie zalegtosci do objecia upomnieniami i tytutami wykonawczymi. Po

7> Na podstawie art. 1 pkt 32 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji ora niektérych innych ustaw. Dz.U. z 2023 r. poz. 556
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zniesieniu stanu epidemii na terenie Polski 16 maja 2022 r. oraz stanu
zagrozenia epidemicznego spowodowanego zakazeniami wirusem SARS-CoV-2
z dniem 1 lipca 2023 r., gospodarka w kraju ulegta pobudzeniu, w konsekwencji
czego sytuacja finansowa podatnikow w roku 2024 zaczeta sie stabilizowac,
co réwniez mogto wptyng¢ na poprawe wskaznika realizacji tytutow
wykonawczych objetych egzekucja. (akta kontroli Tom Ill str.204-211)

W 2024 r. poprawita sie, w poréwnaniu do osiggnietej w latach 2021-2023,
relacja kwoty zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych w postepowaniach
egzekucyjnych do kwoty zalegtosci objetej tytutami wykonawczymi, ktoéra
wyniosta 27% i byta wyzsza w stosunku do 2021 r. o 10 punktoéw procentowych,
do 2022 r. 0 1 p.p. i do 2023 r. 0 16 p.p. Poziom ww. wskaznika w roku 2024
wynika z wyzszej, niz wlatach ubieglych, kwoty tytutdw wykonawczych
obejmujgcych podatki stanowigce dochody budzetu panstwa zatatwionych
przez zaptate, a takze wyraznie nizszej niz w 2023 r. (cho¢ wyzszej niz w latach
2021 i 2022) kwoty tytutdw do zatatwienia.

(akta kontroli Tom | str. 219, 221 Tom |l str. 240-242, Tom IlI str. 206-28)

W 2024 r. umorzono, z powodu bezskutecznosci egzekucji, postepowania
egzekucyjne prowadzone na podstawie 2200 tytutdw wykonawczych
obejmujacych zalegtosci z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu
panstwa na kwote 136 452,1 tys. zt. Kwota umorzonych ww. zalegtosci byta
nizsza w poréwnaniu do: 2021 r. o 191 5656 tys. zt’5 2022 r.
0201 751,2 tys. zZ"7i 2023 r. 0 124 992,0 tys. zt8.  (akta kontroli Tom | str. 220)

Naczelnik US wyjasnita, ze na spadek kwoty umorzonych postepowan
egzekucyjnych z uwagi na bezskutecznos$¢ prowadzonej egzekucji w 2024 r.
wptyw miaty m.in. dziatania Urzedu, majgce na celu poprawe efektywnosci.
Ponadto wskazata jako przyczyne zmiany wzrost liczby spraw, na podstawie
ktérych nie przystgpiono do egzekucji w trybie art. 29 § 2 upea, w tym na skutek
uprawdopodobnienia, ze egzekucja administracyjna bedzie bezskuteczna
z powodu braku majatku lub zrédta dochodu zobowigzanego, z ktérych mozliwe
jest wyegzekwowanie $rodkéw pienieznych przewyzszajgcych  koszty
egzekucyjne. Powyzsze byto podyktowane tym, ze organy egzekucyjne
w prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym kierujg sie m.in. zasada celowosci
egzekucji, zgodnie z ktérg celem postepowania egzekucyjnego jest bezposrednie
doprowadzenie do wykonania cigzacych na zobowigzanym obowigzkéw, a nie
wyrzgdzanie mu dolegliwosci. Dlatego tez, jesli zachodzi przypuszczenie, ze
stosowanie srodkéw przymusu wobec zobowigzanego bedzie nieskuteczne,
nalezy zapobiec nieefektywnym dziataniom organu egzekucyjnego,
dokonywaniu zaje¢ i innych czynnosci egzekucyjnych, po to tylko, zeby
stwierdzi¢, po zebraniu materiatu dowodowego, ze egzekucja jest bezskuteczna
i nie mozna wyegzekwowac zalegtosci objetych tytutami wykonawczymi.
Zastosowanie art. 29 8 2 pkt 2 upea pozwala réwniez na efektywniejsze
prowadzenie postepowan w tych sprawach, gdzie egzekucja nie jest
bezskuteczna. (akta kontroli Tom Il str. 209-211)

76 Kwota umorzonych zalegtoéci z tytutu podatkdéw stanowigcych dochody budzetu panstwa
w 2021 r. wyniosta 328 015,7 tys. zt.

77 Kwota umorzonych zalegtoéci z tytutu podatkdéw stanowigcych dochody budzetu parnstwa
w 2021 r. wyniosta 338 203,3 tys. zt.

78 Kwota umorzonych zalegtosci z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa
w 2021 r. wyniosta 261 444,2 tys. zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacg na opdznieniu wszczecia
postepowania w sprawie orzeczenia o solidarnej odpowiedzialnosci osoéb
trzecich za niewykonanie zobowigzania podatkowego.

30 wrzesnia 2023 r. i 16 grudnia 2023 r. Trzeci Z-ca Naczelnika, pomimo
informacji o zrédtach dochodu Prezes [..]”° sp. z 0.0.%, zawartej w karcie
weryfikacji  zasadnosci wszczecia  postepowania w  zakresie — orzeczenia
0 odpowiedzialnosci 0séb trzecich, zatwierdzita tylko monitoring zrédet dochodu
ww. Prezes Spotki, w miejsce wszczecia postepowania o orzeczenie
odpowiedzialnosci oséb trzecich. Postanowienie o wszczeciu postepowania
w sprawie orzeczenia o odpowiedzialnosci oséb trzecich zostato wydane
dopiero w trakcie niniejszej kontroli 26 lutego 2025r., tj. 515 dni od daty, w ktérej
wiadome byly Zrodta dochodu osoby mogacej solidarnie odpowiadac¢ za
zobowigzania podatnika. Skutkiem opdznienia bylo objecie wszczetym
postepowaniem tylko czesci zalegtosci w podatku od o0s6b fizycznych
dotyczacych okreséw: grudzien/2019r. i styczen-grudziern/2020, na tgczng kwote
naleznosci gtéwnej 5642,00 zt.

Ww. postepowaniem nie objeto natomiast zalegtosci w podatku od towardw
i ustug za czwarty kwartat/2018 r. i trzeci kwartat/2019 r.®#" oraz w podatku
dochodowym od o0séb fizycznych (PIT) za grudzien/2018, styczen, kwiecien,
czerwiec, sierpien-listopad/2019%2 na 13czng kwote naleznosci gltéwnej
51 264,89 zt w zwigzku z uptywem 5-letniego terminu na wydanie decyzji co do
tych zalegtosci. Zgodnie z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej aby na osobe trzecia
mozna byto skutecznie rozciggna¢ odpowiedzialnos¢ za zalegtosci podatkowe,
konieczne jest wydanie decyzji o jej odpowiedzialnosci w terminie
przewidzianym prawem. (akta kontroli Tom Ill str. 422-434, 436)

Naczelnik US wyjasnita m.in., ze w sprawie podjeto szereg dziatah majacych
na celu ustalenie, czy podatnik dysponuje wystarczajgcymi Srodkami
finansowymi, ktére umozliwityby mu uregulowanie zalegtosci. Wyjasnita,
ze z analizy obejmujgcej m.in. ocene sytuacji majatkowej, dochodow,
zobowigzan majgcych wptyw na sptate naleznosci przed uptywem terminu
przedawnienia zalegtosci na podmiocie pierwotnie zobowigzanym wynikato,
ze potencjalne mozliwosci regulowania zobowigzah przez podatnika
sg ograniczone. W zwigzku z powyzszym rokowania dotyczgce skutecznej
$ciggalnosci naleznosci w ww. kwotach byty mato prawdopodobne,
m.in. w zwigzku z tym, ze podatnik nie posiadat zadnych nieruchomosci
ani ruchomosci, ktére mogtyby zosta¢ spieniezone. Wyjasnita ponadto, ze ocena
gospodarnosci  postepowania, w szczegélnosci  wykorzystanie zasobdw
kadrowych i materiatowych oraz czasu poniesionego na realizacje sprawy,
powinny pozostawa¢ w racjonalnej proporcji do mozliwych do uzyskania
efektdw, co w jej ocenie miato miejsce.

Naczelnik US przytoczyta ponadto utrwalony w orzecznictwie poglad zawarty
w  wyroku Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Gliwicach

7% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U.z2022r. poz. 902), dalej: ustawa o dostepie do informacji publicznej oraz art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), dalej:
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji objetej tajemnica
przedsiebiorstwa. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.

80 pUs 1-9.

81 Kwota nalezno$¢ z tytutu podatku od towaroéw i ustug: 36 166,89 zt.

82 Kwota naleznosci gtéwnej z tytutu podatku od os6b fizycznych:15 098,00 zt.
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Whnioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezenh

z dnia 25 sierpnia 2015 r.® iz ostateczne postanowienie o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego nie oznacza zwolnienia dtuznika od cigzgcego
na nim obowigzku, ani tez nie mozna mu nada¢ waloru powagi rzeczy osgdzone;.
Oznacza to, ze postepowanie egzekucyjne, ktére umorzono z przyczyn
okreslonych w art. 59 8 2 wustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji mozna ponownie wszczgc,
gdy zostanie ujawniony majatek lub zrédta dochodu zobowigzanego, z ktérych
jest mozliwe wyegzekwowanie Srodkéw pienieznych przewyzszajgcych koszty
egzekucyjne (art. 61 wupea). Umorzenie postepowania egzekucyjnego
na podstawie art. 59 8 2 upea nie powoduje bowiem umorzenia naleznosci
objetych tytutem wykonawczym. Naczelnik US podkreslita, ze w wyniku
zastosowania srodkéw egzekucyjnych 8 kwietnia 2020 r. i 11 lutego 2022 r.,
przerywajacych bieg terminu przedawnienia naleznosci Spétki [...]1#* Sp. z o.0.
w podatku od towaréw i ustug za drugi kwartat-czwarty kwartat/2018 oraz trzeci
kwartat/2019 oraz w podatku dochodowym od oséb fizycznych (PIT) za czerwiec-
grudzien/2018 ,styczen-kwiecien, czerwiec, sierpien-grudzien/2019, styczen-
grudzien/2020 pozostajg nadal wymagalne i moga by¢ dochodzone od Spdtki.
Naczelnik US wyjasnita, ze systematycznie podejmuje czynnosci zmierzajace
do ujawnienia nowych sktadnikéw majatkowych Zobowigzanego, celem
ponownego wszczecia postepowania egzekucyjnego, a w efekcie
wyegzekwowania dochodzonych naleznosci. Naczelnik US wskazata ponadto,
ze decyzja o rozpoczeciu postepowania podatkowego musi by¢ poprzedzona
szczeg6towg analizg sytuacji, aby zapewni¢ jak najlepsze wykorzystanie
dostepnych zasobdéw publicznych i unikngé¢ dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢
do nieuzasadnionych kosztéw lub nieefektywnego wykorzystania czasu.

(akta kontroli Tom Il str. 202-204, 449-453, 461-463)

NIK nie kwestionuje, ze decyzja o rozpoczeciu postepowania administracyjnego
musi by¢ poprzedzona szczegétowa analizg sytuacji, aby zapewnic jak najlepsze
wykorzystanie dostepnych zasobdéw publicznych i unikng¢ dziatan, ktére
moglyby prowadzi¢ do nieuzasadnionych kosztow lub nieefektywnego
wykorzystania czasu. Natomiast kontrola w badanej sprawie wykazata,
ze op6znienie 0 515 dni w podjeciu postepowania, majgcego na celu orzeczenie
o odpowiedzialnosci Prezes za zobowigzania podatnika, spowodowato,
ze objecie tym postepowaniem czesci zalegtosci okazato sie niemozliwie
w zwigzku z uptywem przewidzianego prawem piecioletniego terminu
na wydanie decyzji w tym zakresie.

V. Whnioski

W zwigzku z wydaniem w trakcie kontroli postanowienia o wszczeciu
postepowania w sprawie orzeczenia odpowiedzialnosci oséb trzecich,
Najwyzsza lzba Kontroli odstepuje od sfomutowania wniosku.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne sporzagdzono w formie dokumentu elektronicznego.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje

8 sygn. akt | SA/G169/15

84 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz art. 11 ust. 4 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, NIK wytaczyta jawnos¢ informacji objetej tajemnicg
przedsiebiorstwa. Wytgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.
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prawo zgtoszenia na pismie®> umotywowanych zastrzezern do wystgpienia
pokontrolnego w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, 24 marca 2024 r.

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura NIK w Warszawie
p.o. Dyrektor
z upowaznienia p.o. Wicedyrektor
Wiestawa Bronisz

/-/

[Kontrolerzy]

Matgorzata Keller-Boroszko
Gtowny specjalista  kontroli
panstwowe;j

/-1

Michat Wielonski
Specjalista kontroli panstwowej

/-/

8 Najwyzsza Izba Kontroli zwraca sie z prosbg o zglaszanie, w miare mozliwosci, zastrzezen
opatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym na adres elektronicznej skrzynki podawczej
(ePUAP) NIK lub przy wykorzystaniu publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego na
adres do doreczen elektronicznych NIK. W przypadku za$ doreczania przesytki listowej
z zastrzezeniami przez operatora wyznaczonego, NIK zwraca sie z prosba o dodatkowe przekazanie
skanu tych zastrzezeh na adres mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie niniejszego
wystgpienia.
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Na podstawie art. 35c ust. 1 ustawy o NIK, w tekscie wystapienia pokontrolnego
z dnia 24 marca 2025 r. nr LWA. 410.1.8.2025, sporzadzonego w zwigzku
z kontrolg P/25/001 - Wykonanie budzetu panstwa w 2024 r. - egzekwowanie
zalegtosci podatkowych budzetu panstwa przez wybranych naczelnikéw urzeddw
skarbowych, skierowanego do Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego
Warszawa-Srédmiescie, dokonano sprostowania oczywistej omytki pisarskiej
poprzez: — zastgpienie na str. 19 wiersz 7 zapisu wskazujgcego date wystgpienia
pokontrolnego jako ,24 marca 2024 r.”, zapisem ,24 marca 2025 r.”. Sprostowanie
niniejszej omytki nie podlega zaskarzeniu.

Warszawa 29 kwieciert 2025 r.
Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli

w Warszawie

WZ.
p.o. Wicedyrektor Delegatury
Delegatura w Warszawie
Wiestawa Bronisz

/-1
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