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I. Dane identyfikacyjne
Urzad Skarbowy Warszawa-Ursynéw, ul. Wynalazek 3, 02-677 Warszawa.’

Maciej Wilczak, Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursynéw, od 9 lutego
2024r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnita
Barbara Chlebicka, od 1 lipca 2022 r. do 8 lutego 2024 r.

Ocena egzekwowania zalegtosci podatkowych budzetu panstwa przez
wybranych naczelnikéw urzedéw skarbowych.

Rok 2024 oraz okres wczesniejszy i pdzniejszy, w ktérym miaty miejsce dziatania
lub zaniechania zwigzane z planowaniem i wykonaniem ustawy budzetowej na
rok 2024. W przypadku koniecznosci poréwnania niektérych danych z danymi za
lata 2021-2023 okres kontroli obejmuje réwniez te lata.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

1.llona Kacperek, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWA/31/2025 z 31 stycznia 2025 r.,
2. Magdalena Bylinska, specjalista kontroli

do kontroli nr LWA/32/2025 z 31 stycznia 2025 .

panstwowej, upowaznienie

(akta kontroli str. 1-6)

' Dalej takze Urzad.
2Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK
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Cel kontroli

Zakres kontroli

OCENA OGOLNA

Il. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci dziatan podejmowanych przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego Warszawa-Ursyndw w celu wyegzekwowania zalegtosci
budzetowych budzetu paristwa.

Podstawga sformutowania oceny egzekwowania zalegtosci podatkowych budzetu
panstwa przez naczelnika urzedu skarbowego byly ustalenia dokonane
w wyniku nastepujacych dziatan kontrolnych:

1. przegladu analitycznego naleznosci pozostatych do zaptaty, w tym zalegtosci
netto, z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa,

2. weryfikacji podejmowanych przez naczelnika urzedu skarbowego dziatah
jako wierzyciela oraz organu egzekucyjnego w stosunku do wybranych
naleznosci.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czesci IV. Opis ustalonego stanu
faktycznego.

I1l. Ocena ogélna3 kontrolowanej dziatalnosci

W kontrolowanym okresie ulegta poprawie, w poréwnaniu do lat 2021-2023,
sprawnos$¢ Urzedu w podejmowaniu dziatan windykacyjnych. Upomnienia
lub tytuty wykonawcze* wystawiano srednio przed uptywem 14 dni od daty, od
ktérej mozliwe byto podjecie dziatan windykacyjnych, tj. szybciej o ponad 5 dni
niz w 2023 r., o ponad 7 dni niz w 2022 r. i o ponad 27 dni
niz w 2021 r. W 2024 r. utrzymano osiggnieta w 2023 r. na poziomie 37%
skutecznos$¢ egzekwowania naleznosci podatkowych®, ktéra byta wyzsza
w poréwnaniu do lat 2021-2022 odpowiednio o 10 punktéw procentowych
i 3 punkty procentowe. Powyzsze byto m.in. efektem podejmowanych przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursyndw dziatah w zakresie
zarzadzania procesem egzekwowania zalegtosci podatkowych.

W 2024 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Ursynéw w celu
usystematyzowania i ujednolicenia kluczowych dziatan w zakresie zmniejszenia
poziomu zalegtosci podatkowych, zapobiegania ich przedawnieniu, zwiekszenia
wptywdw do budzetu panstwa oraz wdrozenia opracowanych przez Izbe
Administracji Skarbowej w Warszawie® standardéw w obszarze egzekug;ji
administracyjnej wprowadzit instrukcje, w ktérych uregulowano m.in. zasady,
terminy i czestotliwos¢ podejmowania poszczegdlnych dziatan, takich jak:
wystawianie upomnien, tytutdw wykonawczych, poszukiwanie majatku
zobowigzanych, monitorowanie dziatan wobec zaleglosci zagrozonych
przedawnieniem. Monitorowanie egzekwowania naleznosci budzetowych
prowadzone byto systematycznie przy wykorzystaniu dostepnych systemoéw
informatycznych.

W 2024 r. w Urzedzie dokonano 2631 odpiséw naleznosci z powodu
przedawnienia na tagczng kwote 50 755,4 tys. zt, z czego 11,9% stanowita kwota
6023,0 tys. zt obejmujaca 319 naleznosci uznanych za przedawnione w wyniku
realizacji zalecenia Szefa Krajowej Administracji Skarbowej’ z 23 kwietnia 2024 r.

3W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2024 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujgce
oceny: pozytywna i negatywna. W przypadku gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny
pozytywnej, ani dla negatywnej stosuje sie ocene w formie opisowe;j.

4W przypadkach, w ktérych nie jest wymagane wystawienie upomnienia.

5> Mierzona kwotg zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych w postepowaniach egzekucyjnych
do kwoty zalegtosci objetej tytutami wykonawczymi.

6 Dalej: IAS.

7 Dalej: KAS.
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Opis stanu
faktycznego

W zwigzku z niewykonaniem przez wiasciwe organy zaleceh wynikajgcych
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK
40/12, w ktéorym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnosc
rozwigzan prawnych dotyczacych zasad przedawniania sie hipoteki i zastawu
skarbowego, Naczelnik Urzedu realizowat wytyczne Szefa KAS wynikajgce
z pisma z dnia 23 kwietnia 2024 r., nr DPP6.851.12.2024.CNMM, odnoszgcego
sie do art. 70 § 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowas?.
Naczelnik Urzedu dokonujac odpisu przedawnionych naleznosci, zgodnie z tymi
wytycznymi, dziatat w sytuacji, wktérej Trybunat Konstytucyjny i sady
administracyjne wskazywaty na ,wtérng niekonstytucyjnos¢” art. 70 § 8
Ordynacji podatkowej, a organy wiadzy wykonawczej i ustawodawczej nie
podjety dziatan legislacyjnych majacych nacelu skuteczne wprowadzenie
wiasciwych rozwigzah prawnych zalecanych przez organy witadzy sgdownicze;.
W chwili obecnej Najwyzsza Izba Kontroli nie moze przewidzie¢ skutkow
wykonania powyzszego zalecenia, ani oceni¢ zwigzanego z tym ryzyka.

Badanie szczegétowe dochodzenia zalegtosci podatkowych na tgczng kwote
15817971 tys. zt, tj. 77,9% zalegtosci netto ogétem na koniec 2024 r.
oraz dziesieciu postepowan egzekucyjnych umorzonych w 2024 r. z powodu
bezskutecznosci, obejmujacych zalegtosci na tgczng kwote 2082,5 tys. z
wykazato m.in, ze dochodzenie zalegtych zobowigzan podatkowych prowadzono
co do zasady zgodnie z przepisami prawa, w tym ustawg z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji® i regulacjami
wewnetrznymi. Przeprowadzano rzetelne analizy posiadanych danych
oraz pozyskiwano dane z dostepnych baz danych, w celu ustalenia stanu
majatkowego zobowigzanych oraz zrddet ich dochodéw. Podejmowano
dziatania majgce na celu ustalenie przestanek do przeniesienia
odpowiedzialnosci za zobowigzania podatkowe dtuznikéw na osoby trzecie.
Nie stwierdzono przypadkdw przyczynienia sie pracownikéw Urzedu
do przedawnienia zobowigzan. Po umorzeniu badZ odstgpieniu od egzekucji
systematycznie poszukiwano majatku dtuznikéw. Umorzenia postepowan
z powodu bezskutecznosci byly uzasadnione, a gtéwng ich przyczyng byt brak
jakiegokolwiek majgtku u zobowigzanych, do ktérego mozna bytoby skierowac
egzekucje.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczgce zwioki w 2024 r. w podejmowaniu
kolejnych dziatan egzekucyjnych oraz w wydaniu postanowienia o umorzeniu
postepowania z powodu bezskutecznosci, nie miaty zasadniczego wptywu na
prawidtowosc i efektywnos¢ prowadzonych postepowan egzekucyjnych.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego.
1. Egzekwowanie zalegtosci podatkowych budzetu panstwa przez
wybranych naczelnikéw urzedéw skarbowych.

1.1. W Urzedzie na koniec 2024 r. kwota naleznosci pozostatych do zaptaty
ogétem wyniosta 20570053 tys. z, w tym kwota =zalegtosci netto
2 030 007,6 tys. zt, co stanowito odpowiednio 99,4% i 99,6% kwot na koniec
2023 r."9, Najwiekszy udziat (80,8%) w zalegtosciach netto stanowity zalegtosci
wynikajgce z decyzji naczelnikébw urzedéw celno-skarbowych w kwocie
1639 784,1 tys. zt, ktére w stosunku do stanu na koniec 2023 r. zmalaty 0 0,2%"".

8Dz. U.z2025r. poz. 111, dalej: Ordynacja podatkowa.
9Dz.U.z2025r. poz. 132, dalej: upea.
10 Na koniec 2023 r. naleznosci podatkowe ogétem wyniosty 2 069 901,0 tys. zt, w tym zalegtosci netto
2 037 463,6 tys. zt.
1" Na koniec 2023 r. wyniosty 1 643 401,8 tys. zt.
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Zalegtosci netto wynikajgce z deklaracji podatkowych w kwocie 158 887,2 tys. zt
stanowity 7,8% zalegtosSci netto ogdtem i zmalaty o 12,3% w stosunku do stanu
na koniec 2023 r."2 Z decyzji naczelnikéw urzedéw skarbowych wynikato 5,4%
zalegtosci netto, tj. kwota 109 375,2 tys. zt, ktéra wzrosta w stosunku do roku
poprzedniego 0 12,7%'3. Pozostate zalegtosci netto w kwocie 102 777,6 tys. zt
(5,2 %) wynikaty z decyzji organdw Il instancji i wzrosty o 10,3% w stosunku do
stanu na koniec 2023 r.' 0,9% zalegtosci netto ogdtem, tj. kwota 19 183,5 tys. zt,
wynikata z decyzji dyrektoréw urzeddw kontroli skarbowej i zmalata w stosunku
do roku poprzedniego o0 15,1%">. (akta kontroli str. 70, 74-76, 91, 96)

Naczelnik wyjasnit m.in., ze w znacznym stopniu na stan zalegtych naleznosci
Urzedu wptynety naleznosci netto wynikajgce z decyzji réznych organdéw
administracji skarbowej's, ktére w 2024 wzrosty per saldo o 14 900,0 tys. zt,
co miato zwigzek z zakonhczeniem prowadzonych postepowan podatkowych
organéw. Mozliwosci dochodzenia tych zalegtosci, w wiekszosci przypadkéw,
byty niewielkie badz zadne. Podmioty, wobec ktérych wydano decyzje,
nie prowadzg juz dziatalnosci oraz nie ma majatku, z ktérego mozliwa bytaby
egzekucja administracyjna. Jako wierzyciel Urzagd ma obowigzek ujecia tych
zalegtosci w systemie ksiegowym oraz podjecia dziatan w celu ich
wyegzekwowania. Natomiast spadek zalegtosci wynikajacych z deklaracji
podatkowych jest efektem podejmowanych dziatah takich jak: staty nadzor
w zakresie objecia zalegtoSci upomnieniami i tytutami wykonawczymi,
monitoring i weryfikacja deklaracji/zeznarn podatkowych oraz poprawa
wskaznika szybkosci podejmowanych dziatan. Natomiast dokonane w 2024 r.
odpisy naleznosci z powodu przedawnienia, w jego ocenie, mialy posredni
wptyw na zmniejszenie zaleglosci netto. To gldwnie wzrost wpltywow
i wyegzekwowanych w 2024 r. Srodkéw, w efekcie podjetych przez Urzad dziatan,
bezposrednio prowadzi do spadku zalegtosci netto'.

(akta kontroli str. 70, 74-78, 91, 92, 96, 97)

W 2024 r. w Urzedzie dokonano 2631 odpiséw naleznosci z powodu
przedawnienia na tgczng kwote 50 755,4 tys. zt, z czego 11,9% stanowita kwota
6 023,0 tys. zt wynikajgca z 319 naleznosci uznanych za przedawnione w zwigzku
z pismem Dyrektora Departamentu Poboru Podatkéw Ministerstwa Finansow
z 23 kwietnia 2024 r.'8, (akta kontroli str. 98-101)

Naczelnik wyjasnit m.in., ze w zwigzku z ww. pismem, zawierajgcym stanowisko
Ministerstwa Finanséw w sprawie przedawnienia zobowigzann podatkowych
zabezpieczonych hipoteka i zastawem skarbowym, zidentyfikowano 411 pozycji
na tgczng kwote 9039,6 tys. zt. Po otrzymaniu wytycznych Ministerstwa
Finansow'®, Urzad niezwiocznie przystgpit do realizacji natozonych zadan.
Analize i odpisywanie zalegtosci wykonywano systematycznie, realizujgc
pozostate obowigzkowe zadania, w miare posiadanych zasobdéw kadrowych,

12181 243,2 tys. zt.

3 Na koniec 2023 r. zalegtosci netto wyniosty 97 064,5 tys. zt.

1493 169,2 tys. zt.

5 Na koniec 2023 r. wyniosty 22 585,0 tys. zt.

16 Naczelnikdw urzeddéw celno-skarbowych, urzedéw kontroli skarbowej, urzedéw skarbowych
oraz organéw Il instancji

7 W 2024 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego wzrosty wptywy z deklaracji/zeznan
01476 159,0 tys. zt i wyniosty 17 058 627,0 tys. zt, oraz wyegzekwowano o 7 978,0 tys. zt wiecej
sSrodkoéw, tj. 94 480,0 tys. zt.

8 Pismo znak DPP6.851.12.2024.CNNM z 23 kwietnia 2024 r. przekazane za posrednictwem
Dyrektora IAS w Warszawie znak 1401-1EZ.033.149.2024.2.AD z 25 kwietnia 2024 r.

9 Pismo znak DPP6.851.13.2024 z 10 maja 2024 r. przekazane przy piSmie Dyrektora IAS
w Warszawie znak 1401-1EZ.033.166.2024.1.MF z 14 maja 2024 r.
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w efekcie czego zrealizowano 78% powierzonego zadania. Naczelnik oswiadczyt,
ze pozostate 92 naleznosci na kwote 3 016,6 tys. zt, z uwagi na realizacje wielu
zadan, zostang poddane analizie w kolejnych okresach sprawozdawczych.
Pomimo tresci art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej, Urzad dokonat odpisania
ww. zalegtosci, z uwagi na okreslony w § 4 regulaminu organizacyjnego Urzedu®
obowigzek stosowania sie do wytycznych, decyzji i polecert ministra wtasciwego
do spraw finanséw publicznych oraz Szefa KAS, tj. organdéw wyzszego stopnia.
Ponadto powotat sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego?!, w ktérym Trybunat
krytycznie odniést sie do uregulowania catkowicie wytgczajgcego przedawnienie
niektérych rodzajow naleznosci podatkowych (w badanym stanie prawnym:
zabezpieczonych hipotekg przymusowg w czasie kontroli podatkowej),
a réwnoczesnie czynigcego to na podstawie nieuzasadnionego i arbitralnego
kryterium (formy zabezpieczenia naleznosci podatkowych)?, przez co uznat jego
niezgodnos¢ zart. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r23. Majgc na uwadze ten wyrok, utrwalong od lat linie
orzeczniczg sadédw administracyjnych oraz przyjeta przez Ministerstwo
Finanséw prokonstytucyjng wyktadnie art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, pomimo
brzmienia powotanego wyzej przepisu, zobowigzania podatkowe zabezpieczone
hipotekg i zastawem skarbowym ulegajg przedawnieniu na zasadach ogdlnych.
Oznacza to, ze organy nie mogg skutecznie powotywac sie na ten przepis.

(akta kontroli str. 98, 174-180)

NIK zauwaza, ze wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 70 8 6 Ordynacji
podatkowej, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia
31 grudnia 2002 r. W koricowej czesci uzasadnienia tego wyroku zaznaczono,
ze obecnym odpowiednikiem art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej jest art. 70 § 8 tej
ustawy, ktéry nadal budzi podobne watpliwosci i wymaga pilnej interwencji
ustawodawcy. Po wydaniu powyzszego wyroku, w orzecznictwie sadéw
administracyjnych uksztattowato sie stanowisko o niekonstytucyjnosciart. 70 § 8
Ordynacji podatkowej. Zdaniem NSA (15 lutego 2018 r., | FSK 1523/17) nalezy
przyjac, ze zobowigzania podatkowe, nawet te zabezpieczone hipoteka, ulegajg
przedawnieniu na ogdlnych zasadach z uwagi na ,wtdérng niekonstytucyjnosc¢”
art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej.

NIK zwraca jednak uwage, ze postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 r.
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej nie byt
przedmiotem oceny w sentencji wyroku TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r., a moc
powszechnie obowigzujgcg ustrojodawca wigze tylko z orzeczeniami Trybunatu
w waskim rozumieniu, a wiec z rozstrzygnieciami, ktére podejmuje Trybunat
w sentencji swoich orzeczen. Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada
2015 r., sygn. akt Il CSK 517/14 wskazat, ze powotany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego spowodowat utrate mocy obowigzujgcej jedynie przepisu
okreslonego w sentencji wyroku, moc wigzgcg bowiem ma tylko sentencja
wyroku, a nie jego uzasadnienie. Réwniez wyktadnie zawarte w aktualnych

20 Zarzadzenie nr 202/2022 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie z dnia 2 listopada
2022 r. w sprawie nadania Urzedowi Skarbowemu Warszawa - Ursynéw regulaminu
organizacyjnego, zmienione zarzadzeniami nr 249/2022 z dnia 22 grudnia 2022 r. i nr 132/2024
z dnia 2 pazdziernika 2024 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie nadania Urzedowi Skarbowemu
Warszawa - Ursynéw regulaminu organizacyjnego.

21 Wyrok z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt SK 40/12 - dotyczacy art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej
w brzmieniu obowigzujgcym od 1.01.1998 r. do 31.12.2002 r., ktéry byt identyczny z aktualnie
obowigzujacym art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej.

22 Wyrok odnoszacy sie do art. 70 8 6 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujagcym
od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r.

23 Dz.U.z1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.
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wyrokach sadéw cywilnych negujg teze o oczywistej niekonstytucyjnosci
art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej (sygn. akt Il Ca 1287/24; | C 503/24).

Odnoszac sie do stanowiska Naczelnika, ze w zakresie pisma z dnia 23 kwietnia
2024 r., nr DPP6.851.12.2024.CNMM, realizowat wytyczne wskazane przez organ
nadzoru, nalezy wskaza¢, ze naczelnicy urzeddw skarbowych jako organy
administracji publicznej dziatajg na podstawie przepiséw i w granicach prawa.
Jako organ, ktérego zadaniem jest zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej m.in.: ustalanie, okreslanie, pobdr podatkéw, optat
i niepodatkowych naleznosci budzetowych oraz innych naleznosci na podstawie
odrebnych przepiséw, wykonywanie zadan wierzyciela naleznosci pienieznych
oraz wykonywanie egzekucji administracyjnej - naczelnik urzedu skarbowego
zobowigzany jest w pierwszej kolejnosci do dokonania samodzielnej wyktadni
przepiséw prawa. W skomplikowanym stanie prawnym dotyczgcym interpretagji
art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej nalezato niewatpliwie liczy¢ sie ze skutkami
prawnymi i finansowymi nieuwzglednienia linii orzeczniczej sadéw
administracyjnych, bedacej nastepstwem stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny ,wtérnej niekonstytucyjnosci” art. 70 8 8 Ordynacji podatkowe;j.
Jednoczesnie organy podatkowe, przy dokonywaniu wyktadni tego przepisu,
powinny mie¢ na wzgledzie skutki nieuchwalenia regulacji uwzgledniajgcej
zalecenie Trybunatu Konstytucyjnego z wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
Do kompetencji organéw administracji, w tym Szefa KAS i podlegtych mu
organéw, nie nalezy badanie zgodnosci przepiséw z Konstytucjg RP, czy tez
przesgdzanie o ich konstytucyjnosci, bowiem tylko Trybunat Konstytucyjny moze
orzekac o takiej zgodnosci. Zwigzanie organu publicznego przepisem prawa
trwa do momentu, w ktérym Trybunat Konstytucyjny uzna go za przepis
niekonstytucyjny, a tym samym trwale wyeliminuje z systemu prawa, a skutkiem
bedzie niemoznos$¢ zastosowania danego przepisu jako podstawy prawnej
wydanego rozstrzygniecia.

W chwili obecnej Najwyzsza Izba Kontroli nie moze przewidzie¢ skutkow
wykonania zalecenia przekazanego pismem znak nr DPP6.851.12.2024.CNMM
z dnia 23 kwietnia 2024 r., ani oceni¢ skali ryzyka zwigzanego z sytuacjg, w ktérej
z jednej strony Trybunat Konstytucyjny i sgdy administracyjne wskazuja
na ,wtérng niekonstytucyjnos¢” przepisu, a organy witadzy wykonawczej
i ustawodawczej nie podjety skutecznych dziatan legislacyjnych majgcych na celu
wprowadzenie wtasciwych rozwigzan prawnych zalecanych przez organy wiadzy
sgdownicze;.

1.2 Egzekwowanie zalegtosci podatkowych w Urzedzie realizowat pion poboru
i egzekucji, podlegajagcy organizacyjnie Czwartemu Zastepcy Naczelnika.
Prowadzenie spraw m.in. w zakresie czynnosci poprzedzajgcych wszczecie
postepowania egzekucyjnego, w tym dziatarh informacyjnych i dyscyplinujgcych,
wystawianie i doreczanie upomnien oraz wystawianie i przekazywanie do
organdw egzekucyjnych tytutdw wykonawczych i wnioskéw egzekucyjnych,
a takze poszukiwanie majatku zobowigzanych oraz koordynowanie oceny
ianalizy ryzyka braku wykonania zobowigzan podatkowych w wyniku
przedawnienia nalezato dozadan Drugiego Dziatu Spraw Wierzycielskich
(SEW-2). Prowadzenie postepowan egzekucyjnych, w tym badanie
prawidtowosci otrzymanych tytutdw wykonawczych, poszukiwanie majgtku
zobowigzanych wramach prowadzonych postepowan  egzekucyjnych
i zabezpieczajgcych, nalezato do Dziatu Egzekucji Administracyjnej (SEE).
Realizujgcy ww. zadania pracownicy dysponowali dostepem do systeméw
informatycznych tj. systemu ksiegowego Poltax2BPlus oraz systeméw
dedykowanych dla komoérki egzekucyjnej EGAPOLTAX i K@WA. Ponadto
wykorzystywane byty systemy pomocnicze tj. POLTAXPLUS, eORUS, hurtownia
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WHTAX, Platforma Analityczna, Ewidencje, CEPIK, CRCM, Centralna Ewidencja
Ksigg Wieczystych, aplikacja KONTROLA, KRS, CEiDG.
(akta kontroli str. 7-17, 35, 81-84, 365-441, 456-485, 488-499)

A. Badaniem szczegdtowym objeto dochodzenie zalegtych naleznosci wobec
siedmiu dtuznikéw na tgczng kwote 1 581 797,1 tys. zt, tj. 77,9% zalegtosci netto
ogoétem na koniec 2024 r., z czego kwota 1 581 584,5 tys. zt (99,99%) stanowita
zobowigzania w podatku od towaréw i ustug
W zbadanej prdbie kwota 1580 092,0 tys. zt stanowita zobowigzania trzech
sposrod pieciu najwiekszych dtuznikow?4,
(akta kontroli str. 365, 374, 386, 391, 405, 412, 418)
Badanie wykazato m.in., ze w przypadku czterech dtuznikéw wystawiono tgcznie
sze$¢ upomnien, ktére spetnialy wymogi okreslone wart.15 8 1 upea
oraz zawieraly wszystkie elementy wymagane aktami wykonawczymi
obowigzujgcymi na dzien ich wystawienia?.
Wobec poddanych badaniu zalegtosci siedmiu dtuznikéw, wystawiono tgcznie
21 tytutdw wykonawczych? z zastosowaniem zasad okreslonych w art. 26
8 1 upea oraz zgodnych ze wzorami obowigzujgcymi na dzien ich wystawienia?’.
Kwoty zalegtych naleznosci wykazane w upomnieniach i tytutach wykonawczych
odpowiadaty kwotom wynikajgcym z ewidencji ksiegowe;.
W poddanych badaniu sprawach upomnienia wystawiono w latach 2019-2023
srednio po uptywie 23 dni, od daty terminu ptatnosci lub od daty dokonania
przypisu®. Tytuty wykonawcze zostaty wystawione: w dwdéch przypadkach
w dniu dokonania przypisu (w 2016 r.), a w przypadku 18 tytutéw wystawionych
w latach 2019-2023 - $rednio po uptywie 19 dni od dokonania przypisu
(w przypadku 13 postepowan egzekucyjnych wszczetych bez uprzedniego
doreczenia upomnienia) lub od powziecia informacji o skutecznym doreczeniu
upomnienia (w przypadku szesciu postepowan wszczetych po uprzednim
doreczeniu upomnienia). Jeden tytut wykonawczy zostat wystawiony w 2024 r.
po uptywie 9 dni od daty dokonania przypisu.
(akta kontroli str. 365, 366, 374, 375, 386, 391, 392, 405,
406, 412, 413, 418,419, 446-448)

Naczelnik wyjasnit m.in., ze przed 2024 r. w Urzedzie nie wprowadzono procedur
okreslajgcych jasno sprecyzowane terminy na wystawianie upomnien i tytutéw
wykonawczych. W tym zakresie odniesieniem byty natozone przez Dyrektora IAS
do realizacji mierniki, w tym miernik szybkosci podejmowanych dziatah
windykacyjnych (RP.SDW), zgodnie z ktérym w praktyce przyjeto, ze upomnienia
i tytuty wykonawcze nalezato wystawia¢ w latach 2021-2022 w ciggu 30 dni,

24 Zobowigzania w podatku od towardw i ustug.

2> Odpowiednio: 8 7-8 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1483), § 3-4 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1294) i § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2083) oraz 8 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2194).

26 W tym: 15 tytutéw wystawionych bez uprzedniego doreczenia upomnienia (braku wymogu) i sze$¢
- po uprzednim doreczeniu upomnienia

27 Odpowiednio: rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 maja 2014 r. w sprawie wzorow tytutow
wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjnej (Dz. U. z 2014 r. poz. 650)
oraz rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 12 stycznia 2021 r.
w sprawie wzoréw tytutdw wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjnej
(Dz. U.z 2022 r. poz. 1856).

28 Zaksiegowania decyzji ustalajgcej zobowigzanie podatkowe.
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aw 2023 r. w ciggu 21 dni (wyliczajac $rednig arytmetyczng). Zwrécit uwage,
ze aby prawidtowo wystawi¢ upomnienie, a nastepnie tytut wykonawczy,
pracownicy muszg wykonac szereg czynnosci, ktére nie sg rejestrowane
w systemach, np. gdy zobowigzanie wynika z decyzji podatkowej konieczne jest
ustalenie z organem wydajgcym decyzje, czy nalezne sg przerwy w naliczaniu
odsetek za zwioke, ustalenie z inng komodrka organizacyjng Urzedu
prawidtowego adresu do doreczen itp. Przy wystawianiu tytutéw wykonawczych
brany jest réwniez pod uwage® termin na wniesienie przez podatnika
odwotania, ktére czesto sg wysytane drogg pocztowg. W kilku zbadanych
sprawach dokumenty zostaty wystawione po uptywie 7 dni od daty korca
terminu na wniesienie odwotania. W przypadku zalegtosci wynikajacych z zeznan
podatkowych podatku dochodowego, w przypadku btednego wykazania
zaliczek, pracownik komorki wierzycielskiej informuje telefonicznie podatnika
o koniecznosci ztozenia korekty, a tym samym prawidtowego ustalenia stanu
naleznosci. Wskazane dziatania, podejmowane niezwiocznie, wptywajq
na wydtuzenie procesu wystawiania upomnien i tytutéw wykonawczych,
szczegdlnie w okresach kumulacji zadan, tj. przed uptywem termindw sktadania
zeznan podatkowych. Dla przyktadu podat, ze w okresie od 21 lutego 2023 r.
do9 marca 2023 r.3° pracownicy Drugiego Dzialu Spraw Wierzycielskich
wystawili tgcznie 2603 upomnienia i 521 tytutéw wykonawczych. W odniesieniu
do 2024 r. wskazat na kumulacje w okresie styczen-marzec 2024 r. zadan
w SEW -2 w zakresie rozliczania oraz obejmowania upomnieniami deklaracji
rocznych PIT-4Ri PIT-8AR (31 stycznia 2024 r. uptynat termin sktadania deklarac;ji
rocznych w podatku dochodowym od oséb fizycznych PIT-4R za 2023 r.).
Wskazat, ze w okresie od 23 stycznia do 1 lutego 2024 r.3' pracownicy SEW-2
wystawili fgcznie 2.639 upomnien i 159 tytutdéw wykonawczych. W zadnej ze
zbadanych spraw nieznaczne opéznienie w wystawieniu upomnienia badz tytutu
wykonawczego nie wptyneto negatywnie na jakos¢ i efektywnos¢ prowadzonych
postepowan egzekucyjnych ani nie przyczynito sie do zmniejszenia dochodéw
Budzetu Panstwa. (akta kontroli str. 374, 375, 446-455)

We wszystkich przypadkach przeprowadzano rzetelne analizy posiadanych
danych oraz pozyskanych informacji z dostepnych baz danych, w celu ustalenia
stanu majgtkowego zobowigzanych oraz zrédet ich dochodéw.

W trzech przypadkach umorzono postepowanie egzekucyjne z powodu
bezskutecznosci egzekucji na postawie art. 59 8 2 upea (postanowienia wydane
w latach: 2016, 2022 i 2024). W trzech sprawach postepowania egzekucyjne
umorzono przed przystgpieniem do egzekucji na podstawie 59 § 5a upea
(postanowienia wydane w latach 2022-2024) uznajac niecelowos$¢ prowadzenia
egzekucji z uwagi na to, ze wczesniejsze egzekucje prowadzone wobec
dtuznikéw w poprzednich latach okazaly sie bezskuteczne. W jednym przypadku
(w 2020 r.) nie przystagpiono do egzekucji na podstawie art. 29 § 2 pkt 2 upea3?
ze wzgledu na uprawdopodobnienie, ze nie uzyska sie kwoty przewyzszajgcej
wydatki egzekucyjne. We wszystkich wskazanych sprawach umorzenie
postepowan egzekucyjnych byto uzasadnione i zostato poprzedzone rzetelnym
poszukiwaniem majatku i zrédet dochodéw zobowigzanych.

Po umorzeniu postepowan/odstagpieniu od egzekucji pracownicy SEW-2
systematycznie przeprowadzali analizy dostepnych baz danych w celu
poszukiwania nowych skfadnikéw majgtkowych oraz zrédet dochodéw

22 Majgc na uwadze dwutygodniowy okres awizowania.
30 Data wystawienie tytutéw wykonawczych po uptywie 16 dni.
31 Data wystawienie tytutu wykonawczego w 2024 r. po uptywie 9 dni.
32 W brzmieniu obowigzujagcym do 19 lutego 2021 r.
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zobowigzanych (w 2024 r. zgodnie z Instrukcja nr 2/1/2024 po uptywie
6 miesiecy, nie pdzniej jednak niz po uptywie 12 miesiecy liczgc od miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym umorzono postepowanie egzekucyjne).
W trzech przypadkach Urzad wydat decyzje o odpowiedzialnosci osoby trzeciej,
na podstawie art. 108 &8 1 Ordynacji podatkowej. Do dnia zakonczenia kontroli
nie zostaty wyegzekwowane zadne kwoty zalegtosci orzeczone wobec 0sdb
trzecich®, W jednym przypadku Urzad przekazat do wiasciwego miejscowo
organu podatkowego wniosek o orzeczenie odpowiedzialnosci osoby trzeciej.
W trzech przypadkach, z przyczyn niezaleznych od Urzedu, nie wydano decyzji
zuwagi na przedawnienie odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 118
Ordynacji podatkowej4.

W jednym przypadku zobowigzanie na kwote 386,9 tys. zt (w tym w zakresie
podatku od towardw i ustug kwota 235,3 tys. zt) ulegto przedawnieniu z dniem
1 stycznia 2025 r., z przyczyn niezaleznych od Urzedu®. W kolejnym przypadku
dotyczacym zobowigzania w zakresie podatku od towardw i ustug na kwote
14 512,6 tys. zt, w zwigzku z prowadzonym od 2019 r. postepowaniem karnym
skarbowym i zakoriczonym prawomocnym wyrokiem w dniu 1 lutego 2023 r.36,
termin przedawnienia uptywa 1 i 9 maja 2025 r. Pomimo podejmowanych
systematycznie czynnosci z wykorzystaniem dostepnych baz danych (ostatnia
analiza w dniu 14 grudnia 2024 r.), do dnia zakonczenia badania nie ujawniono
nowych sktadnikéw majatku i zrédet dochoddéw, z ktérych mozliwe bytoby
uzyskanie kwot, ktére pokrytyby zadtuzenie. W przypadku trzeciego podatnika,
posiadajgcego zadtuzenie w kwocie 336,9 tys. zt (w tym 276,0 tys. zt w podatku
od towardw i ustug i 60,9 tys. zt w podatku dochodowym od oséb prawnych)
termin przedawnienia uptywa odpowiednio 1 stycznia 2026r. (dotyczy
zobowigzania w podatku od towardw i ustug) i 10 sierpnia 2027 r. (dotyczy
zobowigzania w podatku dochodowym od oséb prawnych, zuwagi na
przerwanie biegu przedawnienia w wyniku zastosowania w dniu 10 sierpnia
2022 r. skutecznego srodka egzekucyjnego). W pozostatych czterech
przypadkach, z uwagi na trwajgce postepowania karne skarbowe, bieg terminu
przedawnienia pozostawat zawieszony lub sie nie rozpoczat.

We wszystkich zbadanych przypadkach pomimo podejmowanych dziatan nie
wyegzekwowano zalegtosci podatkowych z uwagi na nieustalenie sktadnikow
majatku i zrédet dochoddéw zobowigzanych, Ilub pomimo skutecznego

33 W jednym przypadku, po doreczeniu upomnienia w dniu 13 marca 2025 r. wystawiono tytut
wykonawczy w dniu 21 marca 2025 r. W drugim przypadku- w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym od 2023 r. przez inny urzad skarbowy ustalono nieruchomos¢, z ktérej mozna
przeprowadzi¢ egzekucje, 16 maja 2024 r. inny organ wiasciwy miejscowo dokonat skutecznego
zajecia nieruchomosci - postepowanie w trakcie. W trzecim przypadku - postepowania
egzekucyjne prowadzone przez inny wtasciwy miejscowo urzad skarbowy wszczete w 2016 r. - w
systemie Poltax2BPlus posiadajg status ,zakornczone” - zobowigzanie osoby trzeciej ulegto
przedawnieniu z dniem 1 stycznia 2020 r.

34 Nie mozna wyda¢ decyzji o odpowiedzialnosci podatkowe]j osoby trzeciej, jezeli od korica roku
kalendarzowego, w ktérym powstata zalegtos¢ podatkowa, uptyneto 5 lat.

3> W szczegélnosci pomimo podjetych wszelkich mozliwych dziatan w celu wyegzekwowania
naleznosci, nie uzyskano kwot, ktére pokrytyby zadtuzenie podatnika. W stosunku do zalegtosci,
pomimo préb, nie zostat zastosowany skuteczny Srodek egzekucyjny przerywajacy bieg terminu
przedawnienia. Wobec dluznika z tytutu zalegtosci nie prowadzono postepowan karnych
skarbowych, ktére skutkowatyby zawieszeniem biegu terminu przedawnienia. W sprawie nie
wystgpity zadne inne okolicznosci skutkujace przerwaniem lub zawieszeniem biegu terminu
przedawnienia.

36 Zawieszenie biegu terminu przedawnienia trwajgce 4 lata, 3 miesigce i 2 dni.
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zastosowania Srodkéw egzekucyjnych (zajecie wierzytelnosci z rachunku
bankowego) nie udato sie wyegzekwowac zadnej kwoty.
(akta kontroli str. 365-445)

B. Badaniem szczegdtowym objeto dziesie¢ postepowan egzekucyjnych
umorzonych w 2024 r. z powodu bezskutecznosci egzekucji (na podstawie art. 59
§ 2 upea)’ obejmujgcych zobowigzania podatkowe dziesieciu dtuznikéw
nataczng kwote 20825 tys. zt, w tym 12858 tys. zt (61,7%) stanowity
zobowigzania w podatku od towardw i ustug. (akta kontroli str. 501-504)

Badanie wykazato m.in., ze we wszystkich sprawach pracownicy komorki
egzekucyjnej ustalali stan majatkowy zobowigzanych oraz ich zrédta dochoddw,
wykorzystujgc wszelkie dostepne bazy danych. Ustalanie stanu majgtkowego
zobowigzanego oraz zrédet jego dochoddéw byto prowadzone zgodnie
z obowigzujgcymi wytycznymi dyrektora IAS oraz wprowadzong w 2024r.
instrukgja.

Stwierdzono, ze cze$¢ dziatah podejmowano niezwtocznie, tj. w tym samym dniu,
lub kolejnym od poprzedniej czynnosci podjetej w sprawie. W jednej sprawie
najdtuzsza przerwa pomiedzy czynnosciami wyniosta 45 dni i nie stwierdzono
nieuzasadnionej zwtoki w dziataniach.

W pozostatych dziewieciu sprawach, stwierdzono podejmowanie kolejnych
dziatan po uptywie 60 dni od poprzedniej czynnosci, w tym w siedmiu sprawach
stwierdzonow 2024 r. przerwy pomiedzy kolejnymi czynnosciami powyzej 90 dni
(od 92 do 180 dni), a akta sprawy nie zawieraty dokumentacji wskazujgcej
obiektywne uzasadnienie przerw w dziataniach, co zostato opisane w sekgji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

W od$miu sprawach w trakcie prowadzonego postepowania egzekucyjnego
ustalono, ze dtuznicy nie posiadali sktadnikéw majgtkowych oraz zrédet
dochoddédw mogacych stanowi¢ przedmiot zaspokojenia powstatych zalegtosci.
W jednym przypadku, po ustaleniu sktfadnika majgtkowego (pojazdu)
i dokonaniu jego zajecia oraz podjeciu dziatah we wspotpracy z Policjg, nie udato
sie ustali¢ miejsca jego postoju, wskutek czego egzekucja z niego okazata sie
nieskuteczna. W kolejnym przypadku, w zwigzku z ustaleniem, ze wartos¢
ujawnionych sktadnikéw majgtkowych (ruchomosci w postaci dwéch przyczepek
i skutera) nie zaspokoi kosztéw egzekucyjnych nie zastosowano Srodka
egzekucyjnego, co byto zgodne ze Standardami egzekucyjnymi IAS38,

We wszystkich sprawach umorzenie postepowania egzekucyjnego ze wzgledu
na bezskutecznos¢ egzekucji byto uzasadnione. Zebrane w oparciu o dostepne
bazy danych informacje potwierdzity, ze zobowigzani nie posiadali majgtku
ani zrédet dochodu, z ktérych bytoby mozliwe wyegzekwowanie Srodkéw
pienieznych  przewyzszajagcych  koszty  egzekucyjne. W szczegdlnosci
nie stwierdzono $rodkéw na rachunkach bankowych, wierzytelnosci
oraz innych sktadnikéw majatkowych, tj. nieruchomosci mogacych stanowic
przedmiot zaspokojenia powstatych zalegtosci, a zidentyfikowane w dwdch
przypadkach ruchomosci nie pozwalaty na wyegzekwowanie $Srodkéw
pienieznych przewyzszajacych koszty egzekuciji.

37 Doboru proby dokonano w sposdb celowy sposréd postepowann umorzonych w 2024 r.
obejmujacych zalegtosci podatkowe w przedziale od 50,0 tys. zt do 500,0 tys. zt, dotyczacych
zobowigzan podatkowych réznych podmiotéw

38 Zgodnie z celami procesu okreslonymi w standardach w prowadzeniu postepowania
egzekucyjnego nalezy dazy¢ do zatatwienia sprawy przy minimalizacji Srodkéw i naktadéw. Jako cel
procesu wskazano szybkie i efektywne stosowanie $rodkéw egzekucyjnych prowadzacych
bezposrednio do wykonania obowigzku z uwzglednieniem zasady ekonomiki postepowania.

39 W sze$ciu sprawach zastosowano skuteczne $rodki egzekucyjne w postaci zajecia rachunku
bankowego.
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W efekcie prowadzonych postepowan i zastosowanych srodkéw egzekucyjnych
tylko w jednym przypadku wyegzekwowano w 2021 r. czes¢ (51,8%) kwoty
zalegtosci. (akta kontroli str. 456-499, 501-504, 508-511)

W dwéch badanych sprawach stwierdzono rozbiezno$¢ danych w systemie
EGAPOLTAX w zakresie daty zakoriczenia postepowania egzekucyjnego oraz
faktycznej daty wydania postanowienia. W jednej sprawie*® data zamkniecia
tytutu wykonawczego w systemie EGAPOLTAX to 31 grudnia 2024 r., natomiast
postanowienie wydano 8 stycznia 2025 r. W drugiej*" tytut wykonawczy
w systemie zamknieto 27 wrzesnia 2024 r., a postanowienie wydano 9 grudnia
2024 r.
Zgodnie z funkcjonalnoscia systemu EGAPOLTAX wymogiem koniecznym
do wydania postanowienia w sprawie umorzenia postepowania egzekucyjnego,
byto zamkniecie sprawy w systemie. Dopiero po jej zakohczeniu system
umozliwial wygenerowanie postanowienia 0 umorzeniu postepowania
egzekucyjnego.
W przypadku pierwszej sprawy nie stwierdzono nieuzasadnionej zwtoki
w wystawieniu postanowienia po osmiu dniach od zamkniecia sprawy
w systemie, natomiast w przypadku drugiej nieuzasadniona zwtoka wyniosta
73 dni, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 500, 508-511)

1.3 W 2024 r. Naczelnik wprowadzit instrukcje zarzadzania zalegtosciami
podatkowymi w Urzedzie Skarbowym Warszawa-Ursynéw*? nr 2/1/2024 z dnia
13 marca 2024 r. oraz instrukcje w sprawie organizacji pracy i podziatu zadan
Dziatu Egzekucji Administracyjnej w Urzedzie Skarbowym Warszawa-Ursynow*
nr 4/1/2024 z dnia 4 kwietnia 2024 r., w ktérych uregulowano m.in. terminy
wystawiania upomnien, tytutédw wykonawczych, wszczecia postepowan
egzekucyjnych,  czestotliwos¢  podejmowania  czynnosci  zwigzanych
z poszukiwaniem majatku, monitorowania dziatan wobec zalegtosci
zagrozonych przedawnieniem itp. (akta kontroli str. 199-223)

Naczelnik wyjasnit m.in.,, ze monitorowanie egzekwowania zalegtosci
podatkowych prowadzone jest przy wykorzystaniu dostepnych systeméw
informatycznych. Pracownicy SEW-2 systematycznie (kilka razy w tygodniu)
sporzadzajg raporty zalegtosci bez podjetych czynnosci w celu wystawienia
upomnien oraz raporty zalegtosci z doreczonymi upomnieniami celem
wystawienia tytutdw wykonawczych. Raz w miesigcu z systemu WHTAX
analizowane sg raporty zalegtosci bez podjetych czynnosci oraz zalegtosci,
na ktére nie wystawiono tytutéw wykonawczych, tak aby objg¢ je
ww. czynnosciami*. Kilka razy w miesigcu sporzadzane sg raporty dotyczace
upomnien bez odnotowanej daty doreczenia, w efekcie analizy ktérych
kierowane sg do operatora pocztowego zgloszenia reklamacyjne badz
podejmowane s3 inne dziatania weryfikacyjne dotyczace daty doreczenia
upomnienia, tak aby mozna byto podjac¢ dalsze czynnosci, w tym wystawic tytut
wykonawczy. SEW-2 dokonuje réwniez analizy spraw pod katem przenoszenia
odpowiedzialnosci na osoby trzecie, a w przypadku oséb zmartych - zasadnosci
przeniesienia odpowiedzialnosci na spadkobiercow. W stosunku do dtuznikéw,

40 Podatnik o numerze NIP 710817(...).

41 Podatnik o numerze NIP 522311(...).

42 Obowigzujacg od 1 stycznia 2024 r.

43 Obowigzujacg od 1 stycznia 2024 r.

44 Raporty: RP.BCE - wskaznik zalegtosci wymagalnych, wobec ktérych nie podjeto czynnosci, RP.ZOT
- Wskaznik zalegtosci wymagalnych, na ktére wystawiono tytuly wykonawcze - lista pozycji, ktére
znalazty sie w mianowniku miernika i nie znalazty sie z liczniku miernika.
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wobec  ktérych umorzono postepowania egzekucyjne z  powodu
bezskutecznosci, pracownicy SEW-2 prowadzg, przy wykorzystaniu dostepnych
systemow, czynnosci zwigzane z poszukiwaniem majgtku dtuznika. Natomiast
w zakresie prowadzonych postepowan egzekucyjnych wykorzystywane s3
i analizowane codziennie raporty w zakresie sprawnosci rejestracji tytutow
wykonawczych, uptywu czasu wszczynania postepowan egzekucyjnych
oraz sumy kwot wyegzekwowanych. Analiza liczby spraw zatatwionych
i do zatatwienia sg przeprowadzane w okresach miesiecznych lub kwartalnych.
Analiza przerw w czynnosciach egzekucyjnych prowadzona jest w cyklach
co kilka miesiecy. Sporzadzana jest wowczas lista spraw z systemu EGAPOLTAX.
Raporty te sg sporzadzane z czestotliwoscig dostosowang do poszczegdlnych
procesOw i pozwalajg na kontrolowanie wptywajgcych do organu egzekucyjnego
tytutéw wykonawczych pod wzgledem wszczecia i prowadzenia postepowania
egzekucyjnego. (akta kontroli str. 71, 81-84, 301- 330-346)

W latach 2021-2024 r. poprawiata sie sprawnos$¢ organu podatkowego
w podejmowaniu dziatan windykacyjnych. Wskaznik szybkosci podejmowania
dziatan windykacyjnych, liczony dla zalegtosci wymagalnych jako Sredni uptyw
czasu (w dniach) od daty, od ktérej mozliwe jest podjecie dziatan windykacyjnych
do daty wystawienia upomnienia lub tytutu wykonawczego wyniést odpowiednio
13,84 w 2024 r., 19,39 w 2023 r., 20,96 w 2022 r.i42,25w 2021 r.

(akta kontroli str. 73, 87, 91, 94, 95)

Naczelnik wyjasnit m.in., ze wartos¢ wskaznika w latach 2021-2024 poprawiata
sie, co byto efektem usprawnienia w Urzedzie takich proceséw jak: organizacja
pracy w SEW-2 (w tym zwiekszenie o jeden etat stanu zatrudnienia) i przeptyw
informacji pomiedzy komdrkami organizacyjnymi, a takze wzmocnienia nadzoru
w zakresie raportowania zalegtosci nieobjetych upomnieniami, prawidtowosci
i szybkosci rozliczania podatnikdw, biezacej analizy nadptat wymagalnych
i terminowosci sktadanych deklaracji/zeznan podatkowych oraz prowadzenia
biezgcego monitoringu daty odbioru upomnienia w celu weryfikacji czy operator
prawidtowo doreczyt przesyike. (akta kontroli str. 181-182)

W 2024 r. Urzad wyegzekwowat 76 953,1 tys. zt zalegtosci podatkowych,
co stanowito 36,9% Sredniego stanu zalegtosci podatkowych na koniec 2024 r.
i na koniec 2023 r.%. (akta kontroli str. 183-184)

W 2024 r. liczba tytutdéw wykonawczych do zatatwienia przez organ egzekucyjny
wyniosta 37 492 i byta nizsza niz w latach 2021-2023 odpowiednio o: 9535
w2021 r.,2910w 2022 r.i 1110 w 2023 r. W stosunku do lat poprzednich spadta
rowniez odpowiednio o 30504, 26604 i 1100% liczba tytutdw wykonawczych
obejmujgca podatki stanowigce dochody budzetu panstwa, ktéra w 2024 r,
wyniosta 18 986. Natomiast kwota zalegtosci z tytutu podatkéw stanowigcych
dochody budzetu panstwa do wyegzekwowania w 2024 r. wyniosta
253924,9 tys. zt i byta wyzsza od zalegtosci w 2021 r. o 17 682,0 tys. zt, od
zalegtosciw 2022 r. 0 28 214,1 tys. z}, a od zalegtosci w 2023 r. 0 27 785,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 183-189)

Naczelnik wyjasnit m.in.,, ze na spadek liczby tytutdw wykonawczych
do zatatwienia, obejmujacych podatki stanowigce dochody budzetu panstwa,
z jednoczesnym wzrostem w zakresie kwot nimi objetych, byt spowodowany
kilkoma czynnikami. W pierwszej kolejnosci wiekszg dynamika liczby spraw

45 Srednia arytmetyczna zalegtosci na koniec 2023 r. i 2024 r. wniosta 208 717, 3 tys. zt
46 W 2021 r. liczba tytutéw wykonawczych do zatatwienia wyniosta 22 036.
47W 2022 r. liczba tytutéw wykonawczych do zatatwienia wyniosta 21 646.
48 W 2023 r. liczba tytutdw wykonawczych do zatatwienia wyniosta 20 086.
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zakonczonych w poréwnaniu do liczby tytutdw wykonawczych otrzymanych
do realizacji. W poszczegdlnych latach w Urzedzie zakonczono wiecej tytutow
wykonawczych niz wptyneto ich do organu#. W wyniku analizy prowadzonych
postepowan egzekucyjnych znaczgco zmniejszono liczbe tytutéw wykonawczych
na koniec 2021 r. Na liczbe wystawionych tytutéw wykonawczych wptyneta takze
zmiana techniczna. W roku 2021 jeden tytut wykonawczy obejmowat co do
zasady jedng zalegtos¢. Miato to ogromne znaczenie przy wystawianiu tytutow
wykonawczych, obejmujgcych zalegtosci, wynikajace ze sktadanych deklaracji
PIT-4R i PIT-8AR, ktére mogty dotyczy¢ nawet 12 przypiséw (oddzielnie za kazdy
miesigc w danym roku podatkowym). Zmiana wprowadzona w 2023 r.
spowodowata, ze jeden tytut wykonawczy moze obja¢ do 99 pozycji zalegtosci.
Tym samym, po rozliczeniu deklaracji PIT-4R i PIT-8AR, wierzyciel wystawia
mniejszg liczbe tytutdw wykonawczych. Kwota objeta tytutami wykonawczymi
nie jest scisle zwigzana z liczbg tych dokumentéw. Zdarzaja sie przypadki, gdy
jeden tytut obejmuje wielomilionowe zalegtosci, czyli znacznie wiecej niz
kilkanascie innych tytutdw tacznie. Wahania kwot objetych tytutami
do zatatwienia, we wskazanym okresie, nie sg wielkie i wynikajg przede
wszystkim z sytuacji makroekonomicznej gospodarki kraju® oraz zdarzenh
wyjatkowych, takich jak wptyw jednego badz kilku tytutéw na bardzo wysokie
kwoty. Dodatkowo wskazat, ze zaréwno liczba jak i kwota objeta tytutami
wykonawczymi do zatatwienia sg wartosciami czysto statystycznymi, na ktére
organ egzekucyjny co do zasady nie ma wptywu.

(akta kontroli str. 192-194)

Wskaznik realizacji tytutdw wykonawczych obejmujgcych zalegtosci podatkowe
(liczony jako relacja liczby tytutéw wykonawczych wyegzekwowanych w danym
okresie do liczby tytutéw wykonawczych do zatatwienia w tym okresie) wynidst
w 2024 r. 54% i byt nizszy w stosunku do 2023 r. o 1 punkt procentowy, taki sam
jak w 2022 r. i wyzszy w poréwnaniu do 2021 o 11 punktdw procentowych.

W 2024 r. relacja kwoty zalegtosci podatkowych wyegzekwowanych
w postepowaniach egzekucyjnych do kwoty zalegtosci objetej tytutami
wykonawczymi zostata utrzymana na poziomie 37%, i nie ulegta zmianie
w stosunku do roku w 2023 r. Natomiast w poréwnaniu do lat 2021-2022 relacja
ta ulegta poprawie odpowiednio o 13 punktéw procentowych i 3 punkty
procentowe. (akta kontroli str. 183-185)

Naczelnik wyjasnit m.in., ze ww. w latach 2022-2024 zaréwno wskaznik relacji
tytutdw jak i wskaznik relacji kwot zalegtosci podatkowych utrzymujg sie
na zblizonych poziomach. Natomiast s3 znacznie wyzsze w poréwnaniu
do 2021 r., co jest efektem tego, ze w 2021 r. w wyniku przeprowadzonej analizy
postepowan zakoriczono wiele z nich wobec braku celowosci dalszego
prowadzenia. W tym czasie z 27 tysiecy tytutdw na poczatku roku, na koniec
2021 r. pozostato do realizacji 16 tysiecy. Rok 2021 r. byt okresem po pandemii
COVID-19 i w wyniku programéw pomocowych dla przedsiebiorcéw, do organu
wplyneto mniej tytutéw wykonawczych. We wskazanym okresie zauwazalna jest
tendencja wzrostowa wyegzekwowanej kwoty, pomimo zmniejszenia sie liczby
wplywajgcych do komoérki egzekucyjnej tytutdéw wykonawczych, co wynika
ze zintensyfikowania w tym okresie dziatan w zakresie wystawiania upomnien

4 Dynamika liczona jako proporcja tytutéw zatatwionych do liczby tytutéw ktére wptynety w danym
okresie wynosita kilka punktéw procentowych (w latach 2022-2024 odpowiednio 4%, 6% i 7%),
aw 2021 r. dynamika wyniosta 36%.

50 W szczegolnosci w ostatnich latach wskaznikéw inflacyjnych. Zaréwno wzrost produktu krajowego
brutto jak i wysoka inflacja generuje wyzsze kwoty podatkéw do zaptaty - zaréwno posrednich
(VAT) jak bezposrednich (PIT i CIT), co w konsekwencji moze powodowa¢ wyzsze kwoty zalegtosci
podatkowych
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

i tytutdw  wykonawczych  oraz  szybszego podejmowania  czynnosci
egzekucyjnych. Wskazat tez, ze wzrosta w poréwnaniu do 2023 r. liczba
upomnien (31 313w 2023 r, i 33 805 w 2024 r.) przy jednoczesnym spadku liczby
tytutdéw wykonawczych (31 167 w 2023 r. i 12 228 w 2024 r.), co w jego ocenie
Swiadczy o tym, ze dziatania komorki ds. wierzycielskich przynoszg bezposredni
skutek w postaci dobrowolnych wptat. Jest to zwigzane z poprawg szybkosci
dziatan Urzedu, co w konsekwencji zwiekszyto Swiadomos¢ podatnikow
0 nieuchronnosci wszczecia postepowania egzekucyjnego w przypadku braku
zaptaty. (akta kontroli str. 192, 194-196)

W 2024 r., z powodu bezskutecznosci egzekucji, umorzono postepowania
egzekucyjne obejmujgce zalegtosci z tytutu podatkéw stanowigcych dochody
budzetu panstwa nataczng kwote 506 890,0 tys. zt. Kwota zalegtosci byta wyzsza
w poréwnaniu do 2021 r. o0 441 240,3 tys. z*'; do 2022 r. o0 442 357,4 tys. 22,
natomiast w poréwnaniu do 2023 r. zmalata 0 95 490,6 tys. z*.

W latach 2021-2024 zmalata liczba tytutdw wykonawczych obejmujgcych
ww. zalegtosci, wobec ktdrych Urzad stwierdzit bezskuteczno$¢ z 3353 w 2021 r.
do 1128 w 2024 r.54 (akta kontroli str. 72, 86, 91, 94, 197)

W sprawie tendencji spadkowej i wzrostowej w zakresie umorzen postepowan
egzekucyjnych z powodu ich bezskutecznosci Naczelnik wyjasnit m.in., ze liczba
spraw umorzonych w 2021 r. byla znaczaco wyzsza niz w kolejnych latach,
co byto zwigzane z duzg liczbg tytutdw wykonawczych na poczatku 2021 r.
(19 556) oraz wptywem do Urzedu kolejnych 19 556 tytutéw. W 2021 r. Urzad
podjat szeroko zakrojong analize prowadzonych spraw egzekucyjnych
pod katem oceny celowosci dalszego ich prowadzenia, w wyniku ktérej ustalono,
ze znaczna liczba spraw dotyczy zobowigzanych nie posiadajgcych jakichkolwiek
sktadnikéw majatkowych i takie postepowania zostaty zakoriczone. W kolejnych
latach kontynuowano analizy, lecz z uwagi na to, ze znaczna cze$¢ spraw
zakonczona zostata w 2021 r., w kolejnych okresach liczba umorzonych tytutéw
nie byta juz tak znaczaca. Natomiast wzrost w 2023 r. i w 2024 r. kwot
umorzonych, w poréwnaniu do lat poprzednich, spowodowany byt wptywem
do Urzedu tytutdbw wykonawczych wystawionych na dwa podmioty
i obejmujagcych znaczne kwoty, w tym wobec jednego dtuznika umorzono
postepowanie egzekucyjne na kwote 510 min z, co stanowi 84,7% kwoty
umorzonej w roku 2023 r., a wobec drugiego postepowanie umorzono w 2024 r.
na kwote 471 min zt, co stanowito 90% kwoty umorzonej w tym roku.

(akta kontroli str. 197, 198)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W siedmiu (sposréd dziesieciu zbadanych) sprawach umorzonych z powodu
bezskutecznosci egzekucji*®, stwierdzono podejmowanie w 2024 r. kolejnych
dziatan egzekucyjnych po uptywie powyzej 90 dni (od 92 do 180 dni), liczone od

51 Kwota umorzonych zalegtosci z tytutu podatkédw stanowigcych dochody budzetu panstwa
w 2021 r. wyniosta 65 649,7 tys. zt.

52 Kwota umorzonych zalegtosci z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa
w 2022 r.wyniosta 64 532,6 tys. zt.

53 Kwota umorzonych zalegtosci z tytutu podatkéw stanowigcych dochody budzetu panstwa
w 2023 r. wyniosta 605 890,5 tys. zt.

54 W 2022 r. umorzono zalegtosci wobec 1804 tytutdw wykonawczych, a w 2023 r. - 1240 tytutéw
wykonawczych.

55 Podatnicy o numerach NIP: 521367(...), 70100(...), 524274(...), 534225(...), 951240(...), 522311
(...,710807(...).
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poprzedniej czynnosci egzekucyjnej, a przedstawiona do kontroli dokumentacja
nie uzasadniata przerw w dziataniu.

Byto to niezgodne z § 15%¢ Instrukcji nr 4/1/2024 z 4 kwietnia 2024 r. Naczelnika
W sprawie organizacji pracy i podziatu zadan dziatu Egzekucji Administracyjnej,
w mysl ktérego pracownik komorki egzekucyjnej, ktéremu przydzielono tytut
wykonawczy do zatatwienia, ma obowigzek systematycznego, tj. nie rzadziej niz
raz na trzy miesigce, podejmowania wszystkich przewidzianych prawem
czynnosci, ktére doprowadza do zastosowania srodka egzekucyjnego (...).

W efekcie nieuzasadnionych przerw w podejmowaniu czynnosci, czas trwania
ww. siedmiu postepowan przekroczyt 6 miesiecy (postepowania te trwaty od 426
do 2030 dni), co byto niezgodne z § 15 Instrukcji oraz Standardami IAS
w obszarze egzekucji, w mysl ktérych postepowanie powinno co do zasady
zosta¢ zakonczone w terminie 6 miesiecy od momentu nadania tytutowi
wykonawczemu klauzuli o skierowaniu do egzekucji.

(akta kontroli str. 456-467, 472-475, 481-487, 492-499, 501-504)

Naczelnik wyjasnit m.in., ze powstata sytuacja wynikata gtéwnie z duzego
obcigzenia pracownikéw egzekucyjnych. Organ egzekucyjny zobowigzany jest
do niezwtocznego wszczecia egzekucji w kazdej sprawie - réwniez w sprawach
niepodatkowych, co rzutuje na czas trwania wszystkich postepowan, w tym
podatkowych. W analizowanych w trakcie kontroli sprawach, prowadzone
postepowania wymagaty manualnej weryfikacji systemdéw, poszukiwania
majatku, itp., a to powodowato znaczne wydtuzenie czasu trwania egzekucji.
Naczelnik zwrdcit takze uwage na fakt, ze dtugos¢ prowadzonych postepowan
nie spowodowata spadku efektywnosci prowadzonych egzekuciji.

(akta kontroli str. 508-511)

2. W przypadku jednej sprawy®’ (sposréd dziesieciu zbadanych) umorzone;j
zpowodu bezskutecznosci egzekucji stwierdzono zwiloke w wydaniu
postanowienia o umorzeniu postepowania wynoszacg 73 dni od dnia
zakonczenia postepowania w systemie EGAPOLTAX, a przedstawiona
dokumentacja nie zawiera obiektywnego uzasadnienia przerwy w wydaniu
stosownego aktu administracyjnego. Byto to niezgodne z § 28% Instrukgcji
nr4/1/2024 z dnia 4 kwietnia 2024 r. w sprawie organizacji pracy i podziatu
zadan Dziatu Egzekucji Administracyjnej w Urzedzie Skarbowym Warszawa -
Ursynow, w mysl ktérego termin na wydanie dokumentu wtasciwego dla rodzaju
zakonczenia postepowania wynosi 7 dni od zamkniecia postepowania
w systemie. (akta kontroli str. 210, 217, 492-495, 500)

Naczelnik wyjasnit m.in.,, ze wydanie postanowienia byto zdarzeniem
jednostkowym, wynikajgcym z obcigzenia praca. W 2024 roku wydano bowiem
prawie 2800 postanowien, z czego ponad 1900 umarzajacych postepowania
egzekucyjne. Biorgc pod uwage wskazang liczbe wydanych postanowien
oraz liczbe czynnosci wykonywanych w trakcie codziennej obstugi spraw
egzekucyjnych zdarzyly sie jednostkowe sytuacje niewydania postanowienia
w dniu zamkniecia sprawy w systemie. W ramach prowadzonego nadzoru,
w cyklu comiesiecznym podjeto czynnosci weryfikujgce czy do kazdej sprawy
zakonczonej w EGAPOLTAX zostato wydane stosowne rozstrzygniecie. Zwrdcit
uwage, ze wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania z przekroczeniem
terminu nie spowodowato btedéw merytorycznych ani proceduralnych.

(akta kontroli str. 508-511)

56 Zawarty w Dziat Il Opis postepowania, Rozdziat 2 Prowadzenie egzekucji administracyjnej.

57 Podatnik o numerze NIP 522311(...)

58 Zawarty w Dziat Il Opis postepowania, Rozdziat 2 Prowadzenie egzekucji administracyjnej.
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Whnioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

V. Whioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o podjecie dziatah majgcych
na celu wyeliminowanie przypadkdéw nieuzasadnionej zwtoki w:

a) podejmowaniu kolejnych czynnosci egzekucyjnych,

b) wydawaniu postanowier o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

VI. Pozostate informacje i pouczenia
Wystagpienie pokontrolne sporzgdzono w formie dokumentu elektronicznego.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgfoszenia na pismie>* umotywowanych zastrzezehh do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zgtaszania zastrzezen,
zgodnie zart.61b ust.2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykonania  wnioskéw  pokontrolnych oraz o podjetych  dziataniach
lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 24 marca 2025r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
- Delegatura w Warszawie
llona Kacperek p.o. Dyrektor
Gtoéwny specjalista kontroli /-/
panstwowe;j

z upowaznienia Wicedyrektor
/-1 Wiestawa Bronisz
Magdalena Bylinska

Specjalista kontroli panstwowej

5% Najwyzsza lzba Kontroli zwraca sie z prosbg o zglaszanie, w miare mozliwosci, zastrzezen
opatrzonych kwalifikowanym podpisem elektronicznym na adres elektronicznej skrzynki
podawczej (ePUAP) NIK lub przy wykorzystaniu publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego na adres do doreczen elektronicznych NIK. W przypadku za$ doreczania przesytki
listowej z zastrzezeniami przez operatora wyznaczonego, NIK zwraca sie z prosbg o dodatkowe
przekazanie skanu tych zastrzezen na adres mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie
niniejszego wystapienia.
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