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Mazowiecki Wojewodzki
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w Radomiu

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie skontrolowata Wojewddzki Inspektorat
Transportu Drogowego w Radomiu? w zakresie wykonania dochodow i wydatkdw, ze szczegdlnym zwréceniem

uwagi ha udzielanie zaméwier publicznych w latach 2010 — 2011.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym 16 marca
2012r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Mazowieckiemu

Wojewodzkiemu Inspektorowi Transportu Drogowego? niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych uchybien, funkcjonowanie Inspektoratu
w latach 2010-2011.

1. Zrealizowane przez WITD dochody w latach 2010-2011 wyniosty 7 657,9 tys. zt i 5083,8 tys. zl, co
stanowito odpowiednio: 153,2% i 72,6% dochoddw planowanych. Gtownym Zrédtem dochoddw byty grzywny
i inne kary pieniezne, zrealizowane w kwocie 7 639,7 tys. zt w 2010 r. i 5 083,7 tys. zt w 2011 r., naktadane

przez inspektorow transportu drogowego decyzjg administracyjng za naruszenie przepisow ustawy z dnia

' DzU.z2012r., poz. 82.

2 Dalej takze WITD lub Inspektorat.

3 Dalej takze MWITD.
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20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym* oraz ustawy z dnia 6 wrzenia 2001 r. o transporcie
drogowym?.

Przyczyna niskiego wykonania w roku 2011 planu dochodéw byto m.in. zmniejszenie stanu zatrudnienia
oraz realizowanie od 1 lipca 2011 r. przez 16 inspektorow (35% stanu) nowych zadan zwigzanych
z elektronicznym poborem opfat za przejazd niektérych pojazdéw po wyznaczonych odcinkach drog. Zadanie
to byto wykonywane na rzecz Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego (GITD) i uzyskane z tego tytutu
dochody wykazywane byty w sprawozdaniach GITD.

Nalezno$ci Skarbu Panstwa na koniec roku 2010 wynosity 8 479.2 tys. zt i ulegty zmniejszeniu 0 90,3%
w stosunku do salda poczatkowego® tego okresu (16 137,1 tys. zt). Na koniec 2011 r. naleznosci wyniosty
5292,0 tys. zt i ulegty zmniejszeniu 0 96,1% w stosunku do salda poczatkowego tego roku (10 375,8 tys. zt).

Na podmioty zalegajace z uiszczeniem, w wyznaczonym terminie, natozonej decyzjq administracyjng
kary pienieznej, Inspektorat, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji’, w 2010 r. wystawit 856 tytutow wykonawczych na faczng kwote
4350,4tys.zt, a w 2011 r. — 313 na kwote 2087,6tys.zt. Tytuly wykonawcze byly niezwlocznie
przekazywane do Urzeddw Skarbowych, jako organu egzekucyjnego wg miejsca zamieszkania dtuznika.

W 2010 r. MWITD wydat 1 858 decyzji administracyjnych o natozeniu kary pienieznej za naruszenia
przepisow ustawy o transporcie drogowym na taczng kwote 92119 tys. zt, a w 2011 r. — 1 325 na kwote
5541,2 tys. zt. Uzyskane z tego tytutu Srodki stanowity dochod WITD.

Wysokos¢ kar pienieznych w wydanych decyzjach w latach 2010-2011 byta zgodna z obowigzujacym w
tym okresie taryfikatorem, stanowigcym zatacznik do ustawy o transporcie drogowym. Szczegétowa analiza
13 postepowan administracyjnych, na podstawie ktorych MWITD wydat decyzje o natozeniu kary pienieznej
wykazata, ze w jednym przypadkud nie dotrzymano terminu na zatatwienie sprawy wynikajacego z art. 35
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego? (kpa). Nie zawiadomiono
réwniez strony o przyczynach zwtoki i nie wskazano nowego terminu zatatwienia sprawy, co bylo niezgodne
z art. 36 kpa.

Ponadto w 2010 r. za naruszenie ustawy Prawo o ruchu drogowym inspektorzy WITD natozyli 2 703
mandaty na kwote 579,9 tys. zt, a w 2011 r. — 2 242 na kwote 4749 tys. zt. Srodki z tego tytutu wptywaly
bezposrednio na rachunek Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego. Natomiast kary pieniezne w wysokosci
537,0 tys. zt z tytutu elektronicznego poboru optat stanowity dochdd Krajowego Funduszu Drogowego, a kary
pieniezne w tgcznej kwocie 786,1 tys. zt uzyskane od przewoznikéw oraz zatadowcdw, stanowity dochdd

zarzadcow drdg.
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Saldo poczatkowe po uwzglednieniu przypiséw i odpisow.
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Akta sprawy WITD WP/T/0717/114/10 — zawiadomienie o wszczeciu z 23 marca 2010 r. decyzja o natozeniu kary
pienieznej z 26 maja 2010 .

Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



NIK pozytywnie, mimo uchybienia, ocenia wywigzywanie sie z obowiazku odprowadzania dochodéw na
rachunek budzetu panstwa. Dochody uzyskane w okresie od 1 do 27 marca 2011 r. w facznej wysokosci
380,2 tys. zt Inspektorat odprowadzit 28 marca 2011 r. Byto to niezgodne z § 4 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie szczeg6towego sposobu wykonywania budzetu
panstwa’?. Przyczyng nieodprowadzenia w terminie dochoddw byto przeniesienie z dniem 1 marca 2011 r.
siedziby WITD z Warszawy do Radomia oraz odejScie wszystkich pracownikow ksiegowosci. Konieczno$¢
pozyskania karty do elektronicznej obstugi bankowej, haset dostepu do programéw finansowo-ksiegowych
oraz powtdrne instalowanie komputeréw i tworzenie sieci op6znito podjecie obstugi finansowo-ksiegowe;j,

ktdre nastapito z korcem marca.

W 2010 r. wydatki WITD zrealizowat w kwocie 6 065,2 tys. zt, a w 2011 r. — 6 339,9 tys. zt, ktdre stanowity
odpowiednio 94,9% i 100% planu po zmianach. Gtéwng pozycjq byly, zrealizowane w 100%, wynagrodzenia
osobowe wraz z pochodnymi stanowigce odpowiednio: 73,5% i 70,2% ogdtu wydatkow. Zatrudnienie wedtug
stanu na koniec grudnia wynosito odpowiednio: 80 i 68 pracownikdw.. Gtéwng przyczyng spadku
zatrudnienia w WITD byto przejécie do pracy w GITD 9 inspektoréw. Na dzien rozpoczecia kontroli,
tj. 7 lutego 2012 r. WITD posiadat 13 wakatow na stanowiskach inspektorskich.

Przeniesienie Inspektoratu z dniem 1 marca 2011 r. z Warszawy do Radomia przyniosto oszczednosci
z tytutu wydatkéw za wynajem pomieszczen biurowych i miejsc parkingowych. W 2010 r. za uzytkowanie
pomieszczeh w Warszawie WITD ponidst wydatki w wysokosci 80,9 tys. zt (czynsz 60,2 tys. zt, parking
18,7 tys. zt). Natomiast optata roczna z tytutu trwatego zarzadu nieruchomosci Skarbu Panstwa w Radomiu
za 2011 r. wyniosta 3,8 tys. zt.

Wydatki majatkowe w 2010 r., na remont siedziby WITD w Radomiu, wyniosty tacznie 614,4 tys. z,
z czego 248,3 tys. zt (40,4% ogdtu remontu) sfinansowano ze Srodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W 2011 r. wydatki majatkowe, na rewitalizacje obiektu przeznaczonego na
Centralny Osrodek Szkolenia Inspekcji Transportu Drogowego w Radomiu, wyniosty tacznie 252,5 tys. t,
z czego 37,9tys. zt sfinansowat Wojewoda Mazowiecki, natomiast 214,6 tys. zt pokryto ze S$rodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Mazowieckiego 2007-2013.

Remont obiektu przebiegat zgodnie z warunkami okreslonymi w umowach. Réwniez w terminie WITD

regulowat ptatnosci wynikajace z realizacji tego remontu.

NIK pozytywnie ocenia realizacje przez WITD zamdwien publicznych. W latach 2010- 2011 WITD udzielit
ogo6tem 6 zamowien, ktorych taczna wartos¢ wyniosta 1 031,2 tys. zt (brutto), w tym 2 o wartosci 575,2 tys. zt

w 2010 r., a pozostate 4 na taczng kwote 456,0tys. zt w 2011 r. Szczegblowa analiza postepowan
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przetargowych wykazata, Zze zostaty one przeprowadzone i udokumentowane zgodnie z przepisami ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o prowadzanie postepowan

administracyjnych zgodnie z terminami okreslonymi w art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana
Inspektora, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wniosku lub

przyczynach niepodijecia takich dziatan.

Zgodnie z trecig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Inspektorowi prawo zgtoszenia na piSmie do dyrektora Delegatury

NIK w Warszawie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wniosku, zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji,

o ktorej mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej Komisji NIK.

" Dz.U.z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



