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LWA-4112-03-01/2012 Warszawa, dnia 10 pazdziernika 2012 r.
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Tekst ujednolicony

Pan
Janusz Werczynski
Burmistrz Miasta Marki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dale;
;ustawg o NIK®, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przeprowadzita w Urzad Miasta Marki2
kontrole w zakresie Sciggalno$ci zalegtych optat i zobowigzan oraz udzielania zamoéwien publicznych w latach
2007-2011.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu
19 wrzesnia 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do
1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy o Najwyzszej |zbie

Kontroli®, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, ocenia egzekucje
podatkow i optat w latach 2007-2011, dla ktorych ustalania i pobierania wtasciwy jest Burmistrz Miasta Marki

i pozytywnie udzielanie zamowien publicznych w latach 2010-2011.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowo$ci dotyczyly: udzielania ulg podatkowych, terminowosci
wystawiania upomnien i tytutbw wykonawczych, ewidencji podatkowej nieruchomosci i podatnikdw, ewidencji

ksiegowej podatkéw i optat oraz sprawozdawczosci.

1. W latach 2007-2011 nalezno$ci z tytutu podatkow i optat* wynosity wraz z odsetkami odpowiednio:

121 minzt, 14,6 minzt, 150minz, 16,1 minzt i 16,5minz, za$ przypisy na dany rok wynosity

'Dz.U.z2012r., poz. 82

2 Dalej takze Urzad.

3Dz.U. Nr 227, poz. 1482 ze zm. — zwangj dalej ,ustawg nowelizujgcg’.

4 Podatek: lokalny od 0s6b prawnych i fizycznych, od nieruchomosci; rolny, le$ny, optata targowa.



odpowiednio: 11,0 min zt, 13,4 min z}, 14,2 min zt, 15,0 min zt, 15,4 min zt. Dochody wykonane z tego tytutu
wynosity odpowiednio: 10,2 min zt, 12,7 min zt, 13,2 min zt, 14,3 min zt, 14,3 min z} i stanowity odpowiednio:
92,7%, 94,0%, 93,0%, 95,0% i 92,9% przypisow.

Kwota zalegtosci na koniec poszczegdlnych lat okresu objetego kontrolg (uwzgledniajaca
niezrealizowane podatki z lat ubiegtych i roku biezacego) wynosita 1,6 min zt w latach 2007 i 2009 oraz
1,7 min zt w latach 2008 i 2010. Jedoczes$nie stosunek zalegtosci do wykonanych dochodéw spadt z 15,7%
w 2007 r. do 11,9% w 2010 r. W 2011 r. nastapit wzrost zalegtosci do 2 min zt, a stosunek zalegtosci do
wykonanych dochodéw wzrést do 14,0% w 2011r., co Swiadczy o pogorszeniu skutecznosci dziatan

egzekucyjnych.

2. Upomnienia i tytuly wykonawcze byly wystawiane z opo6znieniem w stosunku do terminu powstania
zalegtosci, co zmniejszato skuteczno$¢ Sciggalnosci podatkéw i optat.

» W latach objetych kontrolg Urzad wystawit upomnienia na wszystkie powstate w trakcie danego roku
zalegtosci w zaptacie podatkow i optat lokalnych. Analiza 25 zalegtosci wykazata, ze w 21 przypadkach
upomnienia wystawiono po ponad 30 dniach od powstania zalegtoSci, przy czym w zakresie czesci
zalegtych rat podatku upomnienia wystawiano po uptywie 6-7 miesiecy. W ujeciu kwotowym na
1090 508 zt zbadanych zalegtosci upomnienia w terminie do 30 dni wystawiono na kwote 308 578 zt
(28,3%), w terminie od 31 do 60 dni na kwote 197 343 zt (18,1%), w terminie powyzej 60 dni na kwote
584 587 zt (53,6%). Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w
sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracjis.,
wierzyciel jest zobowigzany do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty zobowigzan pienieznych.

»  System informatyczny nie posiadat aplikacji automatycznego wystawiania upomnien po uptywie terminu
zaptaty podatku. Jako regute, z uwagi na obcigzenie praca, stosowano wystawianie upomnien w maju
na zalegtosci powstate w okresie styczen-kwiecien, co byto jedng z przyczyn powstawania znacznych
opdznien. Wystawianie upomnien inicjowali pracownicy Wydziatu Finansowo-Budzetowego po analizie
zalegtosci na kontach szczegotowych podatnikow. W wigkszosci upomnien w rejestrach nie podawano
daty ich doreczenia, istotnej z punktu widzenia terminu wystawienia tytutu wykonawczego.

e Urzad wystawit tytuty wykonawcze tylko wobec wybranych zalegtosci i wiekszo$¢ z nich z op6znieniem
w stosunku do wymagalnego terminu zaptaty zalegtosci okreslonego w upomnieniach (7 dni od ich
doreczenia) —w 11 z 25 analizowanych przypadkéw nie wystawiono tytutu wykonawczego, a w 14 tytuty
wykonawcze wystawiono z opoOznieniem od 2 do 30 miesiecy. W okresie objetym kontrolg liczba
wystawionych tytutdw wykonawczych w stosunku do liczby wystawionych upomniers wynosita od 1,9%
w 2008 r. do 4,5% w 2011r., a kwota ujeta w wystawionych tytutach wykonawczych w stosunku do
kwoty zalegtosci wynosita od 9,9% (2008 r.) do 41,9% (2011 r.).

5Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.



3. Prowadzona w Urzedzie ewidencja nieruchomosci i podatnikéw nie spetniata wymogdw okre$lonych
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej
nieruchomoscit:

» System informatyczny nie zapewniat eksportu danych zawartych w ewidencji podatkowej do pliku
w formacie XML, o ktdrym mowa w § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia, w celu ich poréwnania z danymi
w ewidenciji gruntéw i budynkéw.

» Karty jednostki opodatkowania prowadzone w systemie elektronicznym nie zawieraty niektorych
wymaganych i niezbednych danych o stanie nieruchomosci podatnikow. Analiza 20 kart jednostek
opodatkowania wykazata, Zze: w pieciu przypadkach w kartach nie byto numeru ksiegi wieczystej, co
byto niezgodne z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia, w trzech przypadkach dane
o nieruchomosci wynikajace z posiadanej przez Urzad dokumentacji zrodtowej nie byty zgodne
z danymi informacji podatkowej ztozonej przez podatnika, a w dziewigciu przypadkach dane w kartach
przyjete za podstawe do opodatkowania wynikaty wytacznie z informacji ztozonej przez podatnika.
Urzad nie dysponowat petng dokumentacjg zrodtowa po$wiadczajacy stan posiadania budynkéw
i forme ich uzytkowania.

Pomimo wskazanych brakéw w ewidencji i dokumentaciji zrodtowej, Urzad nie dokonywat weryfikacji
danych podanych przez podatnikow w informacji podatkowej w drodze kontroli bezpo$redniej u podatnika.
Analiza 20 kart podatnikéw, ktérzy optacali najwyzsze kwoty podatku od nieruchomos$ci wykazata, ze tylko
w jednym przypadku przeprowadzono kontrole u podatnika. Wskazuje to na niewykorzystanie uprawnien
organu podatkowego wynikajacych z art. 272 pkt 3 i art. 281 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa’, jak rowniez na niewypetianie obowigzkéw przez pracownikow Wydziatu Finansowo-
Budzetowego do zakresu czynnosci ktorych nalezato m.in. ,badanie pod wzgledem zgodnosci ze stanem
prawnym i faktycznym deklaracji podatkowych” oraz ,prowadzenie kontroli podatkowej w terenie”.

Ewidencja ksiegowa podatkow i optat nie zapewniata petnego obrazu o stanie naleznosci i zalegtosci
podatkowych, co utrudniato ich Sciggalno$¢:

» W latach 2008-2011 w Urzedzie obowigzywaty zarzadzenia wewnetrzne dotyczace podatkow, ktore
zawieraly btedy formalne. W zarzadzeniu nr 0152/80/2008 z dnia 24 listopada 2008 r. w sprawie
ustalenia planu kont, zasad prowadzenia kont ksiag pomocniczych, wyceny aktywow i pasywow, nie
przywotano jako podstawy prawnej rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006 r.
w sprawie zasad rachunkowo$ci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i naleznosci
budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego®, a w zarzadzeniu
nr 0152/85/2010 z dnia 31 grudnia 2010 r. o takim samym tytule — rozporzadzenia Ministra Finansow

zdnia 25 pazdziernika 2010r. w sprawie zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla organéw

6 Dz.U. Nr 107, poz. 1138.
"Dz.U.z2012r., poz. 749 ze zm.
8 Dz.U. Nr 112, poz. 761. Uchylone z dniem 1 stycznia 2011 r.



podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego®. W zarzadzeniach tych nie dokonano opiséw
funkcjonowania kont ewidencji podatkowej w sposéb okreslony w § 11 ust. 2 i 3 rozporzadzen MF,
wskazujacych, ze do kazdego konta syntetycznego dotyczacego ewidencii i rozliczen podatkéw nalezy
prowadzi¢ konta analityczne wedtug rodzajow podatkow, a do tych kont analitycznych konta
szczegOtowe przeznaczone do rozrachunkow z podatnikami, inkasentami, jednostkami budzetowymi,
bankami i innymi podmiotami. Do dnia zakorczenia kontroli, prace w Urzedzie nad dostosowaniem
przepisow wewnetrznych dotyczacych podatkow do obowigzujacych rozporzadzen Ministra Finansow
byly w toku.

» Urzad nie dostosowat do 1 stycznia 2007 r., zgodnie z § 35 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
21 czerwca 2006 r., Instrukcji w sprawie ewidencji i poboru podatkéw — wprowadzone] zarzadzeniem
Nr 0152/36/2005 Burmistrza z dnia 3 czerwca 2005 r. w sprawie przepisow wewnetrznych regulujgcych
gospodarke finansowa w Urzedzie Miasta Marki — do zasad wynikajacych z tego rozporzadzenia.

» System informatyczny nie zapewniat automatycznej transmisji danych pomiedzy podsystemami. Brak
automatycznej transmisji danych i niedostateczna kontrola zgodno$ci zapiséw pomiedzy ewidencjg
analityczng i syntetyczng spowodowaty, ze w latach 2007-2010 Urzad nieprawidtowo wykazat dane
o zalegtoSciach w sprawozdaniach Rb-27S — w 2007 r. w o$miu pozycjach; w 2008 r. w siedmiu,
w2009r. wszesciu, aw 2010r. w siedmiu pozycjach. Zaleglosci podatkowe wykazane
w sprawozdaniach bylty niezgodne zdanymi z ewidencji ksiegowej. Roznice w poszczegdlnych
rodzajach podatkow wynosity od kilku ztotych do kilkudziesieciu tysiecy ztotych, a w 2010r.
w przypadku podatku od nieruchomosci (osoby fizyczne) zanizenie w sprawozdaniu zalegtosci
podatkowych wyniosto 690,6 tys. zt. Urzad, w trakcie kontroli NIK, dokonat korekty sprawozdan za lata

2007-2010i 4 lipca 2012 r. zlozyt je w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie;

4. W latach 2007-2011 Burmistrz udzielit ulg w sptacie zobowigzan podatkowych 69 podatnikom. Ulgi polegaty
na roztozeniu sptaty dtugu na raty. W tym okresie Burmistrz wydat 188 decyzji w sprawie cze$ciowego
umorzenia podatkow na taczng kwote 587 066,70 zt.

Analiza 5 przypadkéw ulg polegajacych na rozlozeniu sptaty diugu na raty udzielonych osobom
fizycznym wykazata, ze uzasadniono je trudng sytuacjg finansowa. Z 5 badanych ulg udzielonych osobom
prawnym, w 3 przypadkach ulgi w postaci roztozenia dtugu na raty, byly powigzane zréwnolegtym
umorzeniem czesci dtugu. Decyzje dotyczace tych firm, wedtug wyjadnien Burmistrza, byty podyktowane
przedstawiong we wnioskach ztg sytuacjq finansowg oraz potrzebg ochrony miejsc pracy na lokalnym rynku.
W ocenie NIK decyzje te nie byly poprzedzone udokumentowana, szczegotowg analizg sytuacji finansowe;j
podatnikéw, a mianowicie:

o Firmie MBT, ktorej w 2009 r. roztozono na sze$¢ rat zalegto$¢ z tytutu podatku transportowego

w kwocie 22 076 zt, umorzono w 2010 r. zalegtosci: z tytutu tego podatku w kwocie 18 808 zt oraz

9Dz.U. Nr 208, poz. 1375.



odsetki 222 zt i z tytutu podatku od nieruchomosci jedng decyzjg w kwocie 3 554 zt oraz odsetki 14 zt

i kolejng decyzjg w kwocie 18 435 zt oraz odsetki 242 zt. We wniosku do Burmistrza firma wykazata

zysk za 2008 r. w wysokosSci 2 886,8 tys. zt i strate za 9 miesiecy 2009 r. — 641 tys. zt. Przedsigbiorca

ten wykonywat na rzecz Miasta roboty drogowe, za ktére Urzad w 2009 r. zapfacit 90 815,30 zi,
aw2010r. — 134 430,28 zt.

»  Firmie Mark-Bet, ktorej w 2011 r. roztozono na raty zalegto$¢ w kwocie 14 705 zt, wcze$niej umarzono
w 2010 r. dwukrotnie zalegtosci w podatku od nieruchomos$ci w kwotach: 6 532,28 zt oraz 79 zt odsetek
i 10 875 zt oraz 192 zt odsetek. Podatnik w dokumentacji dotaczonej do wniosku wykazat strate za
2010 r. w wysokosci 65,8 tys. zt. Podatnik wykonywat w 2010 r. prace projektowe na rzecz Miasta za
kwote brutto 67 074 zt.

»  Firmie EURO-ZOO, ktdrej 2011 r. roztozono na raty zalegto$¢ w podatku od nieruchomosci w kwocie
41 384 zt jednoczesnie umorzono 50% zalegtosci w kwocie 41 384 zt oraz odsetki 4 354 zt. Firma ta
wptacita w 2011r. z przypisu w kwocie 124 218 zt tylko 20693 z. W dokumentacji do wniosku
o umorzenie wykazata zysk za 2010 r. w wysokosci 301,4 tys. zt, zysk za |. kw. 2011 r. — 534 tys. zt
i strate za II. kw. 2011 r. — 384 tys. zt. W 2012 r. firma wpfacita tylko jedng rate miesieczng w kwocie
11132 2z, zalegajac z podatkiem za okres luty-maj 2012 r. Urzad anulowat wczedniejsze tytuty
wykonawcze z 2011 r. i nie wystawit nowego tytutu wykonawczego do zalegtosci z 2012 r.
Nieprawidtowos$ci stwierdzono réwniez przy wydawaniu decyzji umorzeniowych dla osoéb fizycznych

prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. | tak:

* Podatnikom B P., Z S. i B S. umarzano rokrocznie wszystkie zalegtosci wraz odsetkami (tacznie
40 182,60 zt) dotyczace zobowigzan w podatku od nieruchomosci za lata 2007-2011 z uzasadnieniem,
Ze dziatka przeznaczona jest na droge, co powoduje ograniczenie w jej dysponowaniu. Burmistrz
podejmowat decyzje bez sprawdzenia faktycznego sposobu uzytkowania nieruchomos$ci. W wyniku
ogledzin w trakcie kontroli NIK stwierdzono, Zze ca 200 m2 pomieszczen budynku o pow. uzytkowe;
catkowitej 1 040 m2, posadowionego na omawianej dziaice, wykorzystywana jest do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej,

NIK zwraca uwage, ze przepisy Ordynacji podatkowej dajace podstawe do zastosowania ulgi
polegajacej na umorzeniu zalegto$ci podatkowej lub roztozeniu ptatnosci na raty czy jej odroczeniu, majg
charakter wyjatkowy i z natury uznaniowy, gdyz zasadq jest ptacenie podatkow w sposéb i w terminach
przewidzianych przez prawo. Niezaleznie od uznaniowego charakteru organ podatkowy nie jest zwolniony
od prawidtowych ustalen dotyczacych: powoddw, ktdre maja spowodowaé przyznanie ulgi oraz sytuacji
majatkowej podatnika, a nastepnie oceny, czy zagrozi to m.in. jego egzystencji. Wydanie decyzji wymaga
wiec rzetelnego zebrania i oceny materiatu dowodowego, w szczegdlnoSci sprawozdan finansowych,
a w przypadkach niezbednych réwniez przeprowadzenia kontroli podatkowej w celu ustalenia, czy istnieje
wazny interes podatnika lub interes publiczny uzasadniajacy uwzglednienie wniosku o przyznanie ulgi oraz

jakie sg przyczyny nieodprowadzenia podatku.



6)

W 2010 r. na inwestycje Urzad zaplanowat wydatkowanie kwoty 17 332 tys. zt, a w 2011 r. 21 640 tys. zt.
W sprawozdaniach do Urzedu Zaméwien Publicznych wykazano zrealizowanie zamowien publicznych
o warto$ci jednostkowej powyzej rownowartosci 14 tys. euro: 16 zamdwien o tacznej wartosci 3 978 tys. zt
w 2010 r. oraz 44 zamowienia na taczng kwote 9 564 tys. zt w 2011 r. Zasady udzielania zamowien objetych
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych® (Pzp) zostaty okre$lone
w Regulaminie udzielania zamowien publicznych™. Planowaniem, przygotowaniem i realizacjq zamowien
zajmowat sie Wydziat Inwestycji Urzedu. Zarzadzeniem z dnia 27 grudnia 2006 r. Burmistrz powotat komisje
przetargowa okreslajac regulamin jej dziatania.

Analiza szeSciu postepowan przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego i dwoch
postepowan dotyczacych zaméwien uzupetniajacych wykazata, ze postepowania te zostaty przeprowadzone
zgodnie z Pzp.

Pozostate wydatki inwestycyjne poniesione w latach 2010-2011, o wartosci jednostkowe] nizszej niz
rownowarto$¢ 14 tys. euro, byty realizowane bez stosowania przepiséw ustawy Pzp. Zasady dokonywania
tych zamoéwien zostaty uregulowane w § 23 ust. 3, 4 i 5 Regulaminu udzielania zaméwieri publicznych
w Urzedzie Miasta Marki. Przewidywaty one stosowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie
wykonawcéw oraz jawno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, uwzgledniajacej najnizsza cene i kryteria
wiasciwosci wykonawcy. Analiza dwoch zamowien o wartosci netto 54 tys. zt i 51,7 tys. zt wykazata, ze

zostaty one zrealizowane w trybie zgodnym z zasadami Regulaminu.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:
podjecie dziatan zmierzajacych do poprawy skuteczno$ci egzekucji zalegtosci w podatkach lokalnych
i opfatach, a w szczegdInosci o terminowe wystawianie tytutow wykonawczych,
udzielanie ulg podatkowych po rzetelnym zebraniu i ocenie materiatu dowodowego, w szczegdInosci
sprawozdan finansowych, a w przypadkach niezbednych réwniez przeprowadzeniu kontroli podatkowej
w celu ustalenia zgodnosci stanu faktycznego nieruchomosci z informacjg podatkowa,
wpisywanie do rejestru upomnien daty doreczenia upomnienia,
zmodyfikowanie systemu informatycznego, aby spetniat wymaég eksportu danych ewidencji podatkowej do
pakietu XML, zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie ewidencji podatkowe;
nieruchomosci,
uzupetnienie rejestru nieruchomosci o dane dotyczace ksiag wieczystych i dane Zzrodtowe o stanie
nieruchomosci, zgodnie z §5 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie ewidencji podatkowe;
nieruchomosci,

dostosowanie uregulowari wewnetrznych dotyczacych planu kont do obowigzujacych przepisow.

10Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
1 Wprowadzone zarzadzeniami Burmistrza nr 0152/34/2008 z 6 maja 2008 r. i nr 0050/35/2011 z 21 czerwca
2011 r.



Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujagcym do
1 czerwca 2012r., oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow, badz

o0 dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012r.,
w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzowi
prawo zgtoszenia na pismie do dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie umotywowanych

zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do
1 czerwca 2012 r., termin nadestania informacji, 0 ktérym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wiasciwej Komisji NIK.

Za zgodno$¢ z uchwatg
Komisji Odwotawcze;



