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l. Dane identyfikacyjne kontroli

S/13/002 - Wykonywanie nadzoru przez Centrum Pomocy Spotecznej Dzielnicy
Srédmiescie im. prof. Andrzeja Tymowskiego nad realizacjg ustug opiekunczych przez
firme ,Gwarant”.

Okres objety kontrolg: 2011 - 2013 (do 12 kwietnia).

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

Zbigniew Zyromski, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84640 z dnia 1 marca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Centrum Pomocy Spotecznej Dzielnicy Srédmiescie im. prof. Andrzeja Tymowskiego'.
00-217 Warszawa ul. Konwiktorska 3/5, nr statystyczny 146349028. CPS zostato
utworzone z dniem 1 stycznia 2013 r. na bazie zlikwidowanych z dniem 31 grudnia
2012r. jednostek: Osrodka Pomocy Spotecznej Dzielnicy Srédmiescie m.st.
Warszawy? oraz Srodmiejskiego Osérodka Opiekuriczego im. prof. Andrzeja
Tymowskiego3.

Elzbieta Czarnecka, Dyrektor Centrum Pomocy Spotecznej Dzielnicy Srodmiescie
im. prof. Andrzeja Tymowskiego®.

(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnied sposéb nadzoru przez OPS/CPS nad
realizacjg uméw o Swiadczenie ustug opiekunczych przez firme ,Gwarant’
(ustugodawce). Nieprawidtowosci stwierdzone przez NIK wskazuja, ze nie zostato
wykluczone ryzyko Swiadczenia ustug opiekuniczych przez osoby przypadkowe, bez
odpowiednich kwalifikacji i nie dajace rekojmi co do uczciwosci i rzetelnoSci.

Podstawg negatywnej oceny sg nastepujace nieprawidtowosci stwierdzone
w wyniku kontroli:

e dopuszczenie do $wiadczenia ustug opiekunczych przez osoby spoza
wykazu zatgczonego do oferty ztozonej przez firme ,Gwarant” w toku
postepowania przetargowego; ustugodawca nie przedstawit OPS/CPS
stosownych o$wiadczen, ze osoby te posiadajg wymagane kwalifikacje,
doswiadczenie i wyksztatcenie, byly niekarane oraz dysponujg dobrym
zdrowiem umozliwiajacym wykonywanie ustug opiekunczych (22 osoby, na

' Dalej: CPS.

2 Dalej: OPS.

3 Uchwata Rady Miasta Stotecznego Warszawy Nr XXXVI11/943?2012 z dnia 31 maja 2012 r.

4 W okresie od 10 listopada 2010 r. do 25 listopada 2012 r. Pani Elzbieta Czarnecka petnita obowigzki dyrektora OPS, a od
26 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. petnita funkcje dyrektora OPS.

5NIK stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

30 os6b swiadczacych ustugi w zbadanych przez NIK sze$ciu
przypadkach);

e niewyegzekwowanie od firmy ,Gwarant” prawidtowego prowadzenia kart
realizacji ustug opiekuriczych®, bedacych podstawa rozliczania wykonanych
ustug (202 karty nie zostaty podpisane przez koordynatora (pracownika
firmy wskazanego w ofercie ztozonej w postepowaniu przetargowym),
natomiast 10 Kart nie zostato podpisanych przez osoby swiadczace ustugi
opiekuncze);

¢ niewyegzekwowanie od firmy informacji 0 rozpoczeciu $wiadczenia ustug
opiekunczych przez 24 osoby na 30 os6b $wiadczacych ustugi
w zbadanych przez NIK przypadkach;

e tolerowanie sytuacji, w ktorych kontrola pracy opiekunek byta
przeprowadzana przez pracownikow firmy ,Gwarant’, nie wyznaczonych
w umowie do realizacji tych zadan (dotyczy 6 kontroli, tj. 100% objetych
badaniem NIK).

Ponadto stwierdzono niezamieszczenie przez CPS w Biuletynie Zamowien
Publicznych, ogtoszenia o udzieleniu zamowienia w trybie z wolnej reki na
$wiadczenie ustug opiekunczych przez "Gwarant” w styczniu 2013 .

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zlecenie Swiadczenia ustug opiekunczych przez firme
»,Gwarant”,

Firma ,Gwarant’ Tomczyk Spotka Jawna’ zostata wytoniona przez OPS jako
wykonawca ustug opiekunczych w 2012 r. w trybie przetargu nieograniczonego,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych8. Firmie tej powierzono réwniez realizacje ustug w styczniu 2013 r., do
czasu zakonczenia przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustug
opiekunczych.

(dowdd: akta kontroli str. 275)

Whiosek p.o. Kierownika Dziatu Pomocy Srodowiskowej o udzielenie zaméwienia na
Swiadczenie ustug opiekunczych w 2012 r. w trybie przetargu nieograniczonego,
p. 0. dyrektora OPS zatwierdzita w dniu 12 wrze$nia 2011r., a Specyfikacje
Istotnych  Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) - w dniu 12 pazdziernika 2011r.
Zamawiajacy oszacowat wartoS¢ zamoéwienia na 2 300,0 tys. zt (1244,6 tys. zt
w rejonie i1 055,4 tys. zt w rejonie 1), tj. 599,1 tys. euro.

(dowod: akta kontroli str. 188-189)

W SIWZ okre$lono, ze wykonawca powinien spetnia¢ m.in nastepujace warunki:

e posiada¢ doSwiadczenie w prowadzeniu ustug opiekunczych, w tym opieki
higienicznej i zaspokajania codziennych potrzeb zyciowych,

e zatrudni¢ osoby koordynujace ustugi opiekuricze (do kontroli jako$ci, zakresu,
terminowosci $wiadczonych ustug), posiadajace wyksztatcenie co najmniej
Srednie medyczne lub policealne w zakresie opieki medycznej lub Srodowiskowej
oraz roczny okres pracy w sektorze ustug opiekunczych, placdwkach
opiekunczych, medycznych lub opieki srodowiskowej,

6 Dalej takze: Karta

7 Dalej takze: firma ,Gwarant”. OPS podzielit teren Dzielnicy Srodmiescie na dwa rejony - firma ,Gwarant” $wiadczyta ustugi
opiekuricze w rejonie I.

8Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



e zatrudni¢ personel w liczbie pozwalajacej na nalezyte wykonanie umowy,
posiadajacy odpowiednie kwalifikacje, tj. wyksztatcenie, co najmniej podstawowe
(opiekunowie/opiekunki) oraz co najmniej Srednie medyczne lub policealne
w zakresie opieki medycznej lub $rodowiskowej (pielegniarze/pielegniarki) oraz
przeszkoli¢ personel w zakresie czynnosci wykonywanych w ramach
powierzonego zadania®.

(dowod: akta kontroli str. 82-32)

Zgodnie z wymogami okre$lonymi w SIWZ, w ofercie firma ,Gwarant” przedstawita
wykaz 98 osob przewidywanych do realizacji zadania, w tym dwoch o0s6b ktdrym
powierzona zostata funkcja koordynatora. Ponadto firma ,Gwarant’ przedstawita
o$wiadczenie, ze osoby zamieszczone w wykazie posiadajg wymagane kwalifikacje,
doSwiadczenie iwyksztatcenie, sg niekarane oraz dysponujg dobrym zdrowiem,
umozliwiajagcym wykonywanie prac opiekunczych. W wyniku przeprowadzonego
postepowania, OPS udzielit zamowienia firmie ,Gwarant”.

(dowdd: akta kontroli str. 133-187,284)

W dniu 19 grudnia 2011 r. OPS zawart umowe'0 z firmg ,Gwarant” na $wiadczenie
w2012r. ustug opiekunczych w tym dotyczacych: opieki higienicznej!!
i zaspokajania codziennych potrzeb zyciowych'2. Wartos¢ ustugi okreslono
w wysoko$ci 1 167,5 tys. zt brutto (10,65 zt za godzing opieki i 10,50 zt za godzing
pomocy), a przewidywang liczbe godzin $wiadczonych ustug - Srednio okoto
110 824 godzin rocznie. Ponadto wykonawca zostat zobowigzany do:

e informowania OPS o rozpoczeciu $wiadczenia ustug u podopiecznego w
formie notatki zawierajgcej imie i nazwisko osoby $wiadczacej ustugi
opiekunicze oraz ustalone dni i godziny ich wykonywania, nie pozniej niz w
dniu rozpoczecia pracy (zasada ta miata zastosowanie rowniez przy
kazdorazowej zmianie opiekunki),

e przedstawienia za kazdy miesigc karty realizacji ustug opiekunczych
(zarbwno opieki higienicznej, jaki i zaspokajania codziennych potrzeb
zyciowych) poswiadczonej podpisem klienta po kazdej wizycie opiekunki
oraz podpisanej przez osobe $wiadczacq ustuge i koordynatora firmy
,Gwarant” (biezaca karta powinna znajdowa¢ sie w mieszkaniu klienta do
ostatniego dnia miesigca); na karcie powinny znalez¢ sie m.in. informacje o
zmianach termindw i godzin ustug oraz ich przyczynach, powodach braku
realizacji ustug,

e przekazywania, do sibdmego dnia nastepnego miesigca, rozliczenia za
kazdy miesigc $wiadczenia ustug wraz z fakturg,

e przekazywania kopii protokotéw pokontrolnych z przeprowadzonych kontroli
jakosci $wiadczonych ustug przez opiekunow.

Zamawiajacy zastrzegt sobie prawo kontroli jako$ci Swiadczonych ustug w domach
klientdw, oceny ich zgodno$ci z decyzjami administracyjnymi. Wykonawca zostat
zobowigzany do prowadzenia dokumentacji $wiadczonych ustug.

(dowdd: akta kontroli str. 190-206)

W dniu 31 grudnia 2012 r. OPS zawart z firmg ,Gwarant” umowe'® na $wiadczenie
ustug opiekuriczych w tym: opieki higienicznej i zaspokajania codziennych potrzeb
zyciowych w okresie od 1 do 31 stycznia 2013 r. Zamdwienia udzielono w trybie

9 Potwierdzeniem spetnienia tego warunku byto ztozenie przez wykonawce o$wiadczenia, ze osoby zamieszczone w wykazie
posiadajgodpowiednie kwalifikacje, do$wiadczenie i wyksztalcenie, sg niekarane oraz dysponujg dobrym zdrowiem.
umozliwiajgcym wykonywanie prac opiekuriczych. Wykonawca zostat zobowigzany do ztozenia takiego samego o$wiadczenia
w przypadku zatrudnienia pracownikéw spoza wykazu 0s6b zawartego w ofercie.

10 Umowa Nr 54/11

" Dalej takze: opieka.

12 Dalej takze: pomoc.

13 Nr 64/12
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z wolnej reki, jako zamowienie uzupetniajgce. Udzielenie dotychczasowemu
wykonawcy zamdwienia uzupetniajgcego przewidziane bylo w ogtoszeniu
0 udzielenie zaméwienia podstawowego, zgodnie z wymogami art. 67 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo zamowien publicznych. Wartos¢ zaméwienia okreslono w wysokosci
97,8 tys. zt (11,50 zt za godzine opieki i 11,00 zt za godzine pomocy),
a przewidywang liczbe godzin $wiadczonych ustug - okoto 8 800. Pozostate warunki
umowy, w tym m. in. dotyczace kwalifikacji osob Swiadczacych ustugi opiekuncze
byly tozsame z warunkami okreslonymi w umowie z dnia 19 grudnia 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str. 207-259)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej obszarze
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Po zawarciu z firmg ,Gwarant” umowy nr 64/12 z dnia 31 grudnia 2012 r., OPS nie
zamieScit w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogtoszenia o udzieleniu zamoéwienia,
co byto niezgodne z wymogami okreSlonymi w art. 95 ust. 1 ustawy Prawo
zambwien publicznych. Ogtoszenie takie zamieszczono w Biuletynie Zaméwien
Publicznych dopiero 28 marca 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 260-261)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

2. Wykonywanie ustug opiekunczych przez firme
»,Gwarant”,

Wedtug stanu na 31 grudnia 2011 r. OPS wydat 689 decyzji przyznajacych ustugi
opiekuicze, w tym: 177 dotyczacych opieki higienicznej i 512 dotyczacych
zaspokajania codziennych potrzeb zyciowych, na 31 grudnia 2012 r. liczba tych
decyzji wynosita odpowiednio: 620, (167 i 453), a na 31 stycznia 2013 r.: 577, (137
i 440).

(dowdd: akta kontroli str. 4, 44)

W 2012r. firma ,Gwarant” Swiadczyta ustugi w zakresie opieki higienicznej dla 114
0sob, a w zakresie zaspokajania codziennych potrzeb zyciowych - dla 304 oséb
(106 oséb byto objetych ustugami opiekuriczymi w obu zakresach). W styczniu
2013 r. ustugi takie byly Swiadczone odpowiednio dla: 65 i 205 osdb (61 oséb byto
objetych ustugami w obu zakresach).

(dowdd: akta kontroli str. 5-7, 275)

Badaniami  kontrolnymi NIK zostata objeta realizacja ustug opiekunczych
$wiadczonych przez firme ,Gwarant” na rzecz szesciu podopiecznych OPS/CPS
(KK, HS., UG, WS, |.P.iH.B).

Podstawg zlecenia powyzszych ustug byly decyzje administracyjne o przyznaniu
Swiadczen pomocy spotecznej'4, wydane przez Kierownika Dziatu Pomocy
Spotecznej OPS oraz Kierownika Dziatlu Pomocy Ustugowej CPS, dziatajacych
z upowaznienia Prezydenta m.st. Warszawy. W decyzjach tych okreslono wymiar
ustug oraz standardowy zakres, w rozbiciu na opieke higieniczng i zaspokajanie
codziennych potrzeb zyciowych.

(dowdd: akta kontroli str. 8-43, 279-282)

W okresie 2012 - 2013 (do 31 stycznia), ustugi opiekuricze w sprawach badanych
przez NIK byty wykonywane tgcznie przez 30 oséb (w tym 17 oséb opiekowato sie

14 Decyzje wydane na podstawie art. 106 ust. 1 z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r.,poz.182).
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Ustalone
nieprawidtowosci

panig K.K.). Jedynie w odniesieniu do o$miu 0sob wykonujacych ustugi opiekuncze
(w tym szesciu sprawujgcych opieke nad panig K.K.), firma ,Gwarant” wykazata, ze
posiadaty one wymagane kwalifikacje, zgodne z zawartymi umowami.

(dowdd: akta kontroli str. 53-57, 282)

W powyzszym okresie, w analizowanych przez NIK przypadkach, pracownicy
socjalni OPS/CPS przeprowadzili 33 wywiady $rodowiskowe u beneficjentow
Swiadczen (w tym 105 u pani K.K.) oraz dokonali 24 wizyt (w tym 14 u pani KK.),
w celu sprawdzenia m.in. jakoSci ustug opiekuriczych wykonywanych przez firme
,Gwarant”. Z dokumentacji tych czynnosci wynika, Ze nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci w realizacji powyzszych ustug. Ponadto pracownicy firmy
,Gwarant” przeprowadzili u pani KK. sze$¢ kontroli w zakresie jakosci ustug
opiekuriczych, ktére nie wykazaty nieprawidtowos$ci w sprawowanej opiece.

(dowdd: akta kontroli str. 279, 281-282)

Wykonawca w terminie okreslonym w umowie, przekazat OPS/CPS, faktury,
rozliczenia oraz karty realizacji ustug opiekunczych w danym miesigcu. W toku
kontroli nie stwierdzono niezgodnosci w badanej dokumentacji rozliczeniowej. Po
sprawdzeniu rozliczenia i stwierdzeniu jego zgodnosci z liczbg godzin wykazanych
w kartach oraz zatwierdzeniu faktury przez Dyrektora OPS/CPS, dokonano ptatnosci
za wykonane ustugi, natomiast karty realizacji ustug opiekunczych bylty zwracane
firmie ,Gwarant”.

CPS nie dysponowato kartami stanowigcymi podstawe rozliczania ustug
opiekunczych wykonanych przez firme ,Gwarant”. Na potrzeby kontroli NIK, karty te
zostaty przekazane do CPS.

(dowdd: akta kontroli str. 53-57, 279, 282)

W ztozonym wyjasnieniu'® Dyrektor CPS stwierdzita m.in., Zze karty sg podstawg
wyptaty wynagrodzenia osobom S$wiadczacym ustugi i stanowig dokumentacje
ksiegowg wykonawcy, ktorg jest on zobowigzany przechowywac jako dokumentacje
pracownicza, a obowigzujace przepisy prawa nie dajg podstaw do posiadania przez
zamawiajgcego tego rodzaju dokumentacii.

(dowod: akta kontroli str. 45, 48)

Wynagrodzenie firmy ,Gwarant” za ustugi opiekuicze, wykonane w okresie objetym
kontrolg, wyniosto 1 156,4 tys. zt.
(dowaod: akta kontroli str. 58-65)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej obszarze
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niezgodnie z wymogami okreSlonymi w pkt 1.10. SIWZ, firma ,Gwarant’ nie
przedstawita odwiadczen, ze 106 os6b przewidzianych do $wiadczenia ustug
opiekunczych zgtoszonych w dodatkowych wykazach, posiada wymagane
kwalifikacje, doSwiadczenie i wyksztatcenie, byto niekaranych oraz dysponuje
dobrym zdrowiem, umozliwiajacym wykonywanie ustug. W szesciu zbadanych
przez NIK przypadkach, dotyczyto to 22 opiekunek (w tym 11 Swiadczacych
ustugi u pani K. K.).

W zwigzku z przedstawiong powyzej nieprawidtowoscig powstato ryzyko, ze
ustugi opiekunicze byty Swiadczone przez osoby bez odpowiednich kwalifikacji i

15 Wywiady $rodowiskowe przeprowadzono: 5 kwietnia, 11 maja, 15 czerwca, 7 sierpnia, 24 wrze$nia, 3 pazdziemika, 22
pazdziernika, 5 listopada i 3 grudnia 2012 ., 9 stycznia 2013 r. oraz sporzadzono notatki stuzbowe/protokoly z wizyt w
mieszkaniu Pani K.K. - 4 stycznia, 11 maja, 29 maja, 3 lipca, 6 wrzeénia, 3, 11, 24, 29 i 31 pazdziernika, 5 listopada, 3 i 12
grudnia 2012 r. i 9 stycznia 2013 r.

16 Pismo S-410-20/13 z 28 marca 2013 r.



nie dajace rekojmi nalezytego wykonywania ustug. Potwierdzeniem tego ryzyka
jest incydent poruszony w skardze jednej z podopiecznych, zwigzany z
uzywaniem alkoholu przez opiekunke, opisany na str. 8 niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli str. 190-205,243-259)

. 202 karty realizacji ustug opiekunczych (w tym 73 karty'” dotyczace ustug u pani
K.K.) nie zostaty podpisane przez osobe ktdrg firma ,Gwarant” wyznaczyta do
petnienia funkcji koordynatora (byty one podpisywane przez innych pracownikow
tej firmy), w tym sze$¢ kart nie zawierato ani podpisu koordynatora ani osoby
wyznaczonej do petnienie tej funkci.

. Spoérdd 202 kart realizacji ustug opiekunczych, 10 nie byto podpisanych przez
opiekuna wykonujgacego ustuge u pani K.K.

. Niezgodnie z § 5 ust. 8 umowy nr 54/11, karty za kwiecien, maj i pazdziernik
2012 r., dotyczace ustug opiekunczych Swiadczonych na rzecz pani KK., nie
zawieraly informacji o przyczynach niezrealizowania tych ustug w petnym
zakresie (nie wykonano: w kwietniu - 9 godzin pomocy i 24 godzin opieki, w maju
- 4 godzin pomocy i 23 godzin opieki, a w pazdzierniku - 7 godzin opieki'8).

. Wykonawca nie przedtozyt zamawiajacemu informacji o rozpoczeciu Swiadczenia
ustug opiekuniczych przez 24 osoby (w tym 11 oséb u pani K.K.), natomiast
informujac o rozpoczeciu $wiadczenia ustug opiekunczych u pani KKK. przez
6 opiekunek, nie podat godzin, w jakich bedg $wiadczone te ustugi. Byto to
niezgodne z § 2 ust. 12 umowy nr 54/11 i nr 64/12. Dwie osoby, ktore Swiadczyty
ustugi opiekuncze u wymienionej podopiecznej, nie figurowaty w wykazie oséb
przewidzianych do realizacji ustug opiekunczych zataczonym do oferty, ani w
zadnym z 10 wykazow dodatkowych, natomiast wykazy zawierajgce nazwiska
trzech oséb spoza oferty, zostalty przekazane do OPS po miesigcu od
rozpoczecia Swiadczenia ustug.

. Karty za czerwiec, sierpien, pazdziernik, listopad i grudzien 2012r. oraz za
styczen 2013 r. zawieraly inne nazwiska 0sob wykonujacych ustugi opiekuncze
u pani K.K., niz wykazane w rozliczeniach za te miesigce'®.

. Kontrole20 jako$ci ustug opiekunczych w mieszkaniu pani K.K. przeprowadzali
pracownicy firmy ,Gwarant’, a nie koordynatorzy zgtoszeni do petnienia te
funkcji w ztozonej ofercie, co byto niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 1 umowy nr 54/11 i
nr64/12.

. OPS zaptacit firmie ,Gwarant” wynagrodzenie za wykonanie 18 godzin ustug
opiekunczych u pani K.K.2' mimo, ze podopieczna nie poswiadczyta swoim
podpisem ich wykonania w tych dniach.

W zlozonym wyjasnieniu?2 Dyrektor CPS podafa, Zze podopieczna odméwita
Ztozenia podpisu, a osoby wykonujace ustugi nie mogly jej do tego zmusic,
jednakze podopieczna nie zgtaszata braku takiej opieki. Protokoty kontroli
podpisywane przez podopieczng wskazujg na zachowanie ciggtosci
Swiadczonych ustug.

7 67 Kart zostalo podpisanych przez pracownika firmy ,Gwarant’, ktéry nie byt osobg wyznaczong do petnienia funkcji
koordynatora.

18 Brakujace godziny nie zostaty wykazane w rozliczeniu, CPS nie ptacito za nie.

9 Dotyczyto to trzech nazwisk z grudnia 2-012r.; dwoch nazwisk z czerwca, pazdziernika i listopada 2012 r.; jednego

nazwiska z sierpnia 2012 r. i stycznia 2013 r.

2 Przeprowadzone 28 lutego, 24 wrzesnia, 10 i 31 pazdziernika, 3 grudnia 2012 r. i 18 stycznia 2013 r. Kontrole nie wykazaty
nieprawidtowosci. Protokoty z przeprowadzonych kontroli zostaty podpisane przez podopieczna.

213 godzin opieki - w dniu 3 maja 2012 r., 3 godzin opieki i 3 godzin pomocy - w dniu 9 maja 2012 r.,3 godzin pomocy - w dniu
31 pazdziernika 2012 r.; 3 godzin opieki - 9 listopada 2012 r.; 3 godzin pomocy 13, 19 i 27 grudnia 2012 r.

2 Pismo S030-21/2013 z 5 kwietnia 2013 r.

7



Ocena czastkowa

(dowdd: akta kontroli str. 53-57, 263-274, 283-284)

NIK ocenia negatywnie sposob egzekwowania przez OPS/CPS postanowien umow
na $wiadczenie ustug opiekunczych przez firme ,Gwarant”. NIK ocenia pozytywnie
przeprowadzanie wywiadow Srodowiskowych i wizyt u podopiecznych.

2.1. W okresie od 1 stycznia 2011 r. do 15 marca 2013 r. do OPS/CPS wptyneto 76
skarg dotyczacych udzielania pomocy spotecznej, w tym dwie dotyczace ustug
opiekunczych $wiadczonych przez firme ,Gwarant” (jedna ztozona przez panig
KK.).

(dowdd: akta kontroli str. 275)

W dniu 9 maja 2012 r. wptynefa skarga znajomego pani K.K. na dziatania kontrolne
i nadzorcze OPS nad sprawowaniem ustug opiekunczych przez firme ,Gwarant’
Zarzuty dotyczyty m.in. zmniejszenia wymiaru godzin opieki, wyczuwania alkoholu
od opiekunki, braku przeszkolenia opiekunek i stwierdzenia, ze sg to osoby
przypadkowe. W odpowiedzi OPS poinformowat skarzacego??, Zze w trakcie
spotkania w mieszkaniu podopiecznej w dniu 11 maja 2012 r. (na ktérym skarzacy
byt obecny), czes¢ zarzutow zostata wyjadniona. Z pisma wynika, ze podopieczna
nie miata zastrzezen do pracy pracownika socjalnego OPS oraz do realizowane;
aktualnie pomocy. Opiekunka od ktérej byto czu¢ alkohol, zostata zwolniona z pracy.
Ze spotkania zostat sporzadzony protokdt, podpisany m.in. przez panig K K.
Stwierdzono, ze ww. opiekunka zostata zatrudniona spos$rod o0séb ujetych
w dodatkowym wykazie opiekunek przewidzianych do realizacji zadania,
sporzadzonym przez firme ,Gwarant” w maju 2012 r. W odniesieniu do tej osoby
ustugodawca nie ztozyt wymaganego oswiadczenia ze osoba ta posiada wymagane
kwallifikacje, doswiadczenie i wyksztatcenie, byta niekarana oraz dysponuje dobrym
zdrowiem umozliwiajacym wykonywanie ustug.

(dowod: akta kontroli str. 55, 282)

W dniu 18 czerwca 2012r. wpltyneta skarga pani K.K. na dziatania OPS, w
szczegdlnosci na zachowanie pracownika socjalnego w dniu 28 maja
2012 r. podczas spotkania w jej mieszkaniu. W odpowiedzi z 22 czerwca 2012 .
OPS poinformowat skarzaca, ze zarzuty sg bezpodstawne (sprawa zostata
wyjasniona w protokole sporzadzonym 29 maja 2012r. przez pracownika
socjalnego OPS, opisujacego kulisy zajscia w dniu 28 maja 2012 r. w mieszkaniu
podopieczne;j).

(dowdd: akta kontroli str. 276, 283)

W dniu 2 listopada 2012 r. senator RP Grzegorz Wojciechowski skierowat do
Prokuratora Generalnego RP pismo w sprawie narazenia podopiecznej OPS pani
K.K. na niebezpieczenstwo utraty zycia, z powodu niewfasciwego sprawowania nad
nig opieki (z pisma wynika m. in., ze w dniu 1 listopada 2012 r, jeden ze
wspotpracownikow senatora odwiedzit panig K.K. i zastat jg bez zadnej opieki od kilku
dni).

W toku kontroli ustalono, na podstawie kart realizacji ustug opiekunczych,
sporzadzonych za okres od 25 pazdziernika do 4 listopada 2012 r., Ze liczba godzin
Swiadczonych ustug opiekunczych w tym okresie, byta zgodna z liczbg godzin
okre$lonych w decyzjach o przyznaniu ustug dla podopiecznej. Wymienione karty
zostaty podpisane przez panig K. K.

Z notatek stuzbowych sporzadzonych przez pracownikow socjalnych OPS, z wizyt
w mieszkaniu pani K. K. w dniach 31 pazdziernika i 5 listopada 2012 r wynika, ze nie
doszio do nieprawidtowosci w realizacji ustug opiekuriczych. W dokumentacji OPS

% Pismo z dnia 17 maja 2012 .



Whioski pokontrolne

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

znajdowato sie oSwiadczenie pani K. K. z dnia 5 listopada 2012 r., z ktérego wynika,
Ze jest zadowolona z ustug $wiadczonych przez opiekunki.

(dowdd: akta kontroli str. 277,279)

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli24, wnosi o:

1) Zabezpieczenie $wiadczenia ustug opiekunczych przez osoby majace
wymagane kwalifikacje i dajace rekojmie nalezytego ich wykonywania.

2) Egzekwowanie od wykonawcoéw ustug opiekuriczych przestrzegania
postanowien uméw zawartych na ich realizacje.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
Dyrektora CPS, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK przystuguje Pani Dyrektor prawo zgtoszenia na
piSmie umotywowanych zastrzezen do wystagpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni
od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK w
Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze Panig Dyrektor o poinformowanie Najwyzszej
Izby Kontroli, wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego,
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz
0 podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 10 maja 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Wicedyrektor
Zbigniew Zyromski Stawomir Grzelak
Gtowny specjalista kontroli panstwowej

%Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.



