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|. Dane identyfikacyjne

Koleje Mazowieckie — KM sp. z 0.0."

Robert Stepien, Prezes Zarzadu, od 1 sierpnia 2017 r.
(akta kontroli str. 2)

1. Przestrzeganie procedur okreslonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

2.

3.

zamdwien publicznych przy zlecaniu podmiotom zewnetrznym ustug dotyczacych
kontroli biletow;

Efekty ekonomiczne wynikajace z realizacji zawartych umow dotyczacych kontroli
biletow;

Zatatwianie skarg na dziatalno$¢ firmy, ktdrej zlecono kontrole biletdw na liniach
obstugiwanych przez Koleje Mazowieckie - KM sp. z 0.0.

Okres od powstania spotki Koleje Mazowieckie, tj. 2004 r. do dnia zakonczenia
kontroli.

Art.2 ust 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Pawet Krawczak doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr LWA/53/2019
z 15 marca 2019r.
(akta kontroli str.1)

' Dalej takze Koleje Mazowieckie lub Spotka KM
2Dz. U. z2019r., poz. 489 dalej: ustawa o NIK



Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogoina3 kontrolowanej dziatalnosci

NIK negatywnie ocenia kontynuowanie przez Spotke KM, umowy dotyczacej
kontroli biletow zawartej przez PKP Przewozy Regionalne z Zakfadami
Wielobranzowymi ,RENOMA” sp. z 0.0., w sytuacji braku wiedzy Spétki KM o datach
zawarcia oraz wejscia w zycie sporzadzonego do ww. umowy Aneksu nr 11,
Zmieniajgcego okres jej obowigzywania na czas nieokreslony. Brak wskazania w
Rejestrze umow Spotki KM faktycznej daty zawarcia wzmiankowanego aneksu
uniemozliwia stwierdzenie, czy umowa faczaca Spotke KM z zaktadem
wielobranzowym ,RENOMA" sp. z 0.0. jest wigzaca.

W okresie od stycznia 2005 r. do marca 2019 [...]* W okresie od 1 stycznia 2016 r.
do 19 marca 2019 r. do Spdtki KM wptyneto 149 skarg dotyczacych obstugi
podroznych przez kontrolerow RENOMY. Zarzuty zawarte w 16 z nich (10,7%)
uznane zostaty za zasadne. Niezaleznie od sposobu zatatwienia skargi do
wszystkich skarzacych kierowano wyczerpujace odpowiedzi.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Koleje Mazowieckie zostaty powotane w 2004 r. przez Samorzad Wojewddztwa
Mazowieckiego i ,PKP Przewozy Regionalne” sp. z 0.0. Od 2008 r. jedynym
wiascicielem Spotki jest Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego. Podstawowym
celem dziatalno$ci Spétki jest wykonywanie kolejowych przewozéw pasazerskich na
rzecz Wojewodztwa Mazowieckiego.

(akta kontroli str. 3-14)

Na podstawie umowy cesji zawartej w dniu 29 grudnia 2004 r., ktdrej stronami byty
.PKP Przewozy Regionalne” sp. z 0.0., ,Koleje Mazowieckie — KM” sp. z o.0.
i Zaktady Wielobranzowe ,RENOMA” sp. z 0.0. ,PKP Przewozy Regionalne” sp.
z 0.0., przeniosty na Koleje Mazowieckie wszelkie prawa i obowigzki wynikajace
z umowy kontroli dokumentéw na przejazd oséb i rzeczy oraz zwierzat z dnia 3
stycznia 2000 r. nr PRPS-784-1/2001 - zawartej na czas nieoznaczony z Zaktadami
Wielobranzowymi ,RENOMA” sp. z 0.0. W umowie cesji strony potwierdzity wazno$¢
zawartej w 2000 r. umowy dotyczacej kontroli biletow oraz uznaty za jej integraing
czes¢ wszystkie zatgczniki i aneksy. Zaktady Wielobranzowe ,RENOMA” sp. z 0.0.5
przyjety do wiadomosci i wyrazity zgode na przejecie przez Koleje Mazowieckie
wszelkich praw i obowigzkdw wynikajacych z umowy kontroli biletow.

(akta kontroli str. 59-65)

Do chwili przeniesienia na Koleje Mazowieckie praw i obowigzkdw wynikajacych
z umowy kontroli biletbw PKP i RENOMA zawarty do niej 10 anekséw i jedno
porozumienie. Ich przedmiotem byty warunki i zakres $wiadczenia ustugi kontroli
biletow oraz wysoko$¢ otrzymywanego za to wynagrodzenia. | tak — jedyng zmiang
umowy dokonang Aneksem Nr 1 z dnia 30 listopada 2000 r. byto uznanie, ze ma
ona moc wigzacg do 31 grudnia 2001 roku z mozliwo$cig jej przedtuzenia.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo ocene w formie

opisowe;.

4 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorcy. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art, 5 ust, 2
ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r, o dostepie do informacji publicznej - ( Dz. U. z 2019 r., poz. 1429 ), dalej uodip w
zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — (Dz. U. z 2018 r., poz.
419 ze.), dalej uoznk Wylaczenie dokonane przez NIK w interesie kontrolowanego podmiotu Koleje Mazowieckie — KM
Sp.z0.0.

5 Dalej RENOMA.



W Aneksie [...]fUstalono réwniez, iz umowa zostata zawarta na czas nieoznaczony,
z mozliwoscig jej rozwigzania po uplywie szesciomiesiecznego okresu
wypowiedzenia, dodajgc rowniez, ze aneks wchodzi w zycie z dniem 30.04.2004 r.
z terminem obowigzywania do dnia 31.07.2004 r. Nastepnie Aneksem Nr 9
przedtuzono wazno$¢ umowy do dnia 15 sierpnia 2004 r., a Aneksem Nr 10 do dnia
31 grudnia 2004 r.”

Z dniem 29 grudnia 2004 r. na podstawie zawartej umowy cesji Koleje Mazowieckie
przejety zatem prawa i obowigzki wynikajace z umowy zawartej przez PKP
z RENOMA. Wyzej wymieniona umowa wygasata z dniem 31 grudnia 2004 r.

(akta kontroli str. 78-99)

W pierwszym z podpisanych przez Koleje Mazowieckie aneksow do umowy
z RENOMA o kontroli biletéw tj. Aneks nr 11 ustalono, ze ,Okres obowigzywania
umowy okreslony w § 12 Umowy zostaje ustalony na czas nieokreslony z 1
miesiecznym okresem wypowiedzenia dla kazdej ze stron”. Pozostate
postanowienia do umowy oraz wszelkie zatgczniki i aneksy mialy stanowiC jej
integralng czeS¢ i pozostawaty bez zmian.

Aneks ten sporzadzony zostat nierzetelnie. Nie zawierat daty jego zawarcia oraz
daty wejscia w zycie. Daty te zostaty umieszczone w Rejestrze uméw Spotki,
w ktérym wykazano, ze Aneks nr 11 zostat zawarty 2 stycznia 2005 r. i obowigzuje
od 1 stycznia 2005 r. Oznaczatoby to, ze Aneks nr 11 zawarto do umowy, ktéra
wygasta 31 grudnia 2004 r. W takiej sytuacji Koleje Mazowieckie zobowigzane
bytyby do udzielenia nowego zamowienia zgodnie z obowigzkiem okre$lonym w art.
3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych8

(akta kontroli str. 101-102, 121)

Prezes Zarzadu Kolei Mazowieckich wyjasnit, ze na dokumencie Aneksu nr 11 do
umowy zawartej z RENOMA nie ma wskazanej daty jego zawarcia w zwigzku z tym
Spotka KM nie jest w stanie okresli¢ faktycznej daty jego zawarcia. Wyjasnit
rowniez, ze system Rejestr umow Spdtki KM uniemozliwia rejestracje
umowy/aneksu bez wskazania daty jego zawarcia. W zwigzku z powyzszym data
zawarcia Aneksu nr 11 do umowy PRPS-784-1/2001 widniejaca w systemie jest
nieprawdziwa, zostata wprowadzona tylko dla potrzeb rejestracji dokumentu.

W kwestii obowigzywania powyzszej umowy zawartej z RENOMA na czas
niekreslony Prezes Zarzadu Kolei Mazowieckich poinformowat, ze ,Spétka KM
bazowata na opinii prawnej nr CZP/286/06 z dnia 01 czerwca 2006 r. sporzadzone;j
przez Centrum Zamoéwien Publicznych sp. z 0.0. Zgodnie z przedmiotowg opinig
umowa PRPS-784-1/2001 jest wazna i wigzaca obie strony.”

(akta kontroli str. 111)

Z przedstawionych do kontroli dokumentow wynika jednak, ze na 13 aneksow
zawartych do umowy o kontrole biletbw z RENOMA tylko dwa posiadaty date®. Dane
dotyczace  wejScia w  zycie  poszczegoOlnych  aneksow  zawarte
w tym rejestrze sg zgodnie z dokumentami zrédtowymi, a daty ich zawarcia —
w okresie obowigzywania umowy — nie budzg zastrzezen. W toku kontroli nie
ujawniono jednak innych niz Rejestr uméw Spotki KM Zzrodet informacii,
pozwalajacych na zweryfikowanie dat zawarcia anekséw o numerach od 2 do 12.

6 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2
uodip w zwigzku z art. 11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie kontrolowanego podmiotu Koleje
Mazowieckie - KM sp. z 0. 0.

7 Aneksy Nr 8, 9 i 10 nie byly datowane, ale z rejestru uméw Spotki KM wynika, Zze byty one zawarte odpowiednio:30.04.2004
r.,1.08.2004 r. i 16.08.2004 r.

8Dz. U. 22018 r. poz. 1986 ze zm. — dalej: ustawa Prawo zamowien publicznych;

9 10 anekséw zawarto PKP, a date posiadat Aneks nr 1 z 30.11.2000 r., z trzech anekséw zawartych przez Spétke KM date
posiadat Aneks nr 13 2 29.12.2004 r.
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Odnoszac sie do obowigzywania umowy w sprawie zamdwienia publicznego
zawartej z RENOMA, NIK zwraca uwage, ze powotana opinia prawna zostata
sporzadzona po zawarciu Aneksu nr 11.

Zamawiajacy opinie sformutowat pytanie czy Spétka KM moze kontynuowaé umowe
zawartg przez PKP, czy tez nalezy jg wypowiedzie¢ i dokona¢ nowego zaméwienia
zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych i w konkluzji uzyskat
opinie, ze ,mimo dfugiego okresu obowigzywania i szerequ dokonanych w niej
zmian - jest umowg nadal wazng i wigzacq obie strony. Moze byc ona
kontynuowana, zgodnie z wolg stron {(...)”

Podstawg takiego stwierdzenia byt fakt zawarcia przez Polskie Koleje Paristwowe
22 lutego 1994 r., a zatem przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
0 zamoOwieniach publicznych umowy, ktérej przedmiotem byta kontrola biletow.
Zdaniem autorow opinii umowe tg mozna uzna¢ za umowe ramowg
w rozumieniu ustawy Prawo zamowien publicznych. Uznanie takie oparte zostato
miedzy innymi na wyjasnieniach Zamawiajacego, ze z przyczyn organizacyjnych,
okreslenie i wskazanie” pociggéw objetych ustugg przybierato forme odrebnych
umdéw zawieranych z wykonawcy przez poszczegoline DOKP. Autorzy opinii nie
odniesli sie jednak do zagadnienia braku dat zawarcia poszczegolnych aneksow
I zwigzanych z tym kwestii ewentualnego wygasnigcia umowy z dniem 31 grudnia
2004 .

Wyjasniajac jakie dziatania podjat Zarzad Kolei Mazowieckich w celu doprowadzenia
do zgodnosci z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych zlecania ustugi
kontroli biletow na liniach obstugiwanych przez Spdtke Prezes Zarzadu
poinformowat, ze ,Spotka KM analizuje obecnie kwestie $wiadczenia ustug kontroli
biletow przez ZW Renoma sp. z 0.0. w zakresie ekonomicznym i prawnym.
W ramach przedmiotowej analizy zostanie przeprowadzone réwniez poréwnanie
rynkowe zwigzane ze $wiadczeniem ustug kontroli biletow u innych przewoznikéw
oraz innych wykonawcow”.

(akta kontroli str. 78-111, 113-120)

Zmiany uregulowan, dotyczacych wynagradzania RENOMY, obowigzujgacych od
maja 2004 r. zostaty wprowadzone na podstawie Porozumienia nr 2 z dnia 30
wrzes$nia 2011 r. Wprowadzono [...]10

Wptywy gotowkowe ze sprzedazy biletbw w pociggach oraz naleznosci z tytutu
wezwan do zaptaty wystawionych podréznym bez waznych dokumentéw przewozu
wyniosty w kontrolowanym okresie [...]'"" Nie mozna jednak okresli¢ rzeczywistych
efektéw finansowych realizacji umowy dotyczacej kontroli biletéw przez RENOME.
Zalezg one w duzym stopniu od skutecznosci dziatan prowadzonych przez Spotke
KM, ktéra ponosi petne koszty zwigzane z egzekucjg wystawionych wezwan do
zaptaty.

(akta kontroli str. 122-125)

Kierownik Wydziatu Kontroli Handlowo-Przewozowej Spdtki KM wyjasnit, ze
,Umowa z ZW. ,Renoma” w obecnym ksztafcie przynosi korzysci ekonomiczne,
zardwno bezposrednie jak i poSrednie. Posrednie korzysci to przede wszystkim
ograniczenie przejazdow bezbiletowych, co w efekcie stanowi Zrodto zwiekszenia

10 Wylaczono informacije stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2
uodip w zwigzku z art. 11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie kontrolowanego podmiotu Koleje
Mazowieckie — KM sp. z 0. 0.

11 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2

uodip w zwigzku z art. 11 ust. 4 uoznk. Wytaczenie dokonane przez NIK w interesie kontrolowanego podmiotu Koleje

Mazowieckie — KM sp. z 0. 0.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

przychodow Spotki ze sprzedazy biletow. BezpoSredni efekt, to wptywy gotowkowe
Ze sprzedazy biletow w pociggach oraz naleznosci z tytutu wezwan do zapfaty
wystawionych podroznym bez waznych dokumentow przewozu.”

(akta kontroli str. 122)

3. W okresie od 1 stycznia 2016 r. do 19 marca 2019 r. do Spotki KM wptynefo 149
skarg dotyczacych obstugi podroznych przez kontrolerow RENOMY'2, W wyniku
badania skarg przez Spotke KM, zarzuty zawarte w 16 z nich (10,7%) uznane
zostaty za zasadne.

Analiza losowo wybranych 29 skarg (19,5% zarejestrowanych) wykazata, ze trzy
z nich (10,3%) byty zasadne. W jednym przypadku skarga dotyczyta uzycia przez
kontrolera RENOMY gazu wobec podroznego, a dwie uwzglednione skargi
dotyczyly bezzasadnego natozenia kary za przejazd bez waznego biletu.

Niezaleznie od sposobu rozpatrzenia skargi do wszystkich skarzacych kierowane
byly pisma, w ktorych przedstawiany byt przedmiot skargi i wyjasnienia Kolei
Mazowieckich. W przypadku uwzglednienia skargi na naliczenie opfaty dodatkowe;
skarzacy byt informowany, ze nie bedg podejmowane Zadne czynnoSci
egzekucyjne.

Dyrektor Biura Zarzadu poinformowat, ze Zarzad Spdtki KM co miesigc otrzymuje
zestawienie skarg i reklamacji, w ktérych zawarte sg m.in. wnioski koricowe majace
na celu podniesienie jakosci $wiadczonych ustug. Na podstawie skarg przyjetych
przez Spdtke KM w okresie od stycznia 2016 r. do 19 marca 2019 r. wyciaggnigto
i przekazano do realizacji 24 wnioski dotyczace obstugi podrdznych przez
kontrolerow RENOMY.

(akta kontroli str. 126-143)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Aneksy do umow dotyczacych kontroli biletow sporzadzanie byly

nierzetelnie bowiem tylko w dwdch na 13 posiadaty date jego zawarcia.
Ponadto Aneks nr 11 nie zawierat daty jego wejscia w zycie.

2. Przejeta przez Spétke w drodze cesji umowa dotyczace kontroli biletéw od
2005 r. byfa kontynuowana bez zastosowania przepisow ustawy Prawo
zambwien publicznych pomimo tego, ze Spotka KM nie miata wiedzy
w kwestii faktycznej daty zawarcia Aneksu nr 11, a tym samym pewno$ci co
do tego, czy umowa jest nadal wigzaca.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o:

1. Rzetelne sporzadzanie anekséw do zawieranych umow.

2. Rozwazenie wytonienia wykonawcy ustugi polegajacej na kontroli biletow
w trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

12\W 2016 r. — 16 skarg, w 2017 r. 56 skarg, w 2018 r. 65 skarg, do 19 marca 2019 r. - 12 skarg.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, 9 kwietnia 2019 r

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Pawet Krawczak Delegatura w Warszawie
Doradca ekonomiczny Dyrektor

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym dokonat: Andrzej Panasiuk p.o. dyrektora
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie.



