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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca kontrole

Kontrolerzy

Jednostka kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

D/13/505 - Projekty realizowane w ramach ,Programu Operacyjnego Wspotpracy
Transgranicznej Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007-2013".

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu.

1.Marek Skrzypecki, doradca ekonomiczny, legitymacja stuzbowa nr 1529;

2.Marcin Kaliriski, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 86998
z dnia 16 lipca 2013 .

dowdd: akta kontroli str. 1-2

Dolno$laski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu, Pl. Powstaficow Warszawy 1, 50- 153
Wroctaw (dalej: Urzad lub Kontroler).

Aleksander Marek Skorupa, Wojewoda Dolno$lagski (dalej: Wojewoda).

dowod: akta kontroli str. 3

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

. Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie’ dziatania Dolnoslaskiego Urzedu
Ocena ogdina Wojewodzkiego we Wroctawiu, jako Kontrolera projektéw realizowanych w ramach

»Programu Operacyjnego Wspoétpracy Transgranicznej Republika Czeska -

Rzeczpospolita Polska 2007-2013” w latach 2017-2013 (do zakonczenia kontroli).

Uzasadnienie Podstawa pozytywnej oceny ogdlnej byto w szczegdinosci: [1] wiasciwie zorganizowanie

oceny ogodlnej w Urzedzie systemu kontroli projektdéw, [2] rzetelne opracowywanie i zrealizowanie
planowanych kontroli na miejscu realizacji projektow m.in. w zakresie trwato$ci osigganych
efektéw projektéw, [3] rzetelne dobieranie wielkosci proby dokumentéw i wydatkéw do
badan kontrolnych, [4] terminowe przekazywanie Beneficjentom materiatéw pokontrolnych,
a takze poSwiadczen zrealizowanych wydatkow.

Rezultatem prowadzonych badan kontrolnych byly takze uwagi dotyczace:
[1] obowigzku sprawdzania parametréw stosowanych w analizie zagrozen i aktualizacji tych
parametrow; [2] nieprzekraczalnych termindw, w ktorych nalezy dokona¢ aktualizacji planu
kontroli.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania Kontrolera prowadzone w ramach istniejgcego
systemu kontroli

1.1. Osoby wykonujace czynnosci kontrolera

Opis stanu
faktycznego

W ramach Wydziatu Certyfikacji i Funduszy Europejskich, do zadan Oddziatu Programéw
Wspotpracy Transgranicznej (dalej: OPWT) nalezata m.in. realizacja zadan wynikajacych

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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z petienia przez Wojewode funkcji Kontrolera, o ktérym mowa w art. 16 Rozporzadzenia
WE nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady zdnia 5.07.2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajacego Rozporzadzenie (WE) nr
1783/19992, w ramach Programu Operacyjnego Wspétpracy Transgranicznej Republika
Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007-2013 (dalej: Program lub POWT) w wojewddztwie
dolnoslaskim, wynikajacych z dokumentéw regulujacych zasady wdrazania ww. Programu.

Na mocy porozumienia w sprawie ustanowienia Wojewody Kontrolerem, zawartego w dniu
13.08.2008 r. pomiedzy Ministrem Rozwoju Regionalnego, petnigcym funkcje Koordynatora
Krajowego POWT, a Wojewodg okreslono m.in. obowigzki Wojewody w zakresie
przeprowadzania kontroli, wspétpracy z Instytucjg Zarzadzajaca, Koordynatorem Krajowym,
Wspdlnym Sekretariatem Technicznym, Instytucjqg Audytowa, kontrolerami po stronie
czeskiej oraz innymi instytucjami zaangazowanymi we wdrazanie Programu, a takze
archiwizacji dokumentow.

Zadania Kontrolera zostaty takze opisane w Instrukcji Wykonawczej Kontroli pierwszego
stopnia dla POWT? (dalej: Instrukcja wykonawcza). Zadania Kontrolera realizowane byty
przez 16 pracownikéw* OPWT. Zadania te zostaty ujete w § 46 ust. 4 Regulaminu DUW?
oraz w zakresach czynno$ci, uprawnien i odpowiedzialnosci pracownikdéw. Do ich
obowigzkéw nalezato m.in.: [1] przygotowanie i stosowanie Instrukcji Wykonawczych,
[2] przygotowanie dla beneficjentdw wskazéwek dotyczacych zasad rozliczenia wydatkéw
w ramach projektéw, [3] przeprowadzanie kontroli realizowanych w formie kontroli
dokumentaciji w siedzibie Wojewody, obejmujacych kontrole raportéw z realizaciji projektéw
oraz oswiadczen z zrealizowanych wydatkach wraz z zatacznikami, [4] przeprowadzanie
kontroli ex-ante i ex-post dokumentaciji postepowania w sprawie zaméwienia publicznego,
[5] wystawianie w celu formalnego potwierdzenia kontroli certyfikatéw kontroli pierwszego
stopnia oraz poswiadczen kwalifikowalnosci wydatkéw i przekazywanie ich beneficjentom,
[6] sporzadzanie i aktualizowanie rocznych planéw kontroli przeprowadzonych na miejscu
realizacji  projektéw oraz  okresowych zestawien  przeprowadzonych  kontroli,
[7] przeprowadzanie kontroli na miejscu realizacji projektu, w tym kontroli w trakcie
realizacji projektu, na zakonczenie realizacji projektu, wizyt monitorujgcych oraz
ewentualnie kontroli nastepczych w przypadku wydania zalecen pokontrolnych, [8]
sporzadzanie w wyniku przeprowadzenia kontroli na miejscu informacji pokontrolnych oraz
formutowanie ewentualnych zaleceft pokontrolnych, [9] informowanie Koordynatora
Krajowego o zaistnieniu nieprawidiowosci, [10] organizacja szkolen dla beneficjentow
dotyczacych rozliczenia projektu w zakresie kontroli pierwszego stopnia, [11] wprowadzanie
danych o przeprowadzonych kontrolach do systemu monitorujgcego MONIT 7+.

Wszyscy pracownicy posiadali wyksztatcenie wyzsze magisterskie, tj. 7 oséb (43,8%)
o kierunku prawo/administracja, 4 (25,0%) w zakresie zarzadzania i 2 (12,5%) w zakresie
stosunkéw miedzynarodowych. 6 pracownikéw (37,5%) ukonczyto studia podyplomowe w
zakresie zarzadzania, zamowien publicznych oraz audytu wewnetrznego i kontroli
finansowej. Dos$wiadczenie zawodowe na stanowisku zwigzanym z obstugg POWT
wynosito od 5 miesiecy do 8 lat, przy czym $rednie do$wiadczenie zawodowe wynosito 4,5
roku. Pracownicy ci ukonczyli szkolenia m.in. w zakresie: [1] zaméwien publicznych
w projektach wspotfinansowanych, [2] stosowania taryfikatora i systemu kontroli wydatkow
dokonywanych w projektach wspétfinansowanych ze $rodkéw UE, [3] roli, zadan i metodyki
pracy kontrolerédw projektéw unijnych w okresie programowania 2007-2013 (podatek VAT,
wynagrodzenia, dokumentacja rozliczeniowa $rodkéw unijnych, kwalifikowalnos¢ projektdw,
nieprawidtowosci  finansowe, archiwizacja dokumentéw), [4] analizy finansowo-
ekonomicznej i efektywnosci ekonomicznej projektow inwestycyjnych, [5] rachunkowosci
$rodkéw pomocowych UE w jednostkach sfery finansow publicznych, [5] gospodarowania
$rodkami UE w $wietle dyscypliny finanséw publicznych, [6] pomocy publicznej, [7] obstugi

2Dz. U. UE z dnia 31 lipca 2006 r., Nr L 210, str. 1 ze zm.

3 Obowigzujaca w trakcie kontroli byta wersja 5, zaakceptowana przez Wojewode w dniu 12 grudnia 2011 r., zatwierdzona w
dniu 11 lipca 2012 r. przez Koordynatora Krajowego i obowigzujgca od dnia 12 lipca 2012 .

4 Pracownicy ci byli zatrudnieni przez DUW na etatach w merytorycznym Wydziale i realizowali powyzsze obowigzki.

5 Zarzadzenie Nr 1 Wojewody Dolnoslgskiego z dnia 3 stycznia 2011 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Dolno$lgskiego
Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu (tekst ujednolicony, stan na dzien 22 marca 2013 r.)
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systemu MONIT 7+, [8] MS Excel. 2 pracownikéw (12,5%) posiadato udokumentowang
znajomos¢ jezyka czeskiego na poziomie poczatkujgcym.

dowody: akta kontroli str. 4-8 — wycigg z zarzgdzenia Wojewody w sprawie ustalenia Regulaminu DUW; akta
kontroli str. 9 — zestawienie pracownikéw realizujgcych zadania POWT; akta kontroli str. 10-12 — zestawienie dot.
wyksztafcenia i doswiadczenia zawodowego pracownikéw; akta kontroli str. 13-63 — zakresy czynnosci,

uprawnien i odpowiedzialnosci pracownikdw; akta kontroli str. 64-252 — zaswiadczenia o udziale w szkoleniach
pracownikow; akta kontroli str. 2556-263 — porozumienie w sprawie ustanowienia Wojewody Kontrolerem.

1.2. Spetnianie przez dokumentacje dotyczaca metody doboru prdby
wymagan wynikajacych z przepisow rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1828/2006 z 8 grudnia 2006 r.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z 8.12.2006 r.
ustanawiajgcego szczegdtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
ustanawiajacego przepisy ogblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci oraz
rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego iRady w sprawie
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego’, wielkos¢ proby w przypadku weryfikacji
na miejscu operacji, powinna zapewni¢ osiggniecie wystarczajacej pewnosci co do
zgodnosci z prawem i prawidlowo$ci transakcji bedacych podstawg wydatkdw
podlegajacych refundacji, uwzgledniajac okreslony poziom ryzyka dla wtasciwego rodzaju
beneficjentdéw i stosownej operacii.

Kontrola na miejscu przeprowadzana byta na 10% probie projektdw, zgodnie
z opracowanym planem kontroli. Instytucja Zarzadzajgca moze, po uzgodnieniach
z Koordynatorem Krajowym, podjaé decyzje o zwiekszeniu proby w przypadku, gdy udziat
wydatkow niekwalifikowalnych stwierdzonych w trakcie kontroli na miejscu przekroczy 5%
poswiadczonych wydatkéw kwalifikowalnych. Proba projektdw dobierana jest na podstawie
analizy ryzyka, zaproponowanej przez Kontrolerow oraz zatwierdzonej przez Instytucje
Zarzadzajaca. Na podstawie Wspdlnej Metodologii Procesu Kontroli dla POWT? (dalej:
Wspdlna metodologia), Kontroler w Instrukcji wykonawczej opisat proces okre$lania
poziomu ryzyka, ktéry mozna odnie§¢ do poszczegdinych rodzajéw beneficjentéw.
Podstawe analizy stanowit zestaw 8 kryteridw, majacych rézng wage (1, 2 lub 3). Sposrod
tych 8 kryteridw - 7 przydzielane sg punkty wedtug stopnia ryzyka (1 punkt — niski stopien
ryzyka, 2 — $redni, 3 — wysoki), warto$¢ 8. kryterium - obliczana jest na podstawie
wydatkows.

Analize ryzyka przeprowadza sie dwa razy w roku - co do zasady najpozniej do 1 czerwca
i 20 listopada lub w innym terminie wskazanym przez CRR RCz', bezposrednio w Monit
7+. Przedmiot analizy ryzyka stanowig projekty zatwierdzone przez komitety monitorujgce.
Dane niezbedne do opracowania analizy ryzyka pozyskiwane sg z dwdch zrédet. Z jednej
strony jest to ocena punktowa (ekspercka) kryteridw od 1 do 7 oraz z drugiej strony jest to
wyliczenie warto$ci kryteria 8 przeprowadzane automatycznie w MONIT 7+. Nastepnie,
réwniez automatycznie w MONIT7+, wyliczany jest stopief ryzyka dla analizowanych
projektow. Zlecenie przeprowadzenia oceny punktowej i dobdr projektow wedtug
najwyzszego stopnia ryzyka, az po osiagniecie wymaganej wielkoSci probki (10%
projektéw, zarowno pod wzgledem ilosci, jak i wydatkow) pozostawat w gestii CRR RCz. Po
wybraniu projektéw do kontroli na miejscu przez strone czeska, ostateczne zestawienie
wybranych projektéw wygenerowane bylo w MONIT 7+. Instytucja Zarzadzajgca
zobowigzana byta do corocznego przegladu metode doboru préby.

dowody: akta kontroli str. 264-362 — Instrukcja wykonawcza; akta kontroli str. 371-374 — Wyciag ze
Wspdinej metodologii procesu kontroli dla POWT - dobér probki projektow do kontroli na miejscu (zat.

6 Ustanawiajacego szczegdtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy
ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spéjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, zwanego dalej Rozporzadzeniem wykonawczym.

7Dz. U. UE z dnia 27 grudnia 2006 r., Nr L 371, str. 1 ze zm.

8 W trakcie kontroli, obowigzujgca byta wersja nr 5 z dnia 1 listopada 2012 r.

9 Urzad oceniat wszystkie wymagane kryteria.

10 Gtéwne Biuro Centrum Rozwoju Regionalnego Republiki Czeskiej
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nr 5); akta kontroli str. 375-376 — notatka stuzbowa dot. dokumentacji doboru préby, w tym analizy
ryzyka.

1.3. Plan kontroli

Badanie planéw kontroli za lata 2011-2013 wykazato, ze:

- [1] Kontroler kazdorazowo opracowat plan kontroli dla dobranej proby projektow w wyniku
sporzadzanej wczeéniej analizy ryzyka zatwierdzonej przez Instytucje Zarzadzajaca. Plany
kontroli byly przekazywane do Koordynatora Krajowego w terminach wynikajacych
z Instrukcji wykonawczej;

- [2] Plan kontroli i préba projektéw podlegata aktualizacji co najmniej 2 razy do roku,
kazdorazowo w terminach wskazywanych przez CRR RCz, jednakze nie odbywato sie to
kazdorazowo na dzien 30 czerwca i 31 grudnia kazdego roku. Roznice w terminie
sporzadzenia aktualizacji wynosity od 1 do 24 dni od granicznie wyznaczonych termindw
w pkt 3.15.2 ,Uszczegdtowienia do POWT™"” i w pkt 7 Wspoinej metodologii, w ktorych
zapisano, ze plan kontroli podlega aktualizacji kazdorazowo na dzien 30 czerwca
i 31 grudnia kazdego roku. Jednakze to CRR RCz wyznaczato terminy, ktére przypadaty od
kilku do kilkudziesieciu dni przed tymi, o ktérym mowa wyZzej, w zwigzku z czym nie
mozliwym bylo dotrzymanie przez Kontrolera termindw wynikajacych z dokumentow
programowych. Kontroler w pkt 6.3 Instrukcji wykonawczej, zatwierdzonej przez
Koordynatora Krajowego, wskazat, Ze aktualizacja plandw kontroli nastepuje nie dtuzej niz
do 30 czerwca i 31 grudnia 2012 r. lub w innym terminie wskazanym przez CRR RCz;

- [3] Kontroler nie dokonywat kazdorazowo na dzier 28 lutego kazdego roku sprawdzenia
parametrow stosowanych w analizie zagrozen oraz nie dokonywat aktualizacji tych
parametrow w uzgodnieniu z 1Z, zgodnie z zapisem pkt 3.15.2 ,Uszczegdtowienia do
POWT". Stosowat w tym zakresie zapisy pkt 7 WspdInej metodologii, stanowiace, ze
kazdorazowo na dzien 28 lutego danego roku Gtéwne Biuro CRR RCz sprawdza parametry
analizy ryzyka i ewentualnie, po ich uzgodnieniu z |Z, przeprowadza ich aktualizacje,
aw imieniu polskich Kontrolerbw propozycje zmian w analizie ryzyka przedstawia
Koordynator Krajowy. W badanym okresie Koordynator Krajowy nie zwracat si¢ do
Kontrolera o informacje mogace prowadzi¢ do aktualizacji parametréw stosowanej analizy
ryzyka. Z uwagi na brak zastrzezen do parametrow przyjetych przez 1Z, Kontroler nie
przekazywat za po$rednictwem Koordynatora Krajowego propozycji zmian w przedmiotowej
kwestii.

- [4] Na biezaco wprowadzano dane o przeprowadzonych w latach 2011-2013 (I pétrocze)
kontrolach na miejscu do informatycznego systemu monitorujgcego MONIT 7+;

- [5] W 2011 r. przeprowadzono 11 kontroli, w 2012 r. — 12 kontroli, a w 2013 r. (do 18 lipca)
— 8 kontroli. Plany kontroli zostaty zrealizowane, z wyjatkiem planu na 2011 r., w ktérym nie
zrealizowano jednej zaplanowanej na Il pétrocze kontroli. Brak realizacji tej kontroli nie lezat
po stronie Kontrolera, gdyz jeden z partneréw projektu ztozyt wniosek do Wspolnego
Sekretariatu  Technicznego o zakoniczenie administrowania projektu, wobec czego
przeprowadzenie kontroli nie bylo moZliwe.

dowody: akta kontroli str. 378-384 - Zestawienie - realizacja planéw kontroli na miejscu za lata 2011-
2013 (I pdtrocze); akta kontroli str. 385-387 — Protokdt ogledzin systemu monitorujgcego MONIT 7+;
akta kontroli str. 388-390 — Notatka stuzbowa dot. rzetelno$ci i terminowo$ci plandw kontroli; akta
kontroli str. 415-416 — Wyjasnienia Z-cy Dyr. Wydziatu Certyfikacji i Funduszy Europejskich.

1.4. Nieprawidtowosci stwierdzone przez Kontrolera w ramach kontroli
administracyjnej lub kontroli na miejscu

W wyniku kontroli administracyjnej i kontroli na miejscu Kontroler stwierdzit
nieprawidtowosci  skutkujace zmniejszeniem wydatkéw kwalifikowalnych w ramach
aktualnego zestawienia wydatkow, natozeniem korekty finansowej i stosowaniem sankcii.
W ramach przeprowadzonych 470 kontroli administracyjnych w latach 2009-2013 (do 18
lipca), w 86 przypadkach (tj. 18,9%) natozono korekty finansowe wydatkéw wynikajace z
ustalen kontroli, ktérych 1taczny wymiar wyniést 4.443.328 Euro. W ramach

W trakcie kontroli obowigzujaca byta wersja 9 z dnia 27 maja 2013 r.
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przeprowadzonych 39 kontroli na miejscu w latach 2010-2013 (do 18 lipca) korekty
finansowe stwierdzono w 14 przypadkach (tj. 35,9%), na taczng warto$¢ 130.005 Euro.

Kontroler postepowat z ujawnionymi nieprawidtowo$ciami zgodnie z zapisami pkt 11 i zat.
nr 16 Wspoinej metodologii oraz pkt 3.2.3 ,Uszczegdtowienia dot. informowania
o nieprawidtowosciach i kwotach do odzyskania w ramach programéw Europejskiej
Wspdtpracy Terytorialngj2.  Informacje o wszystkich nieprawidtowosSciach  byly
przekazywane terminowo do Koordynatora Krajowego w formie kwartalnych raportéw
o nieprawidtowosciach w ramach procedury odzyskiwania Srodkéw oraz raportéw
o nieprawidtowosciach dotyczacych kwoty 10.000 Euro i wyzszych. Ponadto w przypadku
otrzymania informacji od Koordynatora Krajowego o kwocie objetej nieprawidtowoscig
Kontroler sktadat wniosek o zmniejszenie ptatnosci (wystapit jeden przypadek).

W przypadku jednej z kontroli na miejscu przeprowadzonej w 2010 r., jej ustalenia staty sie
podstawg zawiadomienia witasciwej prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
przeciwko wiarygodno$ci dokumentow's.

dowody: akta kontroli str. 378-384 — Zestawienie - realizacja planéw kontroli na miejscu za lata 2011-
2013 (1 pétrocze); akta kontroli str. 391-413 — Zestawienie - realizacja kontroli administracyjnych; akta
kontroli str. 414 — Notatka stuzbowa dot. postepowania z ujawnionymi w trakcie kontroli
nieprawidfowosciami.

1.5. Audyty i kontrole przeprowadzone u Kontrolera przez Instytucje
Zarzadzajacy i Instytucje Audytowa

W latach 2007-2013 (do 19 lipca) instytucje zewnetrzne przeprowadzity tacznie 15 kontroli /
audytow, w tym 12 audytow przez Urzad Kontroli Skarbowej we Wroctawiu (UKS) i 3
kontrole systemowe przez Departament Wspotpracy Terytorialnej Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego (MRR). | tak:

- w 2008 r. audyt zgodnosci UKS stwierdzit uchybienia polegajace na braku instrukcii
wykonawczych, niewtadciwej strukturze organizacyjnej i braku szczegdtowych opisow
stanowisk pracy pracownikéw zaangazowanych w POWT. Po przeprowadzeniu
dodatkowych czynnosci kontrolnych w 2009 r. stwierdzono wyeliminowanie ww. uchybien;

- w 2011 r. kontrola MRR sformutowata uwagi formalne polegajace na stosowaniu zasad
przedstawionych przez Koordynatora Krajowego w kwestii oceny przez Kontrolera
gospodarnos$ci wydatkéw ponoszonych przez beneficientéw, a takze w zakresie
dotrzymywania w miare mozliwosci termindw weryfikacji o$wiadczen o zrealizowanych
wydatkach. Uwagi byty przez Kontrolera na biezaco stosowane. W 2011 r. audyt UKS
stwierdzit naruszenie przepisdw ustawy Prawa zamowien publicznych w zakresie publikacii
zmiany ogfoszenia, co skutkowato uznaniem kwoty 304,5 tys. zt za koszt niekwalifikowalny.
Koordynator Krajowy potwierdzit wysoko$¢ natozonej sankcji i uznat, ze ciezarem dziatan
naprawczych nalezy obcigzy¢ beneficjenta. Z uwagi, ze projekt sie zakorczyt Koordynator
Krajowy poinformowat Instytucie Zarzadzajaca o koniecznosci wszczecia procedury
odzyskiwania $rodkow;

-w 2012 r. po kontroli MRR sformutowano wniosek dotyczacy dokonania przez Kontrolera
analizy weryfikowanych projektow pod katem kwalifikowalno$ci podatku VAT rozliczanego
,Strukturg sprzedazy” w celu ustalenia skali problemu oraz oszacowania ewentualnych
ryzyk finansowych. W zwigzku, ze jedynie w dwoch zakoriczonych juz projektach wystapity
takie przypadki, Koordynator Krajowy odstapit od podejmowania dalszych dziatah w tym
zakresie. W 2012 r. w jednym zprojektow UKS w ramach audytu stwierdzit
nieprawidtowo$¢ w zakresie wydatkéw uregulowanych po okresie, za ktory zlozono
o$wiadczenie, a Kontroler pomniejszyt oswiadczenie o réwnowarto$¢ 3,90 Euro.
Stwierdzono takze naruszenie przepiséw dot. zamdwien publicznych poprzez wskazanie

12 W trakcie kontroli obowiazujacy byt dokument z dnia 1 kwietnia 2011 r.

13 Dotyczyto Projektu CZ.3.22/3.1.00/08.00582 ,Poznaj swego sasiada” — beneficjent Gmina Watbrzych — pracownik Urzedu
Miejskiego w Watbrzychu sfatszowat liste potwierdzajaca odbior nagréd i upominkow i przedstawit taki dokument w DUW do
kontroli. Prokuratura Rejonowa w Watbrzychu w dniu 15.02.2011 r. umorzyta $ledztwo z uwagi na znikomy stopien spoteczne;j
szkodliwosci czynu.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

Ocena czastkowa

w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia znakéw towarowych, w wyniku czego
Kontroler dokonat stosownego pomniejszenia wydatkéw w kwocie 0,6 tys. zt. W ramach
kolejnej kontroli administracyjnej, Koordynator Krajowy potwierdzit ww. wysokos¢ korekty
wydatkéw kwalifikowalnych. Ponadto w ramach audytu UKS stwierdzit naruszenia
przepiséw zamowien publicznych dotyczacych zawyzenia wartosSci wynagrodzenia
wykonawcy, skutkujace natozeniem korekty finansowej w wysokos$ci 4,1 tys. zt. Kontroler
wnidst zastrzezenia w zakresie tego ustalenia i w trakcie kontroli NIK nadal trwaty
uzgodnienia Koordynatora Krajowego z Ministerstwem Finanséw majace na celu
wyjasnienie ww. sprawy. Koordynator Krajowy, tak jak Kontroler, nie potwierdzit wystapienia
nieprawidtowo$ci, co za tym idzie nie egzekwowano od beneficienta ww. korekty
finansowej.

Na podstawie badania dokumentacji pokontrolnej stwierdzono, ze w kazdym przypadku
Kontroler przesytat do Koordynatora Krajowego dokumentacje pokontrolng wraz
z zastrzezeniami, ktére byly formutowane do instytucji audytowej, zgodnie z wymogami
Instrukcji wykonawczej. Dwukrotnie Kontroler zwracat sie do Koordynatora Krajowego
o0 udzielenie wyjasnien w sprawie: [1] zasadno$ci dochodzenia od beneficjenta czesci
uprzednio wyptaconego dofiansowania po zakonczeniu projektu, [2] postepowania
w przypadku stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamowieh publicznych
poprzez nieuzasadnione opisanie przedmiotu zamowienia za pomoca znakdw towarowych.
Kontroler podejmowat dziatania naprawcze zmierzajgce do eliminacji uchybien, w tym
zmierzajace do odzyskania wydatkéw uznanych za niekwalifikowalne.

W latach 2007-2013 (31 lipca) obszar zwigzany z realizacjg POWT nie podlegat badaniu
przez audyt wewnetrzny.

dowody: akta kontroli str. 363-365 — Zestawienie kontroli zewnetrznych przeprowadzonych w DUW
w ramach POWT; akta kontroli str. 366-370 — Korespondencja Kontrolera - zastrzezenia do ustaler
UKS w zakresie zawyZenia warto$ci wynagrodzenia wykonawcy wraz z odpowiedzig Koordynatora
Krajowego; akta kontroli str. 377 — Informacja z Zespotu Audytu Wewnetrznego; akta kontroli str. 419-
420 - Informacja Dyrektora UKS we Wrocfawiu.

W dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

1. Dokumenty programowe, tj. ,Uszczegdtowienie do POWT” i Wspdina metodologia nie
sq spojne w zakresie obowigzku dotyczacego sprawdzenia parametréw stosowanych
w analizie zagrozen i aktualizacji tych parametrow. Pierwszy z tych dokumentow taki
obowigzek naktada na kontroleréw, natomiast drugi na CRR RCz i Koordynatora
Krajowego. Pomimo, Ze Instrukcja wykonawcza Kontrolera zostata sporzadzona m.in.
na podstawie ww. dokumentow, to jednak zapisy w przedmiotowym zakresie
pochodzity ze Wspolnej metodologii, skutkiem czego Kontroler nie realizowat ww.
obowigzku wynikajacego z ,Uszczego6towienia do POWT”. Taki stan usankcjonowat
Koordynator Krajowy poprzez zatwierdzenie Instrukcji wykonawczej, jako zgodnej
z przepisami prawa krajowego i wspélnotowego oraz dokumentami programowymi.

2. Zaréwno w ,Uszczego6towieniu do POWT”, jak i Wspdlnej metodologii, IZ natozyta na
Kontrolera obowigzek aktualizacji planu kontroli kazdorazowo na dzien 30 czerwca
i 31 grudnia. Tymczasem przy dochowaniu nalezytej staranno$ci obowigzek ten nie
mogt by¢ spetniony przez Kontrolera, gdyz CRR RCz wyznaczato terminy na
sporzadzenie tej aktualizacji, ktére co prawda byty zblizone do tych programowych
terminow, ale rdznice siegaty do kilkudziesieciu dni. W ocenie NIK nie miato to wptywu
na efektywnos¢ realizacji procesu kontroli, jednakze okreslanie nieprzekraczalnych
termindéw dla Kontrolera w przypadku, gdy nie dysponuje on mozliwosciami by je
dochowac, wydaje sie zbedne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Kontrolera prowadzone w
ramach istniejacego systemu kontroli.



Opis stanu
faktycznego

2. Dzialania Kontrolera w systemie zarzadzania i kontroli
Programu prowadzone w stosunku do beneficjentow

Do analizy spraw objetych badaniem szczegdétowym w zakresie prawidtowosci dziatan
Kontrolera wybrano 5 projektéw realizowanych w ramach ,Programu Operacyjnego
Wspdtpracy Transgranicznej Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007-2013"., tj.:

1. CZ.3.22/2.2.00/08.00056 - ,Rozwo¢j infrastruktury turystyczno - rekreacyjne;
w strefie pogranicza Broumovsko — Mieroszowskiego — 1, etap ,Areat zdrowia
isportu w Mezimesti i Budowa kompleksu rekreacyjno - turystycznego
w Mieroszowie” — partner po stronie polskiej/beneficient — Urzad Miejski
w Mieroszowie,

2. PL.3.22/1.1.00/08.00654 - ,Rewitalizacja linii kolejowej Szklarska Poreba -
Harrahov” — partner po stronie polskiej/beneficient — Dolnoslaska Stuzba Drog
i Kolei we Wroctawiu (DSDIK),

3. PL.3.22/1.1.00/08.00613 - ,Ciag komunikacyjny miedzy Gminami partnerskimi
Lubawka — Zacler” (przebudowa ulic: Kamiennogérskiej, Placu Wolnosci, PLACU
Jana Pawia Il w Lubawce) — partner po stronie polskiej/beneficient — Urzad Gminy
w Lubawce ,

4, (CZ.3.22/1.3.00/09.01555 - ,Wspdtpraca i wymiana do$wiadczen migdzy strazakami
w gminach Lanov, Szklarska Poreba i Karpacz — budowa Administracyjnego
Centrum Zarzadzania Technicznego Miasta: budowa remizy strazackiej —
partner/beneficjent po stronie polskiej — Gmina w Karpaczu;

5. CZ.3.22/1.3.00/09.01503 - ,Transgraniczna wspétpraca stuzb ratownictwa
medycznego z kraju Kralovohradeckiego i Jeleniej Gory” — partner po stronie
polskiej/beneficjent — Pogotowie Ratunkowe SPZOZ w Jeleniej Gorze.

2.1. Kontrole wstepne

Zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do ,Wspdinej metodologii procesu kontroli dla POWT, 1Z we
wspbtpracy z KK podejmuje decyzje o przeprowadzeniu wstepnej kontroli najbardzie;
ryzykownych projektéw, ktdre stanowig co najmniej 5 % tacznej alokacji $rodkéw na
projekty, dla ktorych zostata przeprowadzona analiza ryzyka. Kontroler pierwszego stopnia
nie posiada wiedzy, czy w ramach kontroli wstepnej objeto czynno$ciami kontrolnymi
projekty, w ktorych alokacja $rodkéw rozdzielonych wramach danego Komitetu
Monitorujacego’ wynosita co najmniej 5 %.

Zgodnie z wymogami ,WspoInej metodologii procesu kontroli dia POWT RCz-RP” (wersja
4), Instytucja Zarzadzajaca Projektem (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego Republiki
Czeskiej), przesyta do Kontrolera (Dolnos$laski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu) wykaz
projektow, w ktorych alokacja $rodkéw rozdzielonych w ramach danego Komitetu
Monitorujacego wynosi co najmniej 5%, z poleceniem sporzadzenia analizy ryzyk dla
wstepnej kontroli na miejscu projektow wykazanych w przestanym wykazie. Kontroler
sporzadza wspomniang analize ryzyk zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do ,Wspdlnej
metodologii....” ustalajac poziom ryzyka w trojstopniowej skali (poziom 1- ryzyko powstania
nieprawidtowo$ci niewielkie — partner korzystat w przesztosci ze $rodkéw w ramach
wspbtpracy Transgranicznej i nie wystepowaty zadne nieprawidtowosci, poziom 2 — ryzyko
powstania nieprawidtowosci $rednie, partner nie korzystat do tej pory z dofinansowania,
poziom 3 — ryzyko powstania nieprawidtowosci wysokie, partner korzystat juz wcze$niej ze
Srodkéw w ramach wspdtpracy i wystapity w tym zakresie nieprawidtowos$ci i problemy).
Nastepnie przelicza sie ustalone poziomy ryzyk wedtug okreslonych kryteriéw (czynnikow
ryzyka, znaczenia ryzyka i wazonej oceny punktowej) otrzymujac maksymalng wazong
ocene punktowg faczng, ktéra jest wyznacznikiem dla 1Z do wytypowania Projektu do
kontroli wstepnej. Wytypowane projekty do kontroli wstepnej przekazywane sg do
Kontrolera, ktory podejmuje stosowne dziatania kontrolne.

14 Zwanego dalej KM.



Na podstawie zatwierdzonych planéw kontroli, sprawozdarn z kontroli wstepnych
stwierdzono, ze w badanym okresie przeprowadzono 6 kontroli wstepnych projektdw
zatwierdzonych do finansowania na Komitetach Monitorujgacych dotyczacych nastepujacych
projektow:

1. CZ.3.22/3.2.00/11.02567 ,Wspdlnie pod gotym niebem” — Beneficjent — Gmina Radkéow —
kontrola przeprowadzona 3.02.2012 r. — kontrola bez uwag,

2. PL.3.22/3.2.00/11.02582 ,Wspdlna historia i tradycja — oto nasza koalicja” Beneficjent -
Gminny Os$rodek Kultury i Promocji w Cieptowodach - kontrola przeprowadzona
26.01.2012 r. — kontrola bez uwag,

3. PL.3.22/3.2.00/11.02582 ,WspdIna historia i tradycja — oto nasza koalicja” Beneficjent —
Urzad Gminy w Cieptowodach — kontrola przeprowadzona 26.01.2012r. — kontrola bez
uwag,

4, PL.3.22/3.2.00/12.03348 ,Razem dla ludzi i przyrody” — Beneficjent — Gmina Radkéw —
kontrola przeprowadzona 21.05.2013 r. — kontrola bez uwag,

5. CZ2.3.22/1.2.00/12.03299 ,Fauna Karkonoszy” — Beneficient — Karkonoski Park
Narodowy — kontrola przeprowadzona w dniu 24.05.2013 r. — kontrola bez uwag,

6. CZ.3.22/2.2.00/1303810 ,Czesko — polski singletrek pod Smrekiem w Gorach Izerskich:
2 etap” — Beneficjent Gmina Miejska w Swieradowie Zdroju — kontrola przeprowadzona
2.09.2013 r. — uwagi po kontroli dotyczyly przeprowadzonych postepowan o zamowienia
publiczne w nastepujacym zakresie:

zamawiajacy postuzyt sie w Specyfikacji Zamowienia znakiem towarowym w opisie
przedmiotu zamdwienia (zagrozenie korektg finansowg 10%); ustanowiono wymaog uzycia
miejscowych/lokalnych materiatow (kruszywa) (zagrozenie korektg finansowg 10%);
wprowadzono obowigzek legitymowania sie cztonkostwem i ubezpieczeniem z Okregowe;
Izby Inzynieréw Budownictwa (zagrozenie korektq finansowg 5%); nie wskazano wymogu
przedtozenia odpowiednich dokumentdw, réwnowaznych z polskimi, przez wykonawcdw
majacych siedzibe poza terytorium Polski (zagrozenie korektg finansowag 5%). Uwagi te
zostaty wykonane przez beneficjenta.

dowody: akta kontroli str. 264-362 — Instrukcja wykonawcza; akta kontroli str. 371-374 — Wyciag ze
Wspdinej metodologii procesu kontroli dla POWT — dobor probki projektow do kontroli na migjscu);
akta kontroli str. 375-376 — notatka stuzbowa dot. dokumentacji doboru préby, w tym analizy ryzyka.
akta kontroli str. 424-432 — korespondencja w sprawie sporzadzania analiz ryzyka do kontroli
wstepnej, wykazy Projektow typowanych do kontroli wstepnej.

2.2. Kontrola ex-ante postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego

Na podstawie dokumentacji 5 ww. spraw/projektow stwierdzono, ze w sprawach tych Urzad
prowadzit, na wnioski Beneficjentow, kontrole ex-ante w zakresie prawidtowo$ci udzielania
zamowien publicznych.

- Kontrola ex-ante z 27.07.2010 r. Ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ dotyczace
zamdwienia publicznego pn. PL.3.22/1.1.00/08.00654 ,Rewitalizacja linii kolejowe;
311 Szklarska Porgba — Harrahov” wykazata 29 uchybien m.in. w zakresie:
skrécenia terminu realizacji zaméwienia, uaktualnienia podanych przepiséw
prawnych, usuniecia mozliwosci zmiany sposobu rozliczania sie wykonawcy,
skladania zbednych o$wiadczen, sposobu fakturowania robdt. Jednakze
stwierdzono, ze Beneficient, tj. Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu
(DSDIK), nierzetelnie realizowat obowigzki wynikajace z postanowien pkt 4.2.2.
Podrecznika Beneficjenta, ktéry okreslat, ze w przypadku dokonywania w ramach
projektu zamdwien dotyczacych robdt budowlanych lub dostaw, do ktdrych stosuje
sie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, polski beneficjent ma obowigzek
poddania sie kontroli ex-ante, ktdra obejmuje sprawdzenie dokumentéw
przekazanych przez beneficjenta Kontrolerowi. Kontroler przekazuje beneficjentowi
opinie o wyniku weryfikacji w ciggu 7 dni roboczych od dnia otrzymania
dokumentacji. Po otrzymaniu stosownych opinii, beneficient moze rozpoczaé
odpowiednio postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego lub podpisaé
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umowe z wykonawca. Kontrola taka objaé moze ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ,
zaproszenia do negocjacji lub inne dokumenty niezbedne do przeprowadzenia
procedury zamowienia publicznego oraz projekt umowy z wykonawca. Zapewnienie
powiadomienia i dostepu do dokumentacji dotyczacej zamdwien, do ktorych stosuje
sie przepisy pzp, byto obowigzkiem DSDIK, zgodnie z pkt 4c zatacznika nr 1 do
Umowy. Przestano powiadomienia wraz z dokumentacjg w 3 przypadkach, z ktorych
jedno (nr 12/3530/23/10 - wycinka drzew) jako ustuga nie podlegato kontroli ex-ante,
ajedno (nr 12/3530/164/10 - zakup i montaz wiat przystankowych) zostato zgtoszone
Kontrolerowi juz po wszczeciu postepowania tj. 30.09.2009 r., podczas, gdy
postepowanie wszczeto 29.09.2009 r. Urzad wskazat, ze w przypadku zamdwien nr
12/3530/76/10 i nr 12/3530/24/10 na roboty dodatkowe przy rewitalizacji linii
kolejowej nr 311 nie dokonano powiadomienia z przekazaniem dokumentacji do
Kontrolera i tym samym nie umozliwiono przeprowadzenia kontroli ex-ante.
Z wyjasnien DSDIK wynikato, ze w ocenie Beneficjenta postepowania w trybie
z wolnej reki nie podlegajg kontroli ex-ante. Jednakze obowigzek powiadamiania
Kontrolera dotyczy zamoéwien na roboty i dostawy, do ktdrych stosuje sie przepisy
ustawy pzp, bez wytgczenia ktdregokolwiek z ustawowych trybdw.

Kontrola ex-ante z 3.06.2013 r. dotyczaca projektu pn. PL.3.22/1.1.00/08.00613
,Ciag komunikacyjny migdzy Gminami partnerskimi Lubawka — Zacler” (przebudowa
ulic: Kamiennogérskiej, Placu Wolnosci, PLACU Jana Pawta II w Lubawce)
wykazata m.in., ze nalezy ujednolici¢ zapisy w SIWZ oraz we wzorze ogtoszenia
0 zamowieniu, wzor umowy uzupetni¢ o informacje o dofinansowaniu z EFRR
w Ramach Programu Operacyjnego Wspotpracy Transgranicznej Republika Czeska
- Rzeczpospolita Polska 2007-2013.

Kontrola ex-ante dotyczaca projektu pn. CZ.3.22/1.3.00/09.01555 ,Wspditpraca
i wymiana do$wiadczen miedzy strazakami w gminach Lanov, Szklarska Poreba
i Karpacz — budowa Administracyjnego Centrum Zarzadzania Technicznego Miasta:
budowa remizy strazackiej” z dnia 19.09.2013 r. wykazata, m.in.; nieprawidtowe
zapisy w SIWZ dotyczace zlecania robdt ewentualnym podwykonawcom, brak
ujednolicenia zapisdbw w poszczegolnych rozdziatach SIWZ, konieczno$é
wprowadzenia wiasciwych terminéw sktadania ofert, zgodnych z obowigzujacymi
przepisami.

Kontrola ex-ante dokumentacji dotyczacej zamdwienia publicznego z projektu
CZ.3.22/1.3.00/09.01503  ,Transgraniczna  wspotpraca  stuzb  ratownictwa
medycznego z kraju Kralovohradeckiego i Jeleniej Gory” dotyczyta zakupu i dostawy
ambulanséw/karetek pogotowia wraz z wyposazeniem medycznym. W wyniku
kontroli ustalono, ze na etapie przygotowania ww. zamOwienia wystgpito 11
uchybien i nieprawidtowo$ci, w tym m.in. brak uzupetnienia SIWZ lub ogtoszenia
0 zamowieniu 0 mozliwosci zmiany umowy z wykonawcg na poszczegoine pakiety
wyposazenia medycznego, btedne odwotania w SIWZ do wykazéw o$wiadczen lub
dokumentow, ktére majg ztozy¢ oferenci, nieaktualne podstawy prawne w czesci
dokumentéw  przetargowych,  niewtaSciwe  uzycie  okreSlen  przetargu
nieograniczonego — ,przetarg otwarty”.

W odniesieniu do projektu pn. CZ.3.22/2.2.00/08.00056 ,Rozw¢j infrastruktury
turystyczno — rekreacyjnej w strefie pogranicza Broumovsko — Mieroszowskiego - 1,
etap ,Areat zdrowia i sportu w Mezimesti i Budowa kompleksu rekreacyjno -
turystycznego w Mieroszowie”, Urzad nie stwierdzit uchybiert w zakresie propozyciji
realizacji zamdwien publicznych, polecajac uzupetni¢ dokumentacje o informacje
o dofinansowaniu z EFRR w Ramach Programu Operacyjnego Wspotpracy
Transgranicznej Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007-2013.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze Urzad, zgodnie z ,Wytycznymi w zakresie kontroli
pierwszego stopnia’, przekazywat Beneficjentom informacje o wyniku weryfikacji
dokumentacji przetargowej w okresie do 10 dni roboczych od dnia jej otrzymania.
Z informacji otrzymanych od beneficjentéw wynika, ze skorygowali oni swojg dokumentacje
przetargowg o uwagi Kontrolera.
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dowody: akta kontroli str.433-434 — notatka stuzbowa dot. dokumentacji kontroli ex-ante.
2.3. Kontrola ex-post postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego

Urzad przeprowadzat, zgodnie z ,Wytycznymi w zakresie kontroli pierwszego stopnia”,
kontrole ex-post w zakresie catosci przeprowadzonej procedury zaméwienia publicznego
wytypowanych do kontroli projektow.

Na podstawie dokumentacji z 7 kontroli ex-post stwierdzono, ze Urzad badat komplet
przekazanej przez beneficientéw dokumentacji z przeprowadzonych zamédwien
publicznych. Kontroler objat kontrolg cato$¢ przeprowadzonej procedury zamdwienia
publicznego, w tym m.in. poprawno$¢ formalng postepowania, sposéb powotania
i postepowanie Komisji Przetargowej, prawidtowo$¢ okre$lenia wartosci zamdwienia
publicznego i wyboru trybu zamdwienia publicznego, prawidtowo$¢ sporzadzenia SIWZ
i przeprowadzenia procedury wytonienia wykonawcy, co znalazto odzwierciedlenie
w ,Listach sprawdzajacych do kontroli ex-post zamowieri publicznych”, sporzadzanych
zgodnie z ,Wytycznymi w zakresie kontroli pierwszego stopnia’®. Kontrola wykazata, na
podstawie list sprawdzajacych, ze Urzad nie podwiadczat wydatkow przed
przeprowadzeniem kontroli lub w jej trakcie.

- Realizacja projektu PL.3.22/1.1.00/08.00654 ,Rewitalizacja linii kolejowej Szklarska
Poreba — Harrahov” byta objeta kontrolg prawidtowosci realizacji Projektu, w tym
zgodno$ci z prawem wspdlnotowym i krajowym, przeprowadzong przez Urzad.
Kontrola przeprowadzona byta w dniach 20-22.09.2011 r. w siedzibie DSDIK oraz
w miejscu realizacji projektu. W wyniku kontroli Urzad natozyt na DSDIK korekte
finansowg w wysokosci 5% wydatkow poniesionych w wyniku postepowania nr
1Z/3530/33/09 pn. ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 311 Jelenia Géra — Szklarska Porgba
Gorna — granica panstwa na odcinku Szklarska Porgba Gérna — granica paristwa w km
29,844-43,138", 1. wkwocie 144 077,55 euro (585434,40 z!), ze wzgledu na
nieprawidtowosS¢ w przeprowadzeniu postepowania. W pozostatym kontrolowanym
zakresie Urzad potwierdzit prawidtowo$¢ dziatan DSDIK i nie sformutowat zalecen ani
propozycji dziatan naprawczych. To samo ustalenie kontrolne skutkujace korektg jw.
zawarto w informacji z dn. 21.10.2011 r. o wynikach kontroli administracyjnej Raportu
z koncowej realizacji czesci projektu i O$wiadczenia o zrealizowanych wydatkach.
Urzad natozyt korekte ze wzgledu na nieprawidtowo$¢ polegajgca na naruszeniu
przepisu art. 38 ust. 4a pzp, polegajaca na tym, ze Zamawiajacy nie opublikowat
w BZP ogtoszenia o zmianie ogtoszenia 0 zamdwieniu, po tym jak na skutek zapytan
do postepowania dwukrotnie przesunat termin sktadania ofert o 2 dni. Dyrektor DSDiK
odmowit podpisania sprawozdania z kontroli Urzedu, ze wzgledu na odmienne
stanowisko w ocenie ww. postepowania. W ocenie NIK postepowanie w tym zakresie
Kontrolera byto prawidtowe, poniewaz DSDIK dokonata takiej modyfikacji tresci SIWZ,
ktéra sama w sobie nie prowadzita do zmiany treSci ogtoszenia o zamowieniu, to
jednak zmiana ta doprowadzita do wydtuzenia terminu sktadania ofert. W $wietle art.
38 ust. 4a p.z.p. spowodowato to konieczno$¢ opublikowania ogtoszenia o zmianie
ogtoszenia 0 zamoéwieniu w BZP, albowiem termin sktadania ofert jest obowigzkowym
elementem SIWZ oraz ogtoszenia 0 zaméwieniu. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 11 p.z.p.
miejsce oraz termin skfadania ofert stanowig obligatoryjne elementy SIWZ. Taki stan
rzeczy oznacza naruszenie zasad uczciwej konkurencji, do przestrzegania ktorych
zamawiajacy jest zobowigzany napodstawie art. 7 ust. 1 p.z.p. W zwigzku
z powyzszym przepis art. 38 ust. 6 p.z.p. nakazuje zamawiajacemu przedtuzy¢ termin
sktadania ofert i poinformowaé o tym fakcie wykonawcéw, co jednak nie moze byé¢
uznane za dopuszczenie mozliwosci dokonania zmiany terminu sktadania ofert poza
treSciq SIWZ oraz ogtoszenia o zaméwieniu. Skoro dochodzi do zmiany terminu
sktadania ofert, stosownie do postanowienia art. 38 ust. 4a p.z.p., konieczna jest
zmiana ogtoszenia 0 zamowieniu.

- Kontrola ex-post przeprowadzona przez Urzad w dniu 18.11.2011 r. dokumentacji
dotyczacej postepowania przetargowego pn. ,Dostawa ambulanséw/karetek

15 Stanowigcych zatgcznik do ,\Wspoinej metodologii procesu kontroli” wersja 1, 2 i 4.
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pogotowia wraz z wyposazeniem medycznym® w ramach  projektu
CZ.3.22/1.3.00/09.01503 ,Transgraniczna wspdtpraca stuzb ratownictwa medycznego
z kraju Kralovohradeckiego i Jeleniej Géry” wykazata 5 uchybiefi/nieprawidtowosci,
w tym m.in.: brak w dokumentacji umoéw z wykonawcami (Pakiety wyposazenia |, VII,
X), brak dokumentéw po$wiadczajacych otrzymanie przez wykonawcéw zawiadomien,
brak petnego odpisu z KRS jednego z wykonawcdw.

W zwigzku z kontrolg ex-post projektu PL.3.22/1.1.00/08.00613 ,Ciag komunikacyjny
migedzy Gminami partnerskimi Lubawka — Zacler” (przebudowa ulic: Kamiennogorskiej,
Placu Wolnosci, PLACU Jana Pawta II w Lubawce)'®, Urzad pomniejszyt kwote
wydatkbw  w wysokosci tacznej - 57.331,76 EUR. Urzad stwierdzit, ze
nieprawidtowo$¢ polegajaca na odstapieniu przez Zamawiajacego od uzupetienia
wymaganych dokumentéw i o$wiadczen i dokonanie oceny spetnienia warunkdw
przetargu na podstawie wlasnych przypuszczen i osgdoéw narusza postanowienia pzp
i kwalifikuje sie do natozenia korekty finansowej w wysoko$ci 5% wydatkow
kwalifikowanych, tj. 11.711,55 EUR (48.038,52 z!). Kolejna nieprawidiowos¢ zwigzana
z ww. zamdwieniem dotyczyta nieuprawnionego uzycia przy opisie przedmiotu
zamowienia znakow towarowych oraz wskazanie pochodzenia wybranych elementéw
przedmiotu zamdwienia natozona w zwigzku z tym korekta finansowa wynosita 10%
wydatkéw kwalifikowanych, tj. 45.560,21 EUR (185 926,66 zt). Jednocze$nie w dniu
22.04.2013 r. Urzad skierowat do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
RIO zawiadomienie wskazujace na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przez
Burmistrza Gminy Lubawka w trakcie realizacji zaméwienia publicznego zwigzanego
zww. Projektem, polegajace na nieuprawnionym wydtuzeniu terminu realizacji
zaméwienia w stosunku do daty jego zakonczenia wskazanej w Umowie
z Wykonawca.

dowody: akta kontroli str. 435-436 - notatka stuzbowa dot. dokumentacji kontroli ex-post.

2.4. Kontrole administracyjne

Zgodnie z ,Wytycznymi do kontroli pierwszego stopnia” Urzad do kontroli administracyjnej
wytypowanych Projektow dobierat proby spoérod wydatkdéw o wartodci powyzej 400 euro
w sposdb statystyczny, co opisane byto w sprawozdaniach z badania raportow.

W odniesieniu do 5 Projektow poddanych analizie ustalono, ze kontrole administracyjne,
obejmujgce raporty z kolejnych okreséw monitorowania realizacji projektéw oraz
o$wiadczenia o zrealizowanych wydatkach, zostaty przeprowadzone i opisane w Raportach
z biezacej realizacji projektu oraz w Poswiadczeniach kwalifikowalnosci wydatkéw oraz
odnotowane w listach sprawdzajacych. | tak:

CZ.3.22/2.2.00/08.00056 ,Rozwo¢j infrastruktury turystyczno — rekreacyjnej w strefie
pogranicza Broumovsko - Mieroszowskiego 1, etap ,Areat zdrowia isportu
w Mezimesti i Budowa kompleksu rekreacyjno — turystycznego w Mieroszowie.” —
raport z kontroli z dnia 7.04.2011 r.,

PL.3.22/1.1.00/08.00654 ,Rewitalizacja linii kolejowej Szklarska Poreba — Harrahov” —
raporty z kontroli w dniach: 30.06.2010 r., 22.07.2010 r., 29.08.2010 r., 15.09.2010 r.,
3.12.2010r., 14.01.2011 r,,

CZ.3.22/1.3.00/09.01503 ,Transgraniczna wspdtpraca stuzb ratownictwa medycznego
z kraju Kralovohradeckiego i Jeleniej Gory” - raporty z kontroli w dniach: 18.01.2011 r.,
15.04.2011r., 26.08.2011 r., 18.11.2011 r., 19.01.2012 .,

PL.3.22/1.1.00/08.00613 ,Ciag komunikacyjny miedzy Gminami partnerskimi Lubawka
— Zacler” (przebudowa ulic: Kamiennogdrskiej, Placu Wolnosci, PLACU Jana Pawta Il
w Lubawce) — raporty z kontroli w dniach:25.02.2013 r., 10.04.2013 r.

CZ.3.22/1.3.00/09.01555 ,Wspdtpraca i wymiana do$wiadczen migdzy strazakami
w gminach Lanov, Szklarska Poreba i Karpacz — budowa Administracyjnego Centrum

16 Pismo Urzedu z dnia 10.04.2013 r.
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Zarzadzania Technicznego Miasta: budowa remizy strazackiej — partner/beneficjent po
stronie polskiej — Gmina w Karpaczu; - raport z kontroli z dnia 6.09.2013 r.

Urzad, w ramach kontroli administracyjnych Raportéw z realizacji projektu i O$wiadczen
owydatkach, nie uznat za kwalifikowalne wydatki DSDIK w projekcie
PL.3.22/1.1.00/08.00654 ,Rewitalizacja linii kolejowej Szklarska Poreba — Harrahov” na
taczng kwote 106.247,50 zt (netto), a mianowicie:

— w kwocie 26.940,62 zt, wydatki poniesione na cze$¢ robdt dodatkowych na podstawie
umowy nr 12/3530/76/10, ze wzgledu na nieprawidtowe zastosowanie trybu z wolnej
reki do udzielenia zamoéwienia w odniesieniu do tych robot;

— w kwocie 78.106,88 zt, wydatki poniesione na czes¢ robét dodatkowych na podstawie
umowy nr 12/3530/24/10, ze wzgledu na nieprawidiowe zastosowanie trybu z wolnej
reki do udzielenia zaméwienia w odniesieniu do tych robdt;

— w kwocie 1.120 zt, wydatki na zakup napojow alkoholowych w ramach organizacji
przejazdu promocyjnego z udziatem czionkow wiladz wojewddztwa oraz
parlamentarzystéw polskich i czeskich z okazji otwarcia linii, z uwagi na to, ze jest to
wydatkiem niekwalifikowalnym w mys| zapisow Podrecznika Wnioskodawcy pkt 6.1.2.;

— w kwocie 80 zt, wydatki na koszt transportu w ramach dostawy tablic pamigtkowych, ze
wzgledu na brak ujecia we wniosku o dofinansowanie.

W zwigzku z zakoriczong kontrolg administracyjng projektu PL.3.22/1.1.00/08.00613 - ,Ciag
komunikacyjny miedzy Gminami partnerskimi Lubawka — Zacler’ (przebudowa ulic:
Kamiennogérskiej, Placu Wolnosci, PLACU Jana Pawta Il w Lubawce)', Urzad pomniejszyt
kwote wydatkow w wysokosci facznej — 57.331,76 EUR wynikajace z nieprawidtowosci
w tym zakresie. Urzad stwierdzit, ze nieprawidtowos¢ polegajaca na odstapieniu przez
Zamawiajacego od uzupetnienia wymaganych dokumentéw i oswiadczen i dokonanie
oceny spetnienia warunkéw przetargu na podstawie wtasnych przypuszczen i osaddw
narusza postanowienia pzp i kwalifikuje sie do natozenia korekty finansowej w wysokos$ci
5% wydatkéw kwalifikowanych, tj. 11.711,55 EUR (48 038,52 zt). Kolejna nieprawidtowo$¢
zwigzana z ww. zaméwieniem dotyczyta nieuprawnionego uzycia przy opisie przedmiotu
zambwienia znakdéw towarowych oraz wskazanie pochodzenia wybranych elementéw
przedmiotu zamdwienia natozona w zwigzku z tym korekta finansowa wynosita 10%
wydatkéw kwalifikowanych, tj. 45.560,21 EUR (185 926,66 z!). Jednocze$nie w dniu
22.04.2013 r. Urzad skierowat do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy RIO
zawiadomienie wskazujace na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przez
Burmistrza Gminy Lubawka w trakcie realizacji zamoéwienia publicznego zwigzanego z ww.
Projektem, polegajace na nieuprawnionym wydiuzeniu terminu realizacji zamdwienia
w stosunku do daty jego zakonczenia wskazanej w Umowie z Wykonawca.

W odniesieniu do projektu CZ.3.22/2.2.00/08.00056 ,Rozwdj infrastruktury turystyczno —
rekreacyjnej w strefie pogranicza Broumovsko — Mieroszowskiego — | etap ,Areat zdrowia
i sportu w Mezimesti i Budowa kompleksu rekreacyjno — turystycznego w Mieroszowie”, po
ztozeniu przez Beneficjenta raportu koricowego wraz z o$wiadczeniem o zrealizowanych
wydatkach Urzad w dniu 7.04.2011 r. przeprowadzit kontrole na miejscu realizacji projektu.
Zbadano catos¢ dokumentacji przetargowej, stwierdzajac, ze w trakcie realizacji robot
budowlano-montazowych obiektu zaszta koniecznos¢ wykonania robot zamiennych oraz
dodatkowych™ zleconych dotychczasowemu wykonawcy'® w drodze dwoch zamowien
publicznych przeprowadzonych w trybie zamowienia z wolnej reki?. Skutkowato to
zwiekszeniem kosztow realizacji tej inwestycji (wynagrodzenia wykonawcy robot) ,per

17 Pismo Urzedu z dnia 10.04.2013 r.

'8 Roboty zamienne w zwigzku ze zmiang technologii wykonania $cian podwalinowych hali sportowej i zmiang urzadzen
centralnego ogrzewania i systemu solarnego. Roboty dodatkowe dotyczyly wykonania elementéw usztywniajacych w
Scianach szczytowych i podiuznych, jak réwniez dodatkowych elementdéw konstrukcji dachowych oraz wykonanie instalacji
energetycznej zasilania gtéwnego i wykonania przytaczy kanalizacyjnych do kanalizacji sanitarnej i deszczowe;.

19 Umowa nr 98A/2009 z dnia 16 grudnia 2009 r. i umowa nr 60/2010 z dnia 14 czerwca 2010 r.

20 Zgodnie z art. 67ust.1 pkt 5 lit b pzp zamawiajacy udziela zaméwienia publicznego z wolnej reki dotychczasowemu
wykonawcy na roboty dodatkowe, ktére nie s objete zaméwieniem podstawowym i nie przekraczajg tacznie 50% wartosci
zamoOwienia podstawowego, przy czym wykonanie zamowienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zaméwienia
dodatkowego.
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saldo” o kwote 406,7 tys. zt (tj. 0 6,1%). Wykonanie robét zamiennych i dodatkowych
zostato zaakceptowane przez WST. W wyniku prawidtowo przeprowadzonego w dniu
12.09.2008 r. przetargu nieograniczonego wytoniono réwniez inspektora nadzoru
inwestorskiego nad realizowanym przedsigwzieciem. Wynagrodzenie za sprawowanie
nadzoru strony ustality (zgodnie ze ztozong ofertg) w wysokosci 1,389% liczone od warto$ci
netto robot zrealizowanych przez wykonawce inwestycji. Na takich samych warunkach
firmie tej Gmina udzielta 2 dodatkowych zamédwien na sprawowanie nadzoru
inwestorskiego nad wykonaniem rob6t zamiennych i dodatkowych. Zaméwienia te, z uwagi
na warto$¢ (tacznie 5,6 tys. zt brutto) nie podlegaty przepisom pzp. Udzielenie dodatkowych
Zlecent na nadzér inwestorski, bez zachowania zasad konkurencyjno$ci wyboru wykonawcy
w ramach projektu dla zamdwien nie podlegajacych wymogom pzp?!, zostato
zakwestionowane przez Urzad®? w trakcie kontroli koAcowego rozliczenia projektu2s.
Kontroler nie uwzglednit bowiem stanowiska Beneficjenta, ktéry skierowanie zaproszen do
zZtozenia ofert na sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad tymi robotami wytacznie do
podmiotu sprawujacego taki nadzor nad robotami podstawowymi objetymi inwestycja,
argumentowat jego dotychczasowg ,znajomosciq” inwestycji oraz faktem, iz wdrozenie
nowego inspektora nadzoru wymagatoby dodatkowego czasu. Skutkowato to sankcjg
natozong przez Kontrolujgcego w postaci obnizenia naleznego Gminie dofinansowania ze
$rodkdw UE tacznie 0 0,6 tys. euro (2,3 tys. Z1).

dowody: akta kontroli str. 437-442 - notatki stuzbowe dot. dokumentaciji kontroli administracyjnych.

2.5. Kontrole nastepcze

Badajgc 5 wybranych Projektow stwierdzono, Zze kontrole na miejscu realizacji projektow
przeprowadzono w odniesieniu do nastepujacych projektow:

- PL.3.22/1.1.00/08.00654 ,Rewitalizacja linii kolejowej Szklarska Poreba — Harrahov”
w dniach 20-22.09. 2011 r.,

- (CZ.3.22/2.2.00/08.00056 ,Rozwo¢j infrastruktury turystyczno — rekreacyjnej w strefie
pogranicza Broumovsko — Mieroszowskiego — 1, etap ,Areat zdrowia isportu
w Mezimesti i Budowa kompleksu rekreacyjno — turystycznego w Mieroszowie” w
dniach 9-10.03.2011 r.

nie wydajac zalecen pokontrolnych, w zwigzku z powyzszym nie przeprowadzono kontroli
nastepczych w tym zakresie. Ze sprawozdan z kontroli na miejscu wynikato, ze stwierdzone
w trakcie tych kontroli uchybienia byty usuwane w trybie natychmiastowym.

Analizujgc projekty realizowane w ramach Programu Operacyjnego Wspotpracy
Transgranicznej Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007-2013 stwierdzono, ze
Urzad w odniesieniu do 4 innych projektéw, po kontrolach na miejscu, w wyniku ktorych
wydano zalecenia pokontrolne, przeprowadzat kontrole nastepcze?. Wykazaty one, Ze
wydane zalecenia zostaty wyeliminowane. Dotyczyto to nastepujacych Projektow:

- nr CZ3.22/3.3.02 Fundusz Mikroprojektow w Euroregionie Glacensis -
przeprowadzono 3 kontrole na miejscu i 3 kontrole nastepcze,

- nrCZ.3.22/3.3.01 Fundusz mikroprojektéw Nisa-Nysa — przeprowadzono 4 kontrole na
miejscu i 4 kontrole nastepcze,

- nr CZ3.22/1.3.00/09.01581 Stworzenie wspolnego zintegrowanego systemu
bezpieczenstwa w Karkonoszach Spindleruv Mlyn — Podgorzyn — 1 kontrola na miejscu
i 1 kontrola nastepcza,

21 Zaproszenie do zlozenia oferty skierowano tylko do podmiotu sprawujacego nadzér nad realizowanym przedsiewzieciem.

22 Kontroler Projektu uznat, iz Beneficjent majac mozliwo$¢ poprzedzenia zaméwienia procedurg pozwalajacq na zachowanie
zasad konkurencyjno$ci wyboru wykonawcy, powinien dazy¢ do jej przeprowadzenia, w celu uzyskania korzysci polegajacych
m.in. na oszczednosciach finansowych. Wg Kontrolera znajomos$¢ inwestycji przez dotychczasowego wykonawce nie byty
przeszkodami uniemozliwiajacymi przeprowadzenie ww. procedury, w wyniku ktdrej Beneficjent moégtby uzyskaé
korzystniejsza oferte na wykonanie zaméwienia.

23 Sprawozdanie z kontroli na migjscu realizacji projektu z dnia 7 kwietnia 2011 r.

24 Byly to wszystkie kontrole na miejscu, w ktérych DUW wydat zalecenia pokontrolne
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— CZ.3.22/1.1.00/08.00055 Czesko-polskie potaczenia drogowe dla ruchu pieszego,
rowerowego oraz samochodowego na Pograniczu Ktodzkim — 1 kontrola na miejscu i 1
kontrola nastepcza.

dowody: akta kontroli str. 443 — wykaz kontroli nastepczych.

2.6. Zatwierdzanie raportow i poswiadczanie wydatkow.

Badanie kontrolne 7 raportow czeSciowych z biezacej realizacji  Projektu
PL.3.22/1.1.00/08.00654 ,Rewitalizacja linii kolejowej Szklarska Poreba — Harrahov” , wraz
z Oswiadczeniami o zrealizowanych wykazato, ze zatwierdzenie tych dokumentéw przez
Urzad nastepowato w terminie od 10 dni do 23 dni od daty ich ztozenia, co byto zgodne
z podrozdziatem 3.15.1.1 ,Uszczegdtowienia POWT®. W tych przypadkach nie
nastepowato wstrzymanie termindw przez Kontrolera.

Kontrola 7 Raportdéw catosciowych wraz z ,Whnioskami o ptatno$¢ za projekt” ww. Projektu
wykazata, ze w 3 przypadkach nastepowato jednokrotne wstrzymanie biegu terminu na
przeprowadzenie kontroli wynikajace z koniecznosci uzupetnienia dokumentacji, dokonania
poprawek lub ztozenia wyjasnien przez Beneficjenta. Raporty, ktére nie byly wstrzymane
zostaty sprawdzone przez Kontrolera w ciggu 12 - 23 dni kalendarzowych od ich ztoZenia,
co byto zgodne z podrozdziatem 3.15.1.3 ,Uszczegdfowienia POWT”.

W odniesieniu do Projektu PL.3.22/1.1.00/08.00613 ,Ciag komunikacyjny miedzy Gminami
partnerskimi Lubawka — Zacler” stwierdzono, ze Beneficjent przestat 3 raporty z biezacej
realizacji projektu, w tym 1 z wnioskiem o ptatno$¢. Raport pierwszy wraz z O$wiadczeniem
o wydatkach wptynat do Urzedu w dniu 10.05.2013 r. Zakoriczenie pierwszej weryfikacji
Oswiadczenia nastapito w dniu 16.05.2013 r. i Urzad wystapit do Beneficjenta o przestanie
dodatkowych wyjasnien, dokumentéw i sporzadzenie stosownej korekty, jednocze$nie
wstrzymujac bieg terminu na przeprowadzenie kontroli. Korekta Beneficjenta wptyneta
21.05.2013 r., a kontrole Urzad zakonczyt 23.05.2013 r. Drugi raport z biezacej realizacii
Projektu wptyngt 3.07.2013 r., kontrole Urzad zakonczyt 12.07.2013 r. Trzeci raport
z biezacej realizacji projektu Beneficjent wystat 30.09.2013 r. Urzad 17.10.2013 r.
zakonczyt pierwszg weryfikacjie raportu i skierowat do Beneficienta pismo z wykazem
uchybien ipoleceniem dokonania korekty raportu — wstrzymujac bieg terminu na
zakoniczenie kontroli. Do dnia zakoriczenia kontroli NIK, Beneficjent nie przestat
stosownych dokumentéw z korektg raportu.

W odniesieniu do ww. raportéw tych Projektdéw, Kontroler dokonat sprawdzenia czy wydatki
zostaty poniesione zgodnie z projektem oraz ,Umowg o dofinansowanie projektu” oraz czy
wydatki poszczegdlnych partnerdw zostaty sprawdzone przez wlasciwego Kontrolera.
Zatwierdzanie ww. ,Raportéw” i ,Wnioskow o ptatnos¢ za projekt” nastepowato rzetelnie.

dowody: akta kontroli str.444-446 - zestawienie dot. terminbw potwierdzania raportow

i podwiadczania wydatkéw; akta kontroli str. 441-442 — notatka stuzbowa dot. dokumentacji
Projektu ,Cigg komunikacyjny miedzy Gminami partnerskimi Lubawka — Zacler”

2.7. Sprawdzanie w ramach kontroli na miejscu oryginatéw dokumentéw

W trakcie 5 kontroli na miejscu realizacji projektu, objetych niniejsza kontrola, tj.
dotyczacych projektow: [1] PL.3.22/1.1.00/08.00654 ,Rewitalizacja linii kolejowej Szklarska
Poreba — Harrahov” w dniach 20-22.09. 2011 r. [2] CZ.3.22/2.2.00/08.00056 ,Rozwoj
infrastruktury  turystyczno — rekreacyjnej w strefie pogranicza Broumovsko -
Mieroszowskiego — 1, etap ,Areat zdrowia isportu w Mezimesti i Budowa kompleksu
rekreacyjno — turystycznego w Mieroszowie” w dniach 9-10.03.2011 r. Kontroler sprawdzit
istnienie oryginatow wszystkich dokumentéw. W ,Listach sprawdzajgcych do kontroli na
miejscu” stwierdzano m.in., ze wydatki byly poparte dokumentami ksiegowymi
potwierdzajacymi ich dokonanie, dziatania ktérych dotyczg wydatki, byly takze poparte
dokumentami potwierdzajacymi wykonanie tych dziatan, wydatki poparte bylty rowniez
dokumentami dotyczacymi odbioru, np. protokotami odbioru.

dowody: akta kontroli str. 437-440- notatka stuzbowa dot. dokumentacji projektow ,Rozwéj
infrastruktury turystyczno — rekreacyjnej w strefie pogranicza Broumovsko — Mieroszowskiego — 1,

25 Zwanego dalej ,Uszczegdtowieniem”.
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etap ,Areat zdrowia i sportu w Mezimesti i Budowa kompleksu rekreacyjno — turystycznego
w Mieroszowie” ,Rewitalizacja linii kolejowej Szklarska Poreba — Harrahov”

2.8. Prowadzenie kontroli na miejscu we wzajemnej koordynacji z wlasciwym
Kontrolerem Republiki Czeskiej

Kontroler pierwszego stopnia uzgadniat termin przeprowadzenia kontroli na miejscu
realizacji projektu, wspdlnie z Kontrolerami Republiki Czeskiej, co znajdowato
odzwierciedlenie w ,Planie kontroli na miejscu” i byto zgodne z pkt 3.15.2 Uszczegdtowienia
POWT. Po zatwierdzeniu przez IZ proby projektéw dobranych do kontroli na miejscu na
podstawie dokonanej przez Kontrolerow analizy ryzyka, Kontroler sporzadzat plan kontroli,
ktory nastepnie przesytat do IZ w celach informacyjnych. Zgodnie z Podrecznikiem
Beneficjenta Dofinansowania POWT, kontrola na miejscu przeprowadzana byta dla projektu
jako catoéci, tzn. rownolegle u wszystkich partneréw uczestniczacych w projekcie w okresie
ok. 1 miesigca. Termin przeprowadzenia kontroli po stronie polskiej i czeskiej Kontrolerzy
ustalali w drodze kontaktow roboczych.

Analize ryzyka dla projektow kontrolowanych przez DUW przeprowadzono w czerwcu 2013
r. Stosowng informacje w tym zakresie przestano do |1Z drogg mailowag w dniu 18.06.2013 r.
Na podstawie wyniku analizy ryzyka IZ przestata wdniu 24.06.2013 r. liste projektow
przeznaczonych do kontroli na miejscu. Nastepnie kontrolerzy Partneréw Wiodacych (PW)
skonsultowali terminy kontroli z kontrolerami Partneréw Projektu (PP).

W przypadku projektu pn.: "Karkonosze w INPIRE - wspoiny GIS w ochronie przyrody" nr
CZ.3.22/1.2.00/09.01541 w celu ustalenia terminu kontroli Kontroler PW w dniu
26.06.2013 r. przestat do Urzedu e-mail z informacjg o planowanej kontroli u czeskiego PW
na dzien 18.07.2013 r. W odpowiedzi, Kontroler PP — Wojewoda Dolnoslaski, majac na
wzgledzie zasade przeprowadzania kontroli réwnolegle u wszystkich partnerdw na
przestrzeni 1 miesigca, zaproponowat nastepujace terminy kontroli u Partnerdw ww.
Projektu: KPN - 15-16.07.2013 r., GRID (Warszawa) — 01-02.08.2013 r.

Uzgodnione przez Kontrolera terminy zostaty ujete w planie kontroli, ktéry zostat
przekazany do IZ drogg mailowg w dniu 01.07.2013 r.

dowody: akta kontroli str.447 — informacja w sprawie dziatari w zakresie prowadzenia kontroli na
miejscu we wzajemnej koordynacji z wfasciwym Kontrolerem Republiki Czeskiej;

2.9. Kontrole trwatosci projektow

Zgodnie z zatacznikiem nr 17 do ,WspoInej metodologii procesu kontroli POWT”, préba
projektéw do kontroli na miejscu w ramach trwatosci, dobierana byta w oparciu o analize
ryzyka, ktérej Kontroler pierwszego stopnia i Kontroler Republiki Czeskiej dokonujg dla
projektéw bezposrednio w SI MONIT 7+. W dniu 2.12.2011 r. Urzad poinformowat |1Z
0 zakonczeniu analizy trwato$ci i przestat zestawienie projektéw z wynikami analizy.

Na podstawie ocenionych kryteriow analizy ryzyka w SI MONIT 7+, GB CRR Republiki
Czeskiej opracowato i przekazato Urzedowi w dniu 22.12.2011 r. Plan kontroli trwato$ci
projektow, ktory obejmowat 7 projektéw. Po wprowadzonych korektach i zmianach Urzad
przestat do IZ w dniu 11.01.2012 r. zatwierdzony plan kontroli na miejscu trwatosci,
obejmujacy 4 Projekty:

1. PL.3.22/3.2.00/08.00049 — Wspétpraca gmin partnerskich - Wlen i Jiretin pod Bukovou —
Gmina Wlen, kontrola 10.02.2012 r.

2. €Z.3.22/2.200/08.00640 - Skarbiec, Muzeum Regionalne w Jaworze, kontrola
11.05.2012rr.,

3. CZ.3.22/2.2.00/08.00056 - ,Rozw¢j infrastruktury turystyczno — rekreacyjnej w strefie
pogranicza Broumovsko — Mieroszowskiego — 1, etap ,Areat zdrowia i sportu w Mezimesti
i Budowa kompleksu rekreacyjno - turystycznego w Mieroszowie”, Urzad Miasta
w Mieroszowie, kontrola 15.05.2012 .,

4. PL.3.22/3.2.00/08.00678 — Wzmacnianie kontaktéw miast partnerskich Lwowek Slaski -
Chrastava, kontrola 13.07.2012 .
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Ww. kontrole trwatosci projektdw zostaty przeprowadzone zgodnie z planem kontroli.

W 2012 r. Urzad réwniez przeprowadzit analize ryzyk trwato$ci i przestat wyniki do IZ w dniu
30.11.2012 r. Nastepnie w dniu 4.12.2012 r. GB CRR Republiki Czeskiej opracowato
i przekazato Urzedowi Plan kontroli trwato$ci projektdw, ktéry obejmowat 4 projekty.
Projekty te zostaty nastepnie przez Urzad wprowadzone do planu kontroli trwatoci na 2013
r. Do dnia zakoriczenia kontroli, Urzad przeprowadzit, zgodnie z ww. planem, 3 kontrole
w powyzszym zakresie, {j..

1. PL.3.22/1.2.00/09.01536 — Poprawa gospodarki wodnej oraz jakosci wod dorzecza
Metuji na Pograniczu Ktodzkim przez budowe sieci kanalizacyjnej w rejonie miast Kudowy
i Nachodu — Kudowski Zaktad Wodociagdw i Kanalizacji, kontrola w 25.03.2013 r.,

2. CZ.3.22/2.1.00/08.00651 - Czesko-polski portal innowacyjny - Sudecka Izba
Przemystowo-Handlowa w Swidnicy, kontrola 10.05.2013 r.,

3. CZ.3.22/2.1.00/08.00651 — Czesko-polski portal innowacyjny — Dolno$laska Agencja
Rozwoju Regionalnego S.A. w Szczawnie Zdroju — kontrola 7.05.2013 r.

dowody: akta kontroli str. 448-466 — dokumentacja dot. kontroli trwafosci; str. — 378-384 — realizacja
planéw kontroli.

2.10.Terminowos¢ przekazywania Beneficjentom dokumentéw dotyczacych
kontroli na miejscu

W trakcie kontroli na miejscu realizacji projektu, objetych niniejsza kontrolg, tj. dotyczacych

projektow:

- PL.3.22/1.1.00/08.00654 ,Rewitalizacja linii kolejowej Szklarska Poreba — Harrahov”,
kontrola w dniach 20-22.09. 2011 .

— (CZ.3.22/2.2.00/08.00056 ,Rozwdj infrastruktury turystyczno — rekreacyjnej w strefie
pogranicza Broumovsko — Mieroszowskiego — 1, etap ,Areat zdrowia isportu
w Mezimesti i Budowa kompleksu rekreacyjno — turystycznego w Mieroszowie”
w dniach 9-10.03.2011 r.

Urzad, jako Kontroler, zgodnie z ,Wytycznymi w zakresie kontroli pierwszego stopnia”
przekazat Dolno$laskiej Stuzbie Drog i Kolei we Wroctawiu ,Sprawozdanie z kontroli na
miejscu” w dniu 11.10.2011 r., tj. po 12 dniach roboczych od zakohczenia kontroli.
Z kontroli na miejscu drugiego Projektu, Urzad przestat sprawozdanie z kontroli do Urzedu
Miasta w Mieroszowie w dniu 28.03.2011 r., tj. po 13 dniach od zakoriczenia kontroli.
Beneficjenci nie sktadali zastrzezen do ,Sprawozdan z kontroli na migjscu”.

dowody: akta kontroli str. 437-438 - notatka stuzbowa dot. dokumentacji Projektu ,Rozwdj
infrastruktury turystyczno — rekreacyjnej w strefie pogranicza Broumovsko — Mieroszowskiego; str.
439-440 - notatka stuzbowa dot. dokumentacji Projektu ,,Rewitalizacja linii kolejowej Szklarska
Poreba - Harrahov”,

2.11. Konicowe kontrole czesci projektu

W toku koncowej kontroli czesci projektu, na podstawie listy sprawdzajacej do kontroli
administracyjnej i raportu cato$ciowego koricowego z realizacji czesci projektu stwierdzono,
Ze Kontroler zgodnie z pkt 6.1.3. ,Wspdinej metodologii procesu kontroli’ sprawdzit
realizacje zakresu faktycznie zrealizowanych dziatan, wskaznikow monitorujacych i dziatan
promocyjnych, w poréwnaniu z wielkosciami zaplanowanymi w ,Standardowym wniosku
0 przyznanie dofinansowania”, co dotyczyto nastepujacych projektéw objetych badaniem:

— PL.3.22/1.1.00/08.00654 - ,Rewitalizacja linii kolejowej Szklarska Poreba -
Harrahov” - kontrola przeprowadzona byta w dniach 20-22 wrze$nia 2011 r.
w siedzibie DSDIK oraz w miejscu realizacji projektu. W wyniku kontroli DUW
natozyt na DSDIK korekte finansowg w wysokosci 5% wydatkéw poniesionych
w wyniku postepowania nr 12/3530/33/09 pn. ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 311
Jelenia Géra — Szklarska Poreba Gorna — granica panstwa na odcinku Szklarska
Poreba Gdrna — granica panstwa w km 29,844-43,138", tj. w kwocie 144.077,55
euro (585.434,40 zl), ze wzgledu na nieprawidtowo$¢ w przeprowadzeniu
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Ocena czastkowa
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postepowania. W pozostatym kontrolowanym zakresie Urzad potwierdzit
prawidlowo$¢ dziatah DSDIK i nie sformutowat zalecehn ani propozycji dziatan
naprawczych. To samo ustalenie kontrolne skutkujace korektg jw. zawarto
winformacji z dn. 21.10.2011 r. o wynikach kontroli administracyjnej Raportu
z koncowej realizacji czesci projektu i Oswiadczenia o zrealizowanych wydatkach.

- (Z.3.22/2.2.00/08.00056 - ,Rozwdj infrastruktury turystyczno — rekreacyjnej
w strefie pogranicza Broumovsko — Mieroszowskiego — 1, etap ,Areat zdrowia
isportu w Mezimesti i Budowa kompleksu rekreacyjno - turystycznego
w Mieroszowie”. Po ztozeniu przez Beneficjenta raportu koncowego wraz
z odwiadczeniem o zrealizowanych wydatkach, Urzad wdniu 7.04.2011r.
przeprowadzit kontrole na miejscu realizacji Projektu. W wyniku kontroli na miejscu
realizacji projektu, cze$¢ wydatkow w kwocie 4,1 tys. zt / 1,0 tys. euro (0,1%) -
ujete w kosztorysie ofertowym wykonawcy jako koszty wykonania matej pochylni
dla os6b niepetnosprawnych przed wejéciem do kompleksu - zostaty uznane za
niekwalifikowane. Kontroler nie uwzglednit bowiem wyjasnien Beneficienta, iz
w nastepstwie odstapienia od wykonania tej pochylni2® teren i chodnik zostat tak
wyprofilowany, iz obiekt ten jest dostepny dla osob niepetnosprawnych?’. Tym
samym ostateczne koszty kwalifikowalne Gminy stanowity taczng kwote 7.212,0
tys. zt / 1.741,4 tys. euro. Urzad nie stwierdzit uchybien i odstepstw w zakresie
faktycznie zrealizowanych dziatan, wskaznikow monitorujgcych i dziatan
promocyjnych, w poréwnaniu z wielkosciami zaplanowanymi.

dowody: akta kontroli str. 437-438 - notatka stuzbowa dot. dokumentacji Projektu ,Rozwdj
infrastruktury turystyczno — rekreacyjnej w strefie pogranicza Broumovsko — Mieroszowskiego; str.
439-440 - notatka stuzbowa dot. dokumentacji Projektu ,,Rewitalizacja linii kolejowej Szklarska
Poreba - Harrahov”,

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Kontrolera w systemie
zarzadzania i kontroli Programu prowadzone w stosunku do beneficjentow.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli28, wnosi o:

1. Podjecie dziatan w kierunku zapewnienia dotrzymywania terminéw aktualizacji
planéw kontroli wynikajacych z ,Uszczegétowieniu do POWT”, jak i Wspolnej
metodologii, tj. na dzien 30 czerwca i 31 grudnia danego roku.

2. Wyegzekwowanie od beneficjenta Projektu PL.3.22/1.1.00/08.00613 ,Ciag
komunikacyjny miedzy Gminami partnerskimi Lubawka - Zacler’,usunigcia
uchybien i dokonania korekty raportu, stosownie do pisma Urzedu z dnia 17.
10.2013 .

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,

% Nieistotna zmiana projektu, dokonana po telefonicznej konsultacji z partnerem czeskim.

27 Wg stanowiska Burmistrza wykonie podwyZzszenia terenu wraz z chodnikiem (o ok. 25-30 cm) nastapito w uzgodnieniu
zwykonawcg i rdwnowazyto koszty wykonania tej pochylni, tak wigc Gmina nie wystepowata o dokonanie korekty
wynagrodzenia ryczattowego wykonawcy zadania w tym zakresie.

28Dz U.z2012r., poz.82
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w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora
Delegatury NIK we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Delegatury Najwyzszej Izby
Kontroli we Wroctawiu, wterminie 30 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego,
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 7 listopada 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura we Wroctawiu
Marek Skrzypecki p.o. Dyrektor
Doradca ekonomiczny Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli

we Wroctawiu
Mieczystaw Biernat
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