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D/13/505 - Kontrola projektéw realizowanych w ramach ,Programu Operacyjnego
Wspdipracy Transgranicznej Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007 — 2013”
(dalej: POWT RCz-RP 2007 - 2013)

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Zdzistaw Btauciak, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr 86996 z dnia 11 lipca 2013 r.

2. Marek Lewandowski, gtéwny specjalista kontroli pafistwowej, upowaznienie do
kontroli nr 87006 z dnia 22 lipca 2013 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1-4 - upowaznienia do kontroli]

Urzad Miejski w Mieroszowie,
58 — 350 Mieroszéw, Plac Niepodlegtosci 1 (dalej: Urzad)

Andrzej Laszkiewicz — Burmistrz Mieroszowa, od dnia 26 listopada 2002 r. (dalej:
Burmistrz)

[Dowdéd: akta kontroli str. 250 — wycigg z protokotu sesji Rady Miejskiej Mieroszowa]
Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatania Urzedu w zakresie budowy
kompleksu rekreacyjno — sportowego przy Gminnym Centrum Edukacyjno -
Sportowym w Mieroszowie, zrealizowanej ze Srodkow POWT RCz-RP 2007 -
2013 w ramach projektu ,Rozwdj infrastruktury turystyczno - rekreacyjnej
w strefie pogranicza Broumovsko — Mieroszowskiego 1, etap ,Areat zdrowia
isportu w Mezimesti i Budowa kompleksu rekreacyjno - turystycznego
w Mieroszowie.”

Pozytywng ocene uzasadnia m.in. [1] osiggniecie celow zatozonych dla
kontrolowanego projektu; [2] legalne i gospodarne podejmowanie dziatan przez Gmine
Mieroszdw przy realizacji wspomnianego projektu.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Produkty i efekty projektu.

1.1.Dnia 29 lutego 2008 r. Gmina podpisata z Miastem Mezimesti (dalej: Partner
Wiodacy) porozumienie o wspotpracy w ramach projektu przeznaczonego do realizacji
ze Srodkéw POWT RCz-RP 2007-2013 pt. ,Rozwo¢j infrastruktury turystyczno —
rekreacyjnej w strefie pogranicza Broumovsko - Mieroszowskiego — 1, etap ,Areat
zdrowia i sportu w Mezimesti i Budowa kompleksu rekreacyjno — turystycznego
w Mieroszowie” (dalej: Projekt).

Whiosek o przyznanie dofinansowania przedmiotowego Projektu sporzadzony zostat na
obowigzujacym formularzu, zawierat wszystkie wymagane zataczniki i podpisany byt
przez upowaznionego przedstawiciela Partnera Wiodacego. Celem Projektu byto
stworzenie w terminie do korica 2010 r. infrastruktury turystycznej wptywajacej na
polepszenie ogdinej sytuacji spoteczno-ekonomicznej w regionie po obu stronach

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.



granicy?, co przyczyni sie do stworzenia podstaw dla rozwoju zainteresowan
| wspdtpracy transgranicznej z zakresu turystyki, sportu i rekreacji. Odbiorcami projektu
(grupg docelowa) byli lokalni mieszkancy, turysci, a przede wszystkim dzieci i mtodziez
szkolna z terenu Gminy i Partnera Wiodacego.

Dla czesci Projektu realizowanej przez Gmine — jako wskaznik programowy? — przyjeto
budowe 1 kompleksu rekreacyjno-turystycznego (dalej: Kompleks) o tacznej
powierzchni 3.210 m? (mierzalny parametr projektu) w sktad, ktérego wchodzit budynek
hali sportowej o powierzchni 1.320 m2 ze sprzetem i wyposazeniem oraz boiska
sportowe i bieznia skoczni w dal o powierzchni 1.890 m2.

Przedmiotowy wniosek zostat zatwierdzony przez Komitet Monitorujagcy POWT RCz-RP
2007 - 2013, a Ministerstwo Rozwoju Republiki Czeskiej decyzjg z dnia 26 stycznia
2009 r. udzielito dofinansowania na jego realizacie. Wg tej decyzji — zgodnie z
wnioskiem o przyznanie dofinansowania — catkowite wydatki kwalifikowalne (dalej: cwk)
na realizacje Projektu wynosity 5.028,6 tys. euro, w tym dla czesci realizowanej przez
Gmine 1.831,4 tys. euro (36,4% cwk) oraz 3.179,2 tys. euro (63,6% cwk) dla czesci
wykonywanej przez Miasto Mezimesti. Wkiad $rodkow z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego miat wynie$¢ 4.007,2 tys. euro* (79,7% cwk), natomiast
wspotfinansowanie krajowe 1.021,4 tys. euro® (20,3% cwk).

Faktyczne wydatki kwalifikowalne wykonanego Projektu wyniosty tacznie 4.812,1 tys. euro
(95,7% cwk przyjetych w decyzji o dofinansowaniu). Dla przedsiewziecia zrealizowanego
przez Gmine wyniosty one 1.7414 tys. euro® (7.212,0 tys. zl) i zostaty sfinansowane
pozyskanymi Srodkami unijnymi — 1.479,6 tys. euro (6.130,1 tys. z!) oraz Srodkami z budzetu
Gminy —261,8 tys. euro (1.081,9 tys. zt).

Kompleks zostat zrealizowany w terminie spetnigjagcym wymogi  decyzji
o dofinansowaniu” oraz w zakresie rzeczowym zgodnym z zatozeniami Projektu.
Wykonanie koniecznych rob6t zamiennych oraz dodatkowych zostato zaakceptowane
przez Wspdlny Sekretariat Techniczny z siedzibg w Otomuncu (dalej: WST).

Przeprowadzone w dniu 16 lipca 2013 r. ogledziny wykazaty, ze w sktad Kompleksu
wchodzita m.in. hala sportowa (ok. 700 m? do rozgrywania meczow pitki recznej,
koszykdwki, siatkowki, odbywania ¢wiczen gimnastycznychs. Czes$¢ dla widzow
obejmowata korytarz z szatnig, 2 sanitariaty ogélnodostepne oraz sanitariat dla 0séb
niepetnosprawnych. Cze$¢ dla ¢éwiczacych sktadata sie z pokoju dla treneréw
z zapleczem sanitarnym, pomieszczen magazynowych oraz 2 blokéw szatniowo —
sanitarnych®. Na | pietrze zlokalizowana byta salka pomocnicza (wykorzystywana na
sitownie) z wlasnym zapleczem szatniowo — sanitarnym. Obiekt dostosowano dla oséb

2 W obu regionach znajduje si¢ wiele atrakcji turystycznych na obszarze, ktéry cechuje brak
negatywnego wptywu przemystu. Turystyka jest jednym z perspektywicznych kierunkdéw rozwoju obu
regiondw, charakteryzujacych sie wysokimi walorami przyrodniczymi i kulturalnymi.

3 Produkt projektu (mierzalny parametr).

4 W tym: dofinansowanie dla Gminy — 1.556,7 tys. euro (ustalone w wysoko$ci 85% cwk dla Gminy [85%
x 1.831,4 tys. euro]); dofinansowanie dla Miasta Mezimesti - 2.450,5 tys. euro (ustalone w wysokosci
85% cwk dla strony czeskiej pomniejszonych o przychody Projektu [85% x /3.197,2 tys. euro — 314,3 tys.
euro)).

5 W tym: $rodki z budzetu Partneréw Projektu -563,3 tys. euro (55,1%), $rodki finansowe z budzetu
panstwa (strona czeska) — 144,1 tys. euro (14,1%), przychody Projektu (strona czeska) — 314,3 tys. euro
(30,8%).

6 Tj. 95,1% cwk dla Gminy zatozonych decyzji o dofinansowaniu Projektu.

7 Protokét odbioru koincowego z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

8 Hala wyposazona jest m.in. w tablice wynikdw (sterowana bezprzewodowo), 2 osobne zegary, 2
podwieszane kosze (sterowane elektronicznie), bramki do pitki recznej oraz 3-rzedowe skfadane trybuny
Na hali mozna wyodrebni¢ osobne 3 boiska (poprzez przedzielenie jej kotarami grodzacymi).

9 Umywalki, natryski, toalety - z podziatem na grupe rozpoczynajaca, i grupe korczaca, zajecia.
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niepetnosprawnych (winda, toalety), wyposazono w system centralnego ogrzewania i
system solarny do podgrzewania wody.

Na zewnatrz znajdowaty sie 3 boiska (do pitki recznej, siatkowki, koszykéwki, tenisa)
oraz skocznia do skokow w dal. Dziatka kompleksu zostata ogrodzona (siatka) oraz
uzbrojona (wykonano m.in. sie¢ wodociggowa i gazowg). Hala sportowa i jej
wyposazenie oraz pozostate budowle sportowe, drogi wewnetrzne i parking byty w
dobrym stanie technicznym.

Po zlozeniu przez Beneficienta raportu korcowego wraz z o$wiadczeniem
o zrealizowanych wydatkach Wojewoda Dolnoslaski (Kontroler) w dniu 7 kwietnia
2011 r. przeprowadzit kontrole na miejscu realizacji Projektu. Ustalenia ww. kontroli
opisano w pkt 2.2. i 2.4. niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

[Dowdd: akta kontroli str. 5-12 — porozumie o wspéfpracy w ramach 2007-2013; str. 13-16 — decyzja
w sprawie udzielenia dofinansowania; str. 23-32 — catkowity budzet projektu; str. 38-78 — wniosek
0 przyznanie dofinansowania; str. 175-180 - protokét odbioru koricowego; 204-206 — sprawozdanie
Z kontroli na miejscu; str. 209 - pismo DUW we Wroctawiu; str. 218 — ogdlna charakterystyka projektu,
str. 221-222 — podsumowanie budzetu projektu; str. 2556 — notatka stuzbowa, 256-257 — protokét
ogledzin; 266-271 - wnioski 0 zmiany w projekcie wraz z protokofem przeprowadzenia zmian]

1.2. Budowa Kompleksu'® przewidziana zostata w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym
Gminy na lata 2008 - 20101, pozostajacym w Scistej korelacji z obowigzujacq Strategig
Rozwoju Gminy'2.

W dokumentacji POWT RCz-RP 2007-2013, jak réwniez we wniosku i decyzji o
dofinansowaniu nie przewidziano konieczno$ci zdefiniowania mierzalnych parametréw
(wskaznikéw) poziomu osiggniecia zaktadanych efektow Projektu oraz obowigzku
dokonywania takich pomiaréw.

W ocenie NIK uzyskano cele projektu, zawarte we wniosku o przyznanie finansowania.
Celem gtéwnym byto stworzenie infrastruktury turystycznej wptywajacej na polepszenie
ogbinej sytuacji spoteczno-ekonomicznej w regonie (turystyka jest jednym
z perspektywicznych kierunkow rozwoju pogranicza broumowsko—mieroszowskiego).
Zuwagi na brak odpowiedniej infrastruktury po obu stronach granicy, po stronie
czeskiej projekt zaktadat budowe obiektéw wielozadaniowych'3, po stronie polskie]
natomiast budowe nowego obiektu, ktory rozwigzywatby braki infrastruktury
w dziedzinie turystyki i rekreacji w obrebie Mieroszowa.

Uzyskany zostat réwniez zaktadany wptyw transgraniczny na grupe docelowa. W latach
2011-2013 (I podtrocze) w wybudowanym Kompleksie zorganizowano wspoinie
z partnerem czeskim 15 imprez i zawodéw sportowych, w ktorych uczestniczyto tacznie
877 os6b™, w tym 615 (71,1%) z Polski i 262 (29,9%) z Republiki Czeskiej.

[Dowdd. akta kontroli str. 45-46 — wniosek o dofinansowanie (cze$¢ E-opis projektu); 57-59 — wniosek o

dofinansowanie (cze$¢ J-wplyw transgraniczny), str. 320-321 - informacja Dyrektora Mieroszowskiego
Centrum Kultury]

10 Konkretnie ,Gminnego Centrum Edukacyjno-Sportowego”.

" Plan przyjety uchwatg nr XIX/78/07 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 28 grudnia 2007 r.

12 Strategia Rozwoju Gminy Mieroszéw przyjeta uchwatg nr XII1/78/03 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia
4 wrze$nia 2003 r. - wg ww. Strategia okre$lata ,turystyke” jako strategiczng branze rozwojowg Gminy.

13 Boiska wielofunkcyjne ze sztuczna nawierzchnia, pola do minigolfa, zadaszonej scene do imprez
kulturalnych oraz basendw kapielowych.

14 Osoby doroste, modziez, dzieci.



1.3. Wyniki ankietyzacji przeprowadzonej w trakcie niniejszej kontroli na zlecenie NIK
przez Panstwowg Wyzszg Szkote Zawodowg w Nysie's, jak réwniez spotkania grupy
dyskusyjnej'® wskazuja, ze w wyniku realizacji Projektu nastapit zaktadany wptyw
transgraniczny, w tym wptyw na grupe docelowg, rozumiany jako istotne wsparcie
rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaru pogranicza polsko-czeskiego, poprzez m.in.
rozwoj infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej w strefie pogranicza i tym samym
zwiekszenie atrakcyjnoSci turystycznej, integracje spoteczng i ekonomiczng tego
obszaru oraz rozwoj przedsiebiorczo$ci.

Analiza odpowiedzi udzielonych tacznie przez 343 ankietowane osoby wskazuje, ze
sumaryczna spoteczna ocena koncowa efektéw budowy kompleksu sportowego w
Gminie byta dobra i wynosi 4,19 (w skali o$miopunktowej).

W opracowanych na podstawie ww. ankiet wynikach (wnioskach koricowych) autorzy
wskazali m.in., ze najwyzszg ocene punktowg uzyskaty nastepujace cele Projektu:
poszerzenie mozliwosci spedzania wolnego czasu, odpowiedni dobor celéw
inwestycyjnych, rozwdj infrastruktury turystyczno-rekreacyjnej w strefie pogranicza,
zwigkszenie atrakcyjno$ci turystycznej i jakos¢ inwestycji. Z kolei najnizszg ocene
otrzymaty cele: optymalizacja realizacji inwestycji (tj. zgodno$¢ inwestycji z normami
prawnymi, etycznymi i ekonomicznymi) oraz wptyw inwestycji na poprawe warunkow
rozwoju przedsiebiorczosci.

Wyniki ww. badan, zdaniem ich autoréw, wskazujg na mozliwe obszary optymalizacii
realizacji kolejnych projektéw, poprzez m.in.:

- bardziej szczegbétowe rozpoznanie i uwzglednianie potrzeb mieszkancow
(potencjalnych uzytkownikdow),

- monitorowanie korelacji adekwatno$ci funkcjonalnej obiektu/inwestycji wzgledem
potrzeb mieszkancow (grup docelowych),

- modyfikacje dziatan promocyjnych, w tym: akcentowanie informacji dotyczacych
zaangazowania w realizacje projektu $rodkéw wiasnych Gminy, zwrdcenie uwagi na
kanaty informacyjne efektywnie docierajace do grup zwigzanych z realizacjg projektu.

Wyniki ankietyzacji byly zbiezne z opiniami uczestnikow spotkania grupy/panelu
dyskusyjnego'’, ktdrzy wskazali na potrzebe realizacji Projektu zaréwno w celu
pogtebienia i dalszego rozwoju wspdtpracy transgranicznej z Miastem Mezimensti, jak
réwniez zapewnienia nowoczesnej bazy sportowo-rekreacyjnej mieszkaicom Gminy.

W latach 2011-2013 (I pétrocze) w wybudowanym Kompleksie zorganizowano wspdlnie
z partnerem czeskim 15 imprez i zawoddw sportowych, w ktorych uczestniczyto tacznie
877 0sob'8, w tym 615 (71,1%) z Polski i 262 (29,9%) z Republiki Czeskiej.

[Dowdd: akta kontroli str. 320-321 - informacja Dyrektora Mieroszowskiego Centrum Kultury; str. 326-330
- protokot ze spotkania grupy dyskusyjnej; str. 331-350 — ankiety dotyczace oceny projektu cztonkoéw

grypy dyskusyjnej; str. 352-379 — sprawozdanie z badania ankietowego spofecznej oceny oddziatywania
projektu]

1.4. W ocenie NIK Gmina nalezycie zapewnia trwato$¢ instytucjonalng i finansowq
produktow Projektu.'®

15 Przeprowadzona na terenie Mieroszowa i Mezimesti.

16 Grupa fokusowa.

7 W spotkaniu uczestniczyto tacznie 10 oséb, w tym przedstawiciele jednostek organizacyjnych Gminy,
Rady Miejskiej Mieroszowa, trenerzy i nauczyciele wychowania fizycznego, osoba prowadzaca
gospodarstwo agroturystyczne.

18 Osoby doroste, miodziez, dzieci.

19 Zasady trwato$ci rzeczowej i finansowej projektu zostaty okre$lone w czesci H wniosku projektowego.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Beneficjent ponosit koszty zwigzane z utrzymaniem Kompleksu, jego wiasciwg
eksploatacjg, zabezpieczeniem i ubezpieczeniem. W latach 2011-2013 (I potrocze)
Gmina wydatkowata na ten cel facznie 708,8 tys. zt, w tym wynagrodzenia pracownikow
z pochodnymi stanowity kwote 283,0 tys. zt (40,0%).

[Dowdd: akta kontroli str. 5-12 — porozumie o wspdtpracy;_str. 54-55 — wniosek o dofinansowanie (cze$¢
H-trwato$¢); str. 382 — informacja Dyrektora Mieroszowskiego Centrum Kultury]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie osiggniecie zatozonych celéw dla
kontrolowanego projektu.

2. Legalnos¢ i gospodarnosé dziatan przy realizacji projektu.[...]

2.1. Budowe Kompleksu prowadzono na podstawie dokumentacji technicznej
opracowanej w 2005 r. przez ,[...]0, zatwierdzonej pozwoleniem na budowe nr
839/2005 wydanym przez Staroste Watbrzyskiego w dniu 7 lipca 2007 r. ze zm.?!
Przebieg realizacji procesu inwestycyjno dokumentowano w dzienniku budowy, zgodnie
z przepisami art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1994 r. Prawo budowlane?? (dalej:
prawo budowlane). Przystapienie do uzytkowania Kompleksu poprzedzone zostato
uzyskaniem w dniu 13 stycznia 2011 r. decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Watbrzychu o pozwoleniu na jego uzytkowanie, tj. z zachowaniem
dyspozycji art. 59 ust. 1 ww. ustawy.

Srodki na sfinansowanie Projektu zostaty zabezpieczone w budzecie Gminy przed
uzyskaniem decyzji w sprawie jego dofinansowania. Srodki te planowane byty rzetelnie
i w sposdb zapewniajacy ich oszczedne i wydajne wykorzystywanie.

[Dowdd: akta kontroli str. 232 — wykaz pytan dotyczacy przygotowania do realizacji projektu; str. 255 -

notatka stuzbowa; str. 258-263 — decyzja w sprawie pozwolenia na budowe; str. 264 — pozwolenie na
uzytkowanie]

2.2. Zgodnie z wymaganiami Projektu? oraz przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych?* (dalej: pzp) wyboru wykonawcy rob6t
budowlano-montazowych obiektu Kompleksu dokonano w drodze przetargu
nieograniczonego. W postepowaniu na wybor wykonawcy tych robot przeprowadzonym
w dniu 17 pazdziernika 2008 r. wybrana zostata oferta ztozona przez [...]%, ktora
spetniata wymogi Specyfikaciji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia i byta najkorzystniejsza
cenowo (opiewata na kwote 6.707,8 tys. zt brutto?). Wynik przetargu zostat
oprotestowany przez jednego z uczestnikéw?’, ktéry wnosit o dokonanie powtornej
oceny formalnej i merytorycznej ztozonych ofert. Protest ten zostat oddalony zaréwno
przez zamawiajacego, jak rowniez — w dalszym postepowaniu odwotawczym — przez
Krajowg Izbe Odwotawczg dziatajacq przy Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych.
Wynik postepowania odwotawczego zostat zaskarzony przez wnoszacego protest do

20 Wytaczono informacje stanowiaca tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr.112, poz1198
ze zm.) oraz w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U.z 2003 . nr 153, poz. 1503 ze zm.).

21 Decyzja Starosty Watbrzyskiego nr 1477/2010 o zmianie decyzji.

22Dz.U.z 2010 r. nr 243, poz. 1623 ze zm.

23 Podrecznik beneficjanta dofinansowania Programu Operacyjnego Wspétpracy Transgranicznej
Republika Czeska — Rzeczpospolita Polska 2007-2013.

24(Dz.U.z2010r. nr 113, poz. 759 ze zm.)

% \Wytaczono informacje stanowiaca tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr.112, poz1198
ze zm.) oraz w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. 22003 r. nr 153, poz. 1503 ze zm.).

% Wynagrodzenie ryczattowe wykonawcy robot.

27 PREFABRYKAT sp. z 0.0. z Mitkowa;
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Sadu Okregowego w Swidnicy. Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2009 r. Sad oddalit
przedmiotowg skarge. Umowa w sprawie realizacji przedmiotowych robét ostatecznie
zostata zawarta z [...]8 dnia 30 grudnia 2008 r.2%. Warunki tej umowy odpowiadaty
treSci ztozone] oferty oraz zabezpieczaty prawa i ewentualne roszczenia Gminy
dotyczace kar umownych lub odszkodowan z tytutu m.in. niewykonania lub
nienalezytego wykonania zamdwienia.

W trakcie realizacji rob6t budowlano-montazowych obiekiu zaszta koniecznos¢
wykonania rob6t zamiennych oraz dodatkowych3 zleconych dotychczasowemu
wykonawcy?! w drodze dwdch zamowien publicznych przeprowadzonych w trybie
zamoéwienia z wolnej reki®2. Skutkowato to zwiekszeniem kosztéw realizacji te
inwestycji (wynagrodzenia wykonawcy rob6t) ,per saldo” o kwote 406,7 tys. zt (tj. o
6,1%). Wykonanie robét zamiennych i dodatkowych zostato zaakceptowane przez
WST.

W wyniku prawidtowo przeprowadzonego w dniu 12 wrzesnia 2008 r. przetargu
nieograniczonego wytoniono rowniez inspektora nadzoru inwestorskiego nad
realizowanym przedsiewzieciem. Obowigzki te powierzono3? [...]34. Wynagrodzenie za
sprawowanie nadzoru strony ustality (zgodnie ze ztozong oferta) w wysoko$ci 1,389%
liczone od wartoSci netto robdt zrealizowanych przez wykonawce inwestycji. taczne
wynagrodzenie wypfacone [...]% na podstawie ww. umowy stanowito kwote 89,1 tys. zt.

Na takich samych warunkach firmie tej Gmina udzielita 2 dodatkowych zamdwien na
sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad wykonaniem robét zamiennych
i dodatkowych. Zamdwienia te, z uwagi na warto$¢ (tacznie 5,6 tys. zt brutto) nie
podlegaty rezimowi prawa zamdwien publicznych. Udzielenie dodatkowych zlecen na
nadzér inwestorski, bez zachowania zasad konkurencyjno$ci wyboru wykonawcy w
ramach projektu dla zamdéwien niepodlegajacych wymogom pzp®, zostato
zakwestionowane przez Kontrolerad” w trakcie kontroli koricowego rozliczenia

28 \\ytaczono informacje stanowiaca tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr.112, poz1198
ze zm.) oraz w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. 22003 r. nr 153, poz. 1503 ze zm.).

29 Umowa nr 82/2008 z dnia 30 grudnia 2008 r.

30 Roboty zamienne w zwigzku ze zmiang, technologii wykonania $cian podwalinowych hali sportowe; i
zmiang urzadzen centralnego ogrzewania i systemu solarnego. Roboty dodatkowe dotyczyly wykonania
elementdw usztywniajacych w $cianach szczytowych i podtuznych, jak rowniez dodatkowych elementow
konstrukcji dachowych oraz wykonanie instalacji energetycznej zasilania gtownego i wykonania przytaczy
kanalizacyjnych do kanalizacji sanitarnej i deszczowej.

31 Umowa nr 98A/2009 z dnia 16 grudnia 2009 r. i umowa nr 60/2010 z dnia 14 czerwca 2010 r.

32 Zgodnie z art. 67ust.1 pkt 5 lit b pzp zamawiajacy udziela zaméwienia publicznego z wolnej reki
dotychczasowemu wykonawcy na roboty dodatkowe, ktre nie sg objete zamdwieniem podstawowym i
nie przekraczajg tacznie 50% warto$ci zamoéwienia podstawowego, przy czym wykonanie zamoéwienia
podstawowego jest uzaleznione od wykonania zaméwienia dodatkowego.

33 Umowa nr 64/2008 z dnia 7 pazdziernika 2008 r.

34 \Wytaczono informacje stanowiaca tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr.112, poz1198
ze zm.) oraz w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U.z 2003 . nr 153, poz. 1503 ze zm.).

5 Wytaczono informacje stanowiaca tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r. o dostepie informacji publicznej (Dz.U. nr.112, poz1198
ze zm.) oraz w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. 22003 r. nr 153, poz. 1503 ze zm.).

3 Zaproszenie do ztozenia oferty skierowano tylko do podmiotu sprawujacego nadzor nad realizowanym
przedsiewzieciem.

37 Kontroler Projektu uznat, iz Beneficjent majac mozliwo$¢ poprzedzenia zamoéwienia procedurg
pozwalajacg na zachowanie zasad konkurencyjnosci wyboru wykonawcy, powinien dazyé do jej
przeprowadzenia, w celu uzyskania korzysci polegajacych m.in. na oszczednosciach finansowych. Wg
Kontrolera znajomo$C inwestycji przez dotychczasowego wykonawce nie byly przeszkodami
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projektu3s. Kontroler nie uwzglednit bowiem stanowiska Beneficjenta, ktéry skierowanie
zaproszen do zlozenia ofert na sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad tymi robotami
wytacznie do podmiotu sprawujacego taki nadzér nad robotami podstawowymi objetymi
inwestycjg, argumentowat jego dotychczasowg ,znajomoscig” inwestycji oraz faktem, iz
wdrozenie nowego inspektora nadzoru wymagatoby dodatkowego czasu. Skutkowato to
sankcjg natozong przez Kontrolujgcego w postaci obnizenia naleznego Gminie
dofinansowania ze Srodkow UE tacznie 0 0,6 tys. euro (2,3 tys. zt).

Badanie pozostatych zaméwien o wartosci do 14,0 tys. euro® (5 zamdwien na kwote
6,9 tys. zt w ramach promocji projektu) wykazato, ze zostaty one udzielone w sposéb
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji w wyborze najkorzystniejszej oferty,
z zachowaniem obwigzujacych w Urzedzie procedur wewnetrznych oraz zasad
okreslonych w Podreczniku dofinansowania beneficjenta POWT RCz-RP 2007-2013.

[Dowéd: akta kontroli str. 87-91 — notatka stuzbowa; str. 92-141 - listy sprawdzajgce do badania
zamowien publicznych; str.203-206 — sprawozdanie z kontroli na miejscu; str. 209 — pismo DUW we
Wroctawiu; str. 218 — og6lna charakterystyka projektu; str. 225-230 — wykaz pytan dotyczacy wyboru
wykonawcow; str. 296 — zaproszenie do ztozenia oferty; str. 299-303 — dokumentacja wybory dostawcow
dla zaméwien do 14,0 tys. euro]

2.3 W terminach okre$lonych w decyzji w sprawie udzielenia dofinansowania dla
powyzszego Projektu4? (co 3 miesigce), Urzad ztozyt Kontrolerowi tacznie 9 raportéw z
jego realizacji (8 raportéw z biezacej realizacji4! oraz raport koricowy*?) wraz z
o$wiadczeniami o zrealizowanych wydatkach*3. Na podstawie tych dokumentéw,
Kontroler wystawiat poswiadczenia kwalifikowalnosci poniesionych  wydatkow,
potwierdzajac ich rzetelnos¢ i celowo$¢. Zatwierdzone raporty (biezacy i koncowy) wraz
z po$wiadczeniami Gmina niezwtocznie* przekazywata Partnerowi Wiodacemu.

[Dowdd: akta kontroli str. 81 — okres monitorowania projektu oraz harmonogram sktadania wnioskow o
ptatnodc; str. 230-232 - wykaz pytari dotyczacy monitoringu projektu; str. 188-201 -pismo Urzedu wraz z
raportem koricowym i o$wiadczeniem o zrealizowanych wydatkach]

2.4. Poniesione wydatki na realizacje projektu w tacznej kwocie 7.216,1 tys. zt ( 1.742,4
tys. euro) - stosownie do decyzji o dofinansowaniu - wykazane zostaty przez Gming w
7 o$wiadczeniach o zrealizowanych wydatkach jako w 100,0% kwalifikowalne.
W wyniku kontroli, przeprowadzonej przez Kontrolera w dniu 7 kwietnia 2011 r.45, cze$¢
tych wydatkow w kwocie 4,1 tys. zt / 1,0 tys. euro (0,1%) - ujete w kosztorysie
ofertowym wykonawcy jako koszty wykonania matej pochylni dla oséb
niepetnosprawnych przed wejSciem do kompleksu - zostaly uznane za
niekwalifikowane. Kontroler nie uwzglednit bowiem wyjasnien Beneficjenta, iz
w nastepstwie odstapienia od wykonania tej pochylni*6 teren i chodnik zostat tak

uniemozliwiajacymi przeprowadzenie ww. procedury, w wyniku ktorej Beneficient mogtby uzyskaé
korzystniejszag oferte na wykonanie zaméwienia.

38 Sprawozdanie z kontroli na miejscu realizacji projektu z dnia 7 kwietnia 2011 r.

39 W ramach projektu Gmina nie realizowata zamoéwien wytaczonych z procedury prawa zamoéwien
publicznych na podstawie art. 4 pkt 8 tej ustawy, o warto$ci przekraczajacej 30,0 tys. zt.

40 Do 30 dni kalendarzowych od kofica okresu, za ktéry raport byt sktadany — zgodnie z zatacznikiem nr 5
pn. ,Okres monitorowania projektu oraz harmonogram sktadania wnioskéw o ptatno$¢” do ww. decyzji.

41 Za okres kolejno od 29 kwietnia do 31 grudnia 2008 r., od 1 stycznia do 31 marca 2009 r., od 1
kwietnia do 30 czerwca 2009 r., od 1 lipca 2009 r. do 30 wrze$nia 2009 r., od 1 pazdziernika 2009 r. do
31 grudnia 2009 r., od 1 stycznia do 31 marca 2010 r., od 1 kwietnia do 30 czerwca 2010r., od 1 lipca do
30 wrzesnia 2010 r.

42 Za okres od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2010 r.

43 W 2 oswiadczeniach ztozonych za okres kolejno od 29 kwietnia do 31 grudnia 2008 r. oraz od 1
stycznia do 31 marca 2009 r. Gmina wykazata ,zerowy” pozom wydatkow.

44 Do 3 dni od otrzymania zatwierdzonego raportu od Kontrolera | stopnia.

45 Dotyczy kontroli po ztozeniu przez Gmine Raportu koncowego wraz z O$wiadczeniem o wydatkach.

46 Nieistotna zmiana projektu, dokonana po telefonicznej konsultacji z partnerem czeskim.
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wyprofilowany (podwyzszony na catej diugosci), ze obiekt ten jest dostepny dla osob
niepetnosprawnych?’.  Tym samym ostateczne koszty kwalifikowalne Gminy
(zatwierdzone przez Kontrolera) stanowity kwote 7.212,0 tys. zt ( 1.741,4 tys. euro).

Finansowanie dziatann projektu byto harmonijne i gwarantowato jego terminowg
realizacje i zakonczenie. Beneficjent nie ptacit odsetek za zwtoke lub kar z tytut innych
nieprawidtowosci w swoich dziataniach. Faktury wystawione przez wykonawcow byty
rzetelnie opisane. Podstawg wystawienia tych faktur byty dokumenty spetniajgce
wymogi formalne (protokoty odbioréw, kosztorysy). Zawarte umowy na wykonanie robot
inwestycyjnych i petnienie nadzoru inwestorskiego w petni zabezpieczaty interesy
Gminy.

Dofinansowanie ze $rodkéw Unii Europejskiej, ustalone — zgodnie z decyzjq
o dofinansowaniu - w wysokosci 85,0% zatwierdzonych kosztow kwalifikowanych
stanowito kwote 1.480,2 tys. euro. Dofinansowanie to, w wyniku ustalen kontroli na
miejscu realizacji projektu, przeprowadzonej przez Kontrolera zostato sankcyjnie
obnizone do 1.479,6 tys. euro / 6.130,2 tys. zt (. o 0,6 tys. euro) w wyniku
zakwestionowania poprawnosci udzielenia przez Beneficienta zamdwien na
sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad robotami zamiennymi i dodatkowymi, co
opisano w pkt 2.2. niniejszego wystgpienia. Ostateczna kwota dofinansowania (1.479,6
tys. euro) zostata w catoSci przekazana przez Partnera Wiodacego na rachunek
Gminy.48

[Dowdd: akta kontroli str.203-206 — sprawozdanie z kontroli na migjscu; str. 207-208 — podsumowanie
budzetu Gminy; str. 209 — pismo DUW we Wroctawiu; str. 210-215 — po$wiadczenie dla Gminy dotycze
finansowania oraz poniesionych wydatkow; str. 218 — ogdina charakterystyka projektu; str. 219 — wydatki
objete badaniem; str.318 — wyjasnienia Burmistrza; str. 232-234 — wykaz pytan dotyczacy finansowego i

rzeczowego wykonania projektu, str. 272-280 — terminy ptatno$ci faktur w ramach projektu, str. 383-389 —
przelewy $rodkéw dofinansowania]

2.5. W zwigzku z realizacjg Projektu lub wykorzystaniem jego efektow - w czesci
wykonanej przez Gmine - nie powstawaty dochody finansowe.

[Dowdd: akta kontroli str. 234 — wykaz pytan dotyczacy rozliczeni dochodéw]

2.6. Zgodnie z obowigzujagcymi uregulowaniami dla realizowanego Projektu
prowadzono wyodrebniong ewidencje analityczng, w ktérej dokumentowano i
ewidencjonowano wydatki ponoszone na jego realizacje. Wszystkie dokumenty
Zwigzane z operacjami wramach tego przedsiewzigcia byly prawidtowo i trwale
opisane, co uniemoZliwiato ich ponowne ksiegowanie w ramach innych programow
finansowanych ze $rodkéw unijnych. Dokumenty te zostaty zgromadzone w odrebnych
segregatorach.

[Dowdd: akta kontroli str. 234-235 — wykaz pytann dotyczacy rachunkowosci, przechowywania
dokumentéw i zakazu podwdjnego ksiegowania; str. 254 — notatka stuzbowa]

2.7. W ocenie NIK zatwierdzone przez Kontrolera wydatki kwalifikowalne Gminy
wtacznej kwocie 7.212,0 tys. zt / 1.7414 tys. euro spetnialy wymogi zasad
kwalifikowalnosci projektu okreslone w UszczegGtowieniu Programu oraz w Wytycznych
dotyczacych kwalifikowania wydatkow i projektdw w ramach programéw wspotpracy
transgranicznej realizowanych z udziatem Polski w latach 2007-2013. Zostaty bowiem

47 Wg stanowiska Burmistrza wykonie podwyzszenia terenu wraz z chodnikiem (o ok. 25-30 cm)
nastapito w uzgodnieniu z wykonawcg, i réwnowazyto koszty wykonania tej pochylni, tak wigc Gmina nie
wystepowata o dokonanie korekty wynagrodzenia ryczattowego wykonawcy zadania w tym zakresie.

48 Partner Wiodacy przekazat $rodki dofinansowania w formie 7 przelewow.

8



poniesione dla osiggniecia celu projektu; byly wspotmierne oraz okre$lane zgodnie
zzasadami gospodarno$ci, celowosci i efektywnoSci; zostaty odpowiednio
udokumentowane oraz poniesione (zaptacone) do dnia zlozenia ostatniego
oswiadczenia o zrealizowanych wydatkach.

[Dowdd: akta kontroli str. 236-244 - wykaz pytan dotyczgcy kwalifikowalnosci wydatkéw]

2.8. Prawidtowo zostat wykonany budzet Projektu w czesci dotyczacej Gminy. Na
realizacje wszystkich kategorii w nim okre$lonych poniesiono bowiem wydatki
kwalifikowalne w wysokosci 7.212,0 tys. zt / 1.741,4 tys. euro (95,1% kwoty
zaplanowanej w euro*) zgodnie z kategoriami wydatkdw wynikajacymi z umowy
o dofinansowanie, w tym na wydatki inwestycyjne — 1.716,7 tys. euro (98,6%), na
nadzér inwestorski — 23,1 tys. euro (1,3%) oraz na promocje 1,6 tys. euro (0,1%).

[Dowéd: akta kontroli str. 29-31 — budzet projektu Gminy, str. 210 - 215 - poSwiadczenie

kwalifikowalnosci wydatkdw; str. 218 — ogéina charakterystyka projektu; str. 244 - wykaz pytan dotyczacy
wykonania budzetu projektu]

2.9. Zgodnie z wymogami Gmina gospodarowata sktadnikami majatku pozyskanymi
wramach realizacji Projektu. Wybudowany Kompleks Gmina przekazata w dniu
26 listopada 2010 r. w nieodptatne uzytkowanie celem eksploatacji przez
Mieroszowskie Centrum Kultury. W okresie gwarancyjnym wykonano wymagane

przeglady.

Dla budowli wchodzacych w sktad Kompleksu zatozono ksigzki obiektéw budowlanych,
o ktérych mowa w art. 64. ust.1 prawa budowlanego, a takze przeprowadzano
okresowe kontrole tych obiektow wymagane art. 62 ust.1 pkt 1 ww. ustawy.
Inwestycyjne sktadniki majatku zostaty ubezpieczone, m.in. od ognia i innych zdarzen
losowych oraz od kradziezy z wlamaniem i rabunku.

[Dowdd: akta kontroli str. 244-245 — wykaz pytan dotyczacy gospodarowania skfadnikami majatku; str.
266-257 - protokdt ogledzin; str. 281-286 —umowa przekazania w nieodpfatne uzytkowanie; str. 287-289
- polisa ubezpieczeniowa]

2.10. Prawidlowo przebiegata wspotpraca Gminy z Miastem Mezimesti w ramach
przygotowania i realizacji Projektu. Obejmowata m.in.. zawarcie porozumienia
0 wspotpracy w ramach projektu (wybor Partnera Wiodacego, okre$lenie obowigzkow
stron oraz konsekwencji w przypadku niespetnienia tych obowigzkow); utworzenie
polsko-czeskiej grupy do przygotowania i realizacji projektu (wspélne przygotowanie
dokumentacji projektu, uczestnictwo w konsultacjach w WST, wspélne spotkania
robocze zgodnie z ustalonym harmonogramem, przekazywanie Partnerowi Wiodgcemu
raportdw biezacych i koncowego z realizacji Projektu po zatwierdzeniu ww.
dokumentow przez Kontrolera wraz z poswiadczeniami kwalifikowalnosci wydatkow).

[Dowéd: akta kontroli str. 5-12 — porozumienie o wspéfpracy; str. 47 — wniosek o przyznanie
dofinansowania; str. 246 - wykaz pytan dotyczacy partnerstwa]

2.11. Dziatania dotyczace promociji Projektu Urzad prowadzit w wymaganym zakresie??,
tj. poprzez zamontowanie stosownej tablicy informacyjnej w trakcie realizacji inwestycji

49 Zgodnie z decyzjg o przyznaniu dofinansowania wydatki projektu w czesci realizowanej przez Gmine
wynosity 1.831,4 tys. euro (w 100,0 % wydatki kwalifikowalne), tym wydatki: inwestycyjne — 1.795,4 tys.
euro (98,0%), na nadzor inwestorski — 33,2 tys. euro (1,8%), na promocje — 2,8 tys. euro (0,2%).
50 Przy zastosowaniu elementéw i srodkéw promocji wykazanych we wniosku o dofinansowanie.
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Ocena czastkowa ‘

Prawo zgtoszenia
zastrzeen

na placu budowy oraz tablicy pamigtkowej na obiekcie hali sportowej po jej oddaniu do
uzytkowania, publikacje w prasie i na stronie internetowej Urzedu informacii
o0 Projekcie, oznaczenie zakupionego wyposazenia (naklejki) oraz dokumentacji
i korespondencji dotyczacej Projektu poprzez zamieszczenie logo POWT RCz-RP
2007-2013 oraz logo Unii Europejskiej.

[Dowdd: akta kontroli str. 38-55 — wniosek o przyznanie dofinansowana; str. 188-201 — pismo Urzedu i
raport koricowy z cze$ci realizacji projektu; str. 246-248 — wykaz pytari dotyczgcy promocji i informacji;
str. 265-267 — protokot ogledzin, str. 290-295 — publikacja w prasie i na stronie internetowej Urzedu
dotyczaca projektu; str.318 — wyjasnienia Burmistrza]

212. Gmina prawidtowo wspotpracowata z instytucjami Programu. W ramach tej
wspotpracy m.in. dwukrotnie wystgpiono — za po$rednictwem Partnera Wiodacego — do
WST o uzgodnienie zmian w projekcie® oraz zawiadamiano Kontrolera
0 przeprowadzanych postepowaniach publicznych podlegajacych przepisom pzps2.
[Dowdd: akta kontroli str. 38-55 — wniosek o przyznanie dofinansowana; str. 188-201 — pismo Urzedu i
raport koncowy z cze$ci realizacji projektu; str. 246-248 — wykaz pytan dotyczacy promocji i informacji;
str. 265-267 — protokdt ogledzin; str. 290-295 — publikacja w gazecie i na stronie internetowej Urzedu
dotyczaca projektu]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie legalno$¢ i gospodarno$¢ podejmowanych
przez Urzad dziafan w ramach realizacji projektu.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli odstepuje od formutowania wnioskow pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach, jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®3
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia
jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu.

Wroctaw, dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Kontroler we Wroctawiu
Zdzistaw Btauciak
gtéwny specjalista kontroli pafistwowe; z up. Wicedyrektor Delegatury
Zdzistaw Poreba
Podpis Podpis

51 Dotyczy wykonania robét dodatkowych i zamiennych.

52 Kontroler nie uczestniczyt w postepowaniach o udzielenie ww. zaméwienr - dokumentacje dotyczacq
tych postepowar Urzad przekazywat Kontrolerowi wraz z raportami z realizacji Projektu.
53Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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