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|. Dane identyfikacyjne kontroli
D/14/505 — Gospodarka finansowa Laséw Paristwowych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Pawet Matuszak gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 89770 z dnia

19 maja 2014 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2. Jerzy Bazylewicz, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 88769 z dnia 10 lipca 2014 r.
(dowdd: akta kontroli str. 815-816)

Nadle$nictwo Miedzylesie, ul. Tysigclecia Panstwa Polskiego 7, 57-530 Miedzylesie
(dalej: Nadle$nictwo)

Marian Rymarski — Nadle$niczy Nadlesnictwa Miedzylesie (dalej: Nadlesniczy)
(dowdd: akta kontroli str. 42)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci'

Sytuacja ekonomiczna Nadlesnictwa Miedzylesie w latach 2011-2013
zapewniata prawidlowa realizacje zadan powierzonych ustawg z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach?. Rzetelnie planowano i realizowano przychody,
oraz wydatkowano srodki finansowe w skontrolowanym zakresie. Najwyzsza
Izba Kontroli zwraca przy tym uwage, iz uzyskane wyniki finansowe
determinowane byty gtéwnie zmianami popytu na rynku surowca drzewnego,
niekorzystnymi warunkami pogodowymi (ulewne deszcze), oraz rosnacymi
kosztami prowadzonej dziatalnosci.

Podstawg oceny ogolnej byty oceny czastkowe sformutowane w odniesieniu do
dziatan w zakresie planowania i realizacji przychoddw z dziatalno$ci podstawowej,
wydatkowania $rodkéw w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia, planowania
| wykorzystania srodkow funduszu le$nego oraz sytuacji majgtkowo-finansowe.

Rezultatem przeprowadzonych badan kontrolnych byly uwagi dotyczace m.in:
[1] odstapienia od naliczenia kary umownej za nieodebrane drewno; [2] realizacii
umdw sprzedazy drewna pozyskanego przez Nadlesnictwo w wyniku przejecia praw
i obowigzkéw kontrahenta, wynikajacych z zawartych uméw pomiedzy Spotkg —
nabywcg drewna a Dyrektorem Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we
Wroctawiu przez Zaktad Ustug Lesnych w Bystrzycy Ktodzkiej; [3] nieprawidiowo
wykonanych odnowiet w Lesnictwie Snieznik; [4] niezawiadamiania wybranych
w drodze przetargu wykonawcow o terminach zawarcia umoéw; [5] niedostatecznego
przygotowania do realizacji zadania inwestycyjnego ,Odbudowa drogi lesnej

' Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogoinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene opiso-
wa, badz uzupetnia ocene ogding o dodatkowe objasnienie.

2Dz. U. 22014 r, poz. 1153, dalej: ustawa o lasach.



Opis stanu
faktycznego

pofaczona z modernizacjq dojazdow pozarowych w kompleksie lesnym Lesnictwa
Roézanka masyw gory Czerniec i Gniewosz”, [6] niewykazania w bilansach
Nadle$nictwa gruntéw i laséw; [7] braku zapisu w rutynowym druku Nadle$nictwa,
wysytanym dostawcom iodbiorcom w zwigzku z prowadzong inwentaryzacja,
zadania potwierdzenia salda przez osobe posiadajacy statutowg zdolno$¢ do
reprezentowania podmiotu potwierdzajacego stan rozrachunkoéw.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rzetelno$§¢ dzialan w zakresie planowania i realizacji
przychodow z dziatalnosci podstawowej

1.1. Planowanie przychodow ze sprzedazy drewna

W Nadlesnictwie planowanie przychodéw ze sprzedazy drewna nastgpowato na
podstawie: [1] przygotowanych przez le$niczych szacunkdw brakarskich
pozwalajacych ustalic mase i uktad sortymentowego planowanego do pozyskania
drewna, [2] wykonania planu pozyskania w latach ubiegtych, [3] wykonania planu
sprzedazy z lat ubieglych, ze szczegéinym uwzglednieniem cen drewna,
[4] koniunktury biezacej oraz trendow rocznych rynku drzewnego (popyt na surowiec
drzewny), [5] wytycznych do prowizorium planu finansowo-gospodarczego na dany
rok z Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we Wroctawiu (dalej: RDLP).
Roczne etaty pozyskania drewna ustalane byty w oparciu o sporzadzony dla
Nadle$nictwa Plan Urzadzenia Lasu (dalej: PUL lub Plan) oraz na podstawie
szacunkow brakarskich sporzadzanych przez lesniczych. Wynikaty one
z koniecznos$ci realizacji potrzeb hodowlanych lasu na dany rok. Prognozowanie
warto$ci przychodéw ze sprzedazy drewna wynikato z: wykonania planu sprzedazy
lat ubiegtych (cena), wielko$ci planu pozyskania na dany rok planowy i wytycznych
z RDLP. W latach 2012-2013 dokonywano zmian w planie w zakresie pozyskania
drewna, a bylo to zwigzane z konieczno$cig realizacji cie¢ przygodnych oraz
wyrownywania zalegtosci z roku 2010. Zmiany planu byty zatwierdzone przez
Dyrektora RDLP pismami ZZ-7031-12/12 z 2012 r. oraz ZS-7031-20/13 z dnia 28

pazdziernika 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 44, 1605)

1.2. Plan oraz wykonanie pozyskania drewna

W latach 2011-2013 pozyskiwano drewno w zaplanowanych na poszczegolne lata
wielkosciach: na 2011 r. zaplanowano pozyskanie drewna w ilosci 86,3 tys. m3
i w takiej samej wielko$ci plan zrealizowano. Plan pozyskania drewna na 2012 r.
wynosit 89,0 tys. m3 i w takiej samej wartosci zostat zrealizowany. W 2013 r.
nieznacznie przekroczono plan pozyskana drewna, gdyz pozyskano 91,1 tys. m3
drewna, tj. 0 0,1 tys. m3 wiecej niz zaplanowano (91,0 tys. m3). Wskazany w PUL
etat migzszosciowy uzytkowania gtbwnego na czas obowigzywania (lata 2010-2019)
wynosit on 838 247 m3.

Nadle$niczy nie ustalat cen minimalnych sprzedanego drewna. Ustalat je Dyrektor

Regionalnej Dyrekcji Laséw Paristwowych we Wroctawiu w formie decyzji.
(dowdd: akta kontroli str. 44, 1605)

1.3. Zalesianie — odnowienie w latach 2011-2013

W okresie objetym kontrolg corocznie wzrastat obszar odnowien. W 2012 r. obszar
odnowien wzrost o 64,05%, a w 2013 r. 0 9,46%. | tak, w 2011 r. odnowiono
53,08 ha lasow wydatkujac na ten cel 386,6 tys. zt, w 2012 r. odnowiono 87,02 ha



laséw kosztem 455,8 tys. zt, w 2013 r. odnowiono 95,26 ha lasow kosztem 437 4

tys. zt. Nadlesnictwo nie wykonywato zalesien.
(dowdd: akta kontroli str. 44-45)

1.4. Struktura udzialu powierzchniowego drzewostandw oraz zasoby
migzszosci grubizny brutto

Wedtug stanu na koniec 2013 r. struktura udziatu powierzchniowego klasy wiekowej
drzewostandw byta nastepujaca: [1] klasa odnowienia 1.997,26 ha, to jest 20,15%
(w2010 r. 1.696,96 ha, tj. 17,06%), [2] IIl klasa wieku (41-60 lat) 1.937,87 ha, t].
19,55% (w 2010 r. 2.043,43 ha, tj. 20,55%), [3] IV klasa wieku (61-80lat) 1.173,98
ha, tj. 14,14% (w 2010 r. 1.459,23 ha, tj. 14,67%), [4] V klasa wieku (81-100 lat)
1.173,98 ha, tj. 11,85% (w 2010 r. 1.315,96 ha, tj. 13,23%), [5] Il klasa wieku (21-40
lat) 1.146,80 ha, tj. 11,57% (w 2010 r. 1.331,23 ha, tj. 13,38%), [6] VI klasa wieku
(101-120 lat) 887,98 ha, tj. 8,96% (w 2010 r. 900,60 ha, tj. 9,06%), [7] | klasa wieku
634,44 ha, tj. 6,40% (w 2010 r. 697,04 ha, tj. 7,01%), [8] drzewostan starszy (ponad
120 lat) 573,08 ha, tj. 5,78% (w 2010 r. 486,86 ha, tj. 4,90%), [9] klasa od
odnowienia 158,33 ha, tj. 1,60% (w 2010 r. 14,53 ha, tj. 0,15%). Drzewostan
przekraczajacy wiek rebnosci przyjety dla nich w PUL - 3.576,32 ha (w 2010 r.
3.038,88 ha).

Zasoby migzszosci grubizny brutto na koniec 2013 r. wynosity 5.027,46 tys. m?
(w2010 r. 4.831,92 tys. m3). W skiad tych zasobéw wchodzity drzewostany
przekraczajace wiek rebnosci przyjety dla nich w PUL: [1] 1.442,09 tys. m3
(w2010 r. 1.234,58 tys. m3), [2] klasa odnowienia 722,32 tys. m3 (w 2010 r. 633,27
tys. m3), [3] IV klasa wieku (61-80 lat) 691,78 tys. m3 (w 2010 r. 685,66 tys. m3),
[4] Il klasa wieku (41-60 lat) 676,35 tys. m3 (w 2010 r. 763,31 tys. m3), [5] V klasa
wieku (81-100 lat) 599,93 tys. m3 (w 2010 r. 663,79 tys. m3), [6] VI kasa wieku (101-
120 lat) 464,40 tys. m3 (w 2010 r. 463,85 tys. m3) [7] drzewostan starszy (ponad 120
lat) 202,56 tys. m3 (w 2010 r. 158,84 tys. m3), [8] Il klasa wieku (21-40 lat) 158,64
tys. m3 (w 2010 r. 218,56 tys. m3), [9] klasa do odnowienia 67,97 tys. m3 (w 2010 r.

3,97 tys. m3), [10] | klasa wieku (1-20 lat) 1,42 tys. m3 (w 2010 r. 6,05 tys. m3).
(dowdd: akta kontroli str. 74, 775-784)

1.5. Zasoby drzewne w wieku przekraczajacym przyjete w PUL zakresy wiekéw
rebnosci dla poszczegélnych gatunkéw drzew

1.5.1. Laczna powierzchnia drzewostanu przekraczajacego wiek rebnosci przyjety
dla nich w PUL w Nadle$nictwie Miedzylesie wynosita 3.576,32 ha, w tym miedzy
innymi byty takie lasy jak: [1] rezerwaty przyrody - 34,83 ha, [2] nasienne wytgczone
- 37,49 ha, [3] ostoje ptakow - 27,11 ha, [4] drzewostany na siedlisku BWG -123,73
ha, [5] powierzchnie reprezentatywne - 136,22 ha, [6] drzewostany na siedliskach
przyrodniczych lub z uzgodnien - 203,92 ha.

NadleSniczy  wyjasnit, iz wystepowanie w  Nadle$nictwie drzewostanu
przekraczajacego wiek rebnosci przyjety dla nich w PUL zwigzane byto m.in.
z funkcjqg lasu (glebochronne, wodochronne, trwale uszkodzone na skutek
dziatalnosci przemystu, ostoje zwierzat chronionych i krajobrazowe, drzewostany
uzytkuje sie gtownie za pomocq rebni IVD- stopniowa gniazdowa udoskonalona,
ktora taczy wysokie efekty ekonomiczne z peing realizacjq zatozonych celow
pozaprodukcyjnych. W odrdznieniu od pozostatych rebni wszystkie formy rebni IV
przewidujg naturalne odnowienie wielu gatunkow przy wykorzystaniu wielu lat
nasiennych. Gtéwnym celem tej rebni jest zachowanie osfony gérnej w najbardziej
korzystnym dla kazdego gatunku okresie. W zwigzku z tym drzewostany pozostajg
na pniu nawet do 50 lat po rozpoczeciu uzytkowania rebnego, wiec nawet



drzewostan swierkowy 140 letni jest zgodnie z nomenklaturg przez caty okres cie¢
drzewostanem rebnym. W Nadle$nictwie rebnig IVD uzytkowanych jest okoto 90%
powierzchni drzewostanéw. Majgc powyzsze na uwadze tylko drzewostany, ktore
nie zostaty ujete w wykazie cieC, a przekroczyty wiek rebnosci mozna nazwac
przesztorebnymi, stanowig one okoto 6% powierzchni leSnej i pozostawienie ich nie
zagraza trwafosci lasu.

1.5.2. Nadlesniczy wyjaénit, iz NadleSnictwo nie ponosi kosztow z zwigzanych
z obecno$cig drzewostanow przekraczajacych wiek rebno$ci przyjety dla nich
w PUL, gdyz petnig one bardzo wazne funkcje pozaprodukcyjne.

Odnosnie oszacowania potencjalnej warto$ci pozostawionego na pniu drewna
w wieku przekraczajgcym przyjete w PUL zakresy wiekow rebnosci dla
poszczegolnych gatunkéw drzew, ktére nie mogto byé pozyskane w mysl
obowigzujacych  przepisow, Nadlesniczy wyjasnit, iz gospodarke leSng
w nadlesnictwie prowadzi sie w oparciu o PUL. Funkcje spofeczne, a przede
wszystkim ochronne majg zdecydowany wpfyw na obnizenie przychodow, ale
wynikajg z obowigzujgcego w Polsce prawa. Obliczenie utraconych przychodow jest
bardzo skomplikowane i wymaga specjalistycznego opracowania (Instytut Badawczy
Lesnictwa wraz z Biurem Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej opracowuje na
zZlecenie DGLP temat badawczy: ,Ekspertyza ekonomiczna dla nadle$nictwa, jako
integralna cze$¢ PUL”).

Odnos$nie dziatan podejmowanych w celu zmniejszenia ryzyka strat z tytutu nie
wykorzystania potencjatu produkcyjnego w wyniku przetrzymywania na pniu
drzewostanu przekraczajacego wiek rebnosci przyjety dla nich w PUL, Nadlesniczy
wyjasnit: Zgodnie z ustawg o Lasach, NadleSniczy prowadzi gospodarke lesng
w oparciu o PUL zatwierdzony przez Ministra wiasciwego do spraw Srodowiska.
PUL jest podstawg do prowadzenia racjonalnej gospodarki lesnej uwzgledniajgcej
cele, zadania i sposoby jej prowadzeni. W trakcie prac nad aktualnym PUL
Nadle$niczy kierujgc sie potrzebami hodowlanymi lasu wnioskowat o obnizenie
wieku rebnosci dla Swierka i Buka (dla Sw o 20 lat, dla Bk o 10 lat - str. 150 PUL).
Whniosek ten zostat ujety w nowym PUL. Te dwa gatunki stanowig prawie 100%

Sktadu gatunkowego drzewostanow Nadlesnictwa Migdzylesie.
(dowéd: akta kontroli str. 74-76, 24-725, 727-728, 2017, 775-776, 1432-1435, 2066-2067)

1.6. Plan Urzadzenia Lasu

Minister Srodowiska decyzjq DL-lpn-611-23/11051/11Jt z dnia 11 marca 2011 r.
zatwierdzit plan urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Miedzylesie w Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych we Wroctawiu na lata 2010-2019. Okreslony w Planie
Urzadzenia Lasu etat migzszo$ciowy uzytkow gtéwnych rebnych i przedrebnych na
10 lat wynosit 838.247 m3. WielkoSci zaplanowane wykazano w punkcie 1.2
niniejszego wystgpienia. W Planie Urzadzenia Lasu Okreslono spodziewany
przyrost migzszo$ci grubizny brutto na 969.450 m3 za 10 lat. Wedtug stanu na
koniec 2013 r. Nadlesnictwo znajdowato sie po czwartym roku obowigzywania PUL.
Stopien realizacji poszczegoinych wielkosci w okresie obowigzywania PUL wynosit:
etat ogolny - 327,4 tys. m3 - wykonanie 39%, w tym rebne - 2314 tys. m? -
wykonanie 40%, przedrebne - 96,0 tys. m® - wykonanie 37%, powierzchniowo -
2105 ha - wykonanie 50%.

Sprzedaz realizowano zgodnie z planem sprzedazy na poszczegdlne lata oraz
wynikami przetargéw, dlatego nie zachodzita potrzeba podejmowania szczegélnych

dziatan zwigzanych ze wzrostem lub spadkiem popytu.
(dowod: akta kontroli str. 55-56, 71-73, 84-88, 1605-1615)



1.7. Wysokos$¢ planowanych oraz zrealizowanych przychodéw ze sprzedazy
drewna

W 2011 r. zaplanowano przychody ze sprzedazy drewna w kwocie 15.227,4 tys. zt
a zrealizowano przychody w kwocie 18.766,0 tys. zt, czyli o 23,24% wiecej.
Przekroczenie planu wartosSci sprzedazy wynikato z uzyskaniu wyzszej od
planowanej ceny sprzedazy w wyniku przeprowadzonych przetargéw. Planowano
cene drewna 177,24 zt/m3, a uzyskano 218,97 zi/m3. W 2012 r. zaplanowano
przychody w kwocie 18.155,9 tys. zt, a wykonano w kwocie 20.523,2 tys. zt.
Nadwyzka przychodéw ponad kwote zaplanowang wyniosta 13%. Przekroczenie
wartosci zaplanowanej byto wynikiem wzrostu $redniej ceny sprzedazy z kwoty
212,10 ztim3 do kwoty 224,87 z/m3 oraz przekroczenia planowanej masy
sprzedanego drewna, zaplanowano 85,6 tys. m3, a zrealizowano 91,2 m3. W 2013 .
zaplanowano wartos¢ sprzedazy w kwocie 17.776,6 tys. zt, a zrealizowano
przychody w kwocie 19.641,0 tys. z, to jest o 10% wyzszg od zaplanowane;.
Przyczyng wzrostu wartosci sprzedazy byt wzrost rzeczywistej ceny za 1 m3
w odniesieniu do warto$ci ceny uzyskanej w wyniku postepowan przetargowych
oraz przekroczenie zaplanowanej masy sprzedazy. Srednia cena planowana
wynosita 207,19 zt/m3, a zrealizowana 215,48 zi/m3, planowano sprzedaz 85,8

tys. m3, a zrealizowano 91,1 tys. md,
(dowdd: akta kontroli str. 46)

1.8. Sprzedaz drewna innym jednostkom organizacyjnym Laséw Panstwowych

Nadle$nictwo Miedzylesie realizowato sprzedaz drewna jednostce organizacyjne;
Lasow Panstwowych - ZUL Bystrzyca Ktodzka, na podstawie cesji praw do masy
wylicytowanej przez (...) Sp. zo.0. W2011 r. sprzedano 443,09 m3 za kwote
54,8 tys. zt, w 2012 r. sprzedano 521,64 m?3 za kwote 67,6 tys. zt, a w 2013 r. 564,52
m3 za kwote 70,5 tys. zt. Ceny za sprzedaz drewna byty zgodne z wylicytowanymi
w PLD. Firma (...) Sp. z 0.0. dokonata zakupu w tych latach drewna na Portalu
LeSno-Drzewnym oraz w systemowych aukcjach internetowych w aplikacji e-
drewno, ktére nastepnie Nadle$nictwo przekazywato na takich samych warunkach
jak zakupita Spotka (masa, cena, termin pfatnosci) Zaktadowi Ustug Lesnych na
podstawie zawartych porozumien pomiedzy Spotkg a Zaktadem ustug Le$nych
w Bystrzycy Klodzkiej w sprawie kupna-sprzedazy drewna $redniowymiarowego

oraz w zakresie uregulowania kwestii spedycji i cesji praw.
(dowdd: akta kontroli str. 760-771)

1.9. Sprzedaz drewna kontrahentom zagranicznym

Nadle$nictwo zawarto 11 umoéw z kontrahentami zagranicznymi na faczng kwote
247,7 tys. zh. Kontrahenci dokonywali zakupow za po$rednictwem Portalu Le$no
Drzewnego, systemowych aukcji internetowych w aplikacji ,e — drewno” i aukcji
internetowych ,e — drewno”. Analizie poddano umowy zawarte z odbiorcami: Spotkg
M...SA z Czech, K...GmbH z Niemiec, E...ze Stowacji, Z... z Czech oraz N...
z Czech.

Warunki sprzedazy drewna okreslone w umowach z odbiorcami krajowymi
i zagranicznymi byly takie same. Wszystkie umowy zawieraty zapisy, iz odbiorca
odbiera we witasnym zakresie drewno z lasu, harmonogramy sprzedazy, kary
umowne za niedotrzymanie harmonogramu zakupu, klauzule transportowe, warunki
ptatnosci, klauzule postepowania reklamacyjnego, klauzule sity wyzszej, klauzule
rozwigzania umowy i rozstrzygania sporéw byty w tych umowach takie same jak
w umowach z odbiorcami krajowymi.

Ceny za drewno w umowach z kontrahentami zagranicznymi wynikaty
z przeprowadzonych aukgji internetowych, w ktérych udziat braty podmioty krajowe.



W zawartych umowach nie zawarto klauzul innych niz w umowach z klientami
krajowymi.

(dowéd: akta kontroli str. 44, 729-742, 1467-1474, 1835-1857)
1.10. Wieloletnie umowy na sprzedaz drewna

W latach 2011-2013 Nadle$nictwo nie zawierato wieloletnich uméw na sprzedaz

drewna.
(dowdd: akta kontroli str. 44)

1.11. Przychody z tytutu kar umownych z tytutu nieodebrania drewna

W 2011 r. uzyskano przychody z kar umownych za nieodebrane drewno w kwocie
8,1 tys. zi. Kary naliczono dziewieciu kontrahentom z tytutu 11 zawartych umdw.
W 2012 r. uzyskano przychody z tytutu naliczenia kar umownych w kwocie
28,3 tys. z. Kary naliczono 17 kontrahentom na podstawie 20 uméw. W 2013 r.
naliczono kary w kwocie 28,9 tys. zt, 13 kontrahentom na podstawie 15 uméw.
W trzech przypadkach w latach 2011-2013 nie uiszczono petnej kwoty naliczonych
kar na taczng kwote 5,9 tys. zt. Nadle$nictwo w tych wypadkach skierowato sprawy
na droge sadowa. W 2014 r. wyegzekwowano 2,3 tys. zt. W odniesieniu do umow
zawieranych na szczeblu Dyrekcji Regionalnej i Dyrekcji Generalnej, Nadle$nictwo
nie podejmowato dziatan w celu naliczania kar umownych za nie wykonanie
umownej wielkosci zakupu drewna. Nadlesniczy wyjasnit, iz te umowy rozliczne sg

na szczeblu Dyrekcji Regionalne;.
(dowod akta kontroli str. 47-48, 53- 54, 775, 782-784, 1894, 1941, 2012, 2015)

1.12. Przychody z tytutu niepodpisania uméw przez podmioty, ktore wygraty
przetargi na zakup drewna

W latach 2011-2013 nie wystapity przypadki niepodpisania uméw przez podmioty,

ktore wygraty przetarg na zakup drewna.
(dowdd: akta kontroli str. 44)

1.13. Analiza realizacji umow sprzedazy

Analizie poddano 12 uméw na sprzedaz drewna. Na ich podstawie odbiorcy byli
zobligowani do zakupu 26.736 m? drewna za w sumie 4.095.038,00 zt. Faktycznie
sprzedano 27.408 m3 drewna za 5.671.163,92 zt.

W wyniku analizy ustalono, ze sprzedaz odbywata si¢ na ustalonych w Lasach
Panstwowych zasadach. Umowy zawieraly zapisy dotyczace ilosci i wartosci
drewna, harmonograméw dostaw, kar umownych, warunki zatadunku i transportu,
procedury reklamacyjne. Dostawy dla odbiorcow dokumentowano kwitami
wywozowymi oraz fakturami. W wyniku analizy dokumentow rozchodowych i faktur
ustalono nieistotne odchytki od wielkosci umownych. | tak w przypadku umowy na
dostawy w roku 2012 dla klienta nr 836 iloS¢ sprzedanego drewna byta 0 37,9%
wyzsza od ilosci, na ktorg zawarto umowe. Wyjasniono, ze Nadles$nictwo nie podjeto
zadnych dziatan w zwigzku z tym przekroczeniem, bo umowa byta rozliczana na
szczeblu Dyrekcji Regionalnej. W przypadku umowy na dostawy drewna w roku
2012 dla klienta nr 2909 zrealizowano o 67% wyzszq sprzedaz od umownej, co byto
wynikiem pozytywnie rozpatrzonej prosbg kontrahenta odno$nie zwigkszenia masy

do petnego tadunku samochodu transportujacego tadunek.
(dowdd: akta kontroli str. 1438-1452, 1680-1691, 1692-1767, 1796, 1941, 2014)

1.14. Sprzedaz drewna w imieniu Nadlesnictwa przez Dyrekcje Generalng
Laséw Panstwowych oraz Dyrekcje Regionalng Laséw Panstwowych

RDLP sprzedata w imieniu Nadlesnictwa w drewno w 2011 r. za 3.610,1 tys. z,
w 2012 r. za 2.340,0 tys. zt, w 2013 r. 5.880,8 tys. zt. DGLP w imieniu Nadles$nictwa
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sprzedata drewno w 2011 r. za 4957 tys. zt, w 2013 r. za 6.074,5 tys. zt.
Nadlesnictwo Miedzylesie nie ponosito z tego tytulu dodatkowych kosztow.
Przychody z tytutu realizacji tych umow byty ujmowane w ksiegach rachunkowych

Nadle$nictwa.
(dowdd: akta kontroli str. 1605-1615)

1.15. Udostepnianie na podstawie uméw cywilnoprawnych nieruchomosci
Skarbu Panistwa bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych

W latach 2011-2013 udostepniano osiem nieruchomos$ci. Kontroli poddano
udostepnienie  dwoch nieruchomosci, 1. Osrodek Szkolno-Wypoczynkowy
w Jodtowie, oraz O$rodek Wczasowy w Miedzygdrzu. Wskazane nieruchomosci
udostepniono na podstawie zawartych umoéw dzierzawy osobom fizycznym
prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza.

1.151. W dniu 2 stycznia 2007 r. zawarto umowe dzierzawy z [...] Osrodka
Wczasowego Lesniczowka potozonego w Miedzygdrzu przy ul. Wojska Polskiego 6.
Osrodek skfada sie z budynku hotelowego ,Le$niczéwka” o powierzchni 669,51 m?2
oraz budynku ,Maty domek” o powierzchni 23,35 m2. Budynki posadowione sg na
dziatce 243/5 obreb Miedzygorze o powierzchni 0,0956 ha. Umowe zawarto na
okres od 2 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2017 r. z mozliwo$cig dalszego
wydtuzenia na mocy uzgodnienia stron. W umowie zastrzezono, iz dzierzawca nie
ma prawa bez uzyskania zgody wydzierzawiajacego do oddania przedmiotu umowy
w uzytkowanie przez osoby trzecie. Czynsz miesigczny ustalono w kwocie 1.000 zt
plus podatek VAT, aktualizowany corocznie. Dzierzawca ponosi koszty
eksploatacyjne, podatek od nieruchomo$ci oraz inne daniny zwigzane
z nieruchomoscig. W umowie przewidziano mozliwo$¢ rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia w przypadku zalegania w optacaniu czynszu, przekazania obiektu
osobom trzecim bez pisemnej zgody wydzierzawiajacego, dewastacji obiektu. W
umowie przewidziano zabezpieczenie wierzytelnosci wydzierzawiajacego poprzez
ztozenia weksla ,in blanco z klauzulg bez protestu na kwote nie mniejszg niz
trzymiesieczny czynsz’. Dzierzawce Osrodka wybrano na podstawie przetargu
pisemnego nieograniczonego, ktory odbyt sie w dniu 1 grudnia 2006 r. Ustalajac
stawki czynszu Nadle$nictwo kierowato sie kosztami, jakie musiatoby ponie$¢ w
ciggu roku (amortyzacja, podatek od gruntéw i nieruchomos$ci, ubezpieczenie,
koszty zarzadzania plus zysk, dzielac przez 12, ustalajac w ten sposéb czynsz za
jeden miesigc).

1.15.2. W dniu 9 czerwca 1998 r. zawarto z [...]* umowe dzierzawy O$rodka Szkolno
— Wypoczynkowego Nadle$nictwa Migdzylesie potozonego w miejscowosci Jodtow
30. Aneksy do umowy zawarto w 2006 i 2008 r. Umowa zostata zawarta na czas
okreslony do 13 maja 2018 r. W umowie zawarto zapis, iz dzierzawca nie ma prawa
bez zgody wydzierzawiajgcego do oddania przedmiotu do uzytkowania przez osoby
trzecie. Czynsz ustalono w kwocie 914 zt z zastrzezeniem corocznej aktualizacii.
Wydzierzawiajacy moze wypowiedzieC umowe bez wypowiedzenia w przypadku
zalegania z zaptatg czynszu za trzy okresy ptatno$ci, udostepnienia obiektu osobom
trzecim bez zgody wydzierzawiajgcego oraz w przypadku niszczenia i dewastacji
obiektu. Nie zabezpieczono nalezno$ci czynszowej wekslem. Nadlesniczy wyjasnit,

3 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust.
4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

4 Wytaczono informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust.
4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).
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Uwaygi dotyczace
badanej dziatalnosci

iz nabywca w ofercie wskazat sie¢ obiektow turystycznych, ktérymi dysponowat i
uwiarygodnito to jego kandydature. Dzierzawce Osrodka wybrano na podstawie
przetargu ograniczonego, ktéry odbyt sie w dniu 2 czerwca 1998 r. Ustalajac stawki
czynszu Nadle$nictwo kierowato sie kosztami, jakie musiatoby ponie$¢ w ciggu roku
(amortyzacja, podatek od gruntdw inieruchomos$ci, ubezpieczenie, koszty
zarzadzania plus zysk dzielac przez 12, ustalajgc w ten sposob czynsz za jeden
miesigc). W Planie Urzadzenia Lasu Osrodek uwzgledniono nastepujaco: Osrodek
Szkolno-Wypoczynkowy w Jodtowie Nr 30, adres lesny 13-16--03-55-i-00,
powierzchnia 0,36 ha, tereny zabudowane inne - opis taksacyjny cz. 1 (obreb lesny
Miedzylesie), strona 152. Dziatka ewidencyjna nr 249/1, obreb, ewidencyjny Jodtow,
Gmina Miedzylesie Obszar Wiejski. Poddane badaniu umowy zabezpieczaty interes
Nadlesnictwa.

(dowdd: akta kontroli str. 44, 49-50, 53-56, 74-75, 84-88, 724-725, 743, 775-784, 1555-1573 1574-
1598, 1616-1619)

1. W wyniku analizy dwédch wnioskdw o nienaliczanie kar umownych: [...]°., ktéra
nie odebrata 143 m3 drewna z powodu awarii linii produkcyjnej oraz [...J°., ktora
nie odebrata 150 m3 drewna z powodu zmiany technologii oraz zerwaniem umow
z odbiorcami, ustalono, iz Zastepca Nadlesniczego jednoosobowo podijat decyzje
w zakresie odstepowania od naliczania kar umownych. W zakresie czynnosci
Zastepcy Nadlesniczego brak bytlo  zapisbw  upowazniajgcych  do
jednoosobowego podejmowania decyzji w zakresie odstepowania od naliczania
kar umownych. Nie udokumentowano, czy Nadlesnictwo przed podjeciem decyzii
0 odstgpieniu od naliczenia kary zazadato od wnioskodawcow udokumentowania
zdarzen, na ktore wnioskodawcy sie powotujg w swoich wnioskach. Nadlesniczy
wyjasnit, iz Zastepca Nadle$niczego zastepuje Nadlesniczego. Kieruje
i nadzoruje catoksztattem prac techniczno-gospodarczych w Nadlesnictwie. Jest
przewodniczagcym Komisji Inwentaryzacyjnej. Zastepca Nadlesniczego moze
petni¢ obowigzki Nadlesniczego zastrzezone do jego wyfacznej funkcji
i w oparciu o udzielone petnomocnictwo. Odpowiada za prawidfowg organizacje
i realizacje zadan w gospodarstwie lesnym. Kieruje Dziatem Gospodarki Le$nej.
Jest przewodniczacym Komisji ds. Sprzedazy Drewna. Pro$by firm zostaty
rozpatrzone komisyjnie biorac pod uwage klauzule sity wyzszej. Byly to nieduze
masy drewna, ktore w zaden sposob nie wptynely na interes ekonomiczny
i gospodarczy Lasow Panstwowych. Przed podjeciem decyzji Komisja ds.
Sprzedazy Drewna prowadzita rozmowy telefoniczne z ww. firmami celem
weryfikacji faktow, na ktore sie powotywaty firmy w swoich wnioskach. Zdaniem
NIK dziatania w zakresie odstepowania od naliczania kar umownych powinny by¢
w petni transparentne, a takq transparentno$¢ zapewnia petne udokumentowanie

realizowanych czynno$ci.
(dowdd: akta kontroli str. 1936-1941, 1973-1976, 2012-2016)

2. W latach 2011-2013 Zaktad Ustug w Bystrzycy Ktodzkiej realizowat umowy
sprzedazy drewna pozyskanego przez Nadle$nictwo w drodze przejecia praw
i obowigzkéw kontrahenta, wynikajacych z uméw zawartych pomiedzy Spétka —
nabywcg drewna oraz DGLP przez ww. Zaktad. NIK zauwaza, iz przedmiotowa
umowa sprzedazy drewna pomiedzy dwiema jednostkami organizacyjnymi

5 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust.
4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

6 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) w zwigzku z art. 11 ust.
4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).
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Ustalone
nieprawidfowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Laséw Panstwowych, dziatajacymi, jako statio fisci Skarbu Panstwa (art. 32
ustawy o lasach), nie moze by¢ skutecznie zawarta ze wzgledu na tozsamos¢

stron umowy.
(dowdd: akta kontroli str. 760-771)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania Nadlesnictwa w zakresie
zwigzanym z planowaniem i realizacjg przychoddw z dziatalno$ci podstawowej.

2. Legalnosé, celowosé, rzetelnosé i gospodarno$é wydatkowania
srodkow w zwigzku z prowadzona dziatalnoscia

2.1. Planowane i wykonane koszty Nadle$nictwa

W 2011 r. zaplanowano koszty pozyskania drewna w wysoko$ci 2.445,0 tys. z,
koszt pozyskania 1 m3 - 28,30 zt. Poniesiono koszty w kwocie 2.261,9 tys. zt, koszt
pozyskania 1 m3 - 26,06 zt, co stanowito 92% wielkosci zaplanowanej. W 2012 r
zaplanowano koszty pozyskania drewna w kwocie 2.439,8 tys. z}, koszt 1 m® -
28,34 zt. Poniesiono koszty w kwocie 2.454,0 tys. zt. Koszt pozyskania 1 m*® wynosit
27,42 zt, co stanowito 97% kosztu zaplanowanego. W 2013 r zaplanowano koszt
pozyskania drewna w kwocie 2.362,7 tys. zt, koszt pozyskania 1 m* w kwocie
27,38 zt. Poniesiono koszty w kwocie 2.616,0 tys. zt. Koszt pozyskania 1 m* wynosit
28,56 zt, co stanowito 104% kosztu zaplanowanego.
Koszty zrywki drewna. W 2011 r. zaplanowano koszty zrywki w kwocie 2.445,5
tys. zt, koszt 1 m* - 27,51 zt. Poniesiono koszty w kwocie 2.392,8 tys. zt. Koszt
pozyskania 1 m* wynosit 28,05 zt, co stanowito 102% kosztu zaplanowanego.
W 2012 r. zaplanowano koszty zrywki w kwocie 2.923,0 tys. z}, koszt zrywki 1 m? -
33,99 zt. Poniesiono koszty w kwicie 2.761,9 tys. zt, koszt zrywki 1 m*® wynosit
31,42 2, co stanowito 92% kosztu zaplanowanego. W 2013 r. zaplanowano koszty
w kwocie 2.829,4 tys. z}, koszt zrywki 1 m® - 32,90 zt. Poniesiono naktady w kwocie
3.262,6 tys. zt, koszt zrywki 1 m* wynosit 35,85 m® co stanowito 109% kosztu
planowanego.

(dowdd: akta kontroli str. 108)

2.2. Realizacja zadan w zakresie odnowienia stanu drzewostanu

W roku 2011 zaplanowano nakfady na odnowienie drzewostanow w kwocie
395,6 tys. zt na obszarze 51,54 ha. Odnowiono drzewostany na powierzchni 53,08
ha ponoszac koszty w kwocie 386,6 tys. zt. W 2012 r. zaplanowano koszty
odnowienia drzewostanu w kwocie 457,5 tys. zt na obszarze 64,06 ha. Odnowiono
drzewostan na powierzchni 87,02 ha ponoszac koszty w kwocie 455,8 tys. z. W
2013 r. zaplanowano koszty odnowienia drzewostanu w kwocie 470,3 tys. zt na
powierzchni 58,52 ha. Odnowiono drzewostany na powierzchni 95,26 ha, ponoszac

koszty w kwocie 437,5 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 45, 109)

W Zaktadowym Planie Kont nie przewidziano jednego typu stanowiska kosztow, na
ktérym ewidencjonowano by koszty odnowien drzewostanu. W zespole 5 tego planu
kont przewidziano do ksiegowania kosztow konto o numerze 5102 Hodowla lasu,
gdzie przewidziano nastepujace analityki: MPK 22 Szkotki Lesne, MPK 2772
Utrzymanie obiektow, maszyn i urzadzen szkdtkarskich, MPK 231 Odnowienia
| zalesienia, MPK 233 poprawki i uzupetnienia, MPK 234 Pielegnowanie lasu, MPK
235 Przebudowa drzewostanow. MPK 236 Melioracje agrotechniczne, MPK 237
Pozostate zabiegi z zakresu hodowli lasu, MPK 2771 Utrzymanie maszyn i urzadzen
do hodowli lasu.
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(dowdd: akta kontroli str. 817-853, 1551-1554, 1977-1983)
Analizie poddano naktady poniesione na nizej wymienionych dziatkach:

Lesnictwo Biata Woda 2-08-62-g-00 powierzchnia 0,73 ha: Z ewidencji wynikato,
iz: odnowienia (ODN-ZLOZ) - 7.047,41 zt, w tym materiaty 4.656,33 zt, robocizna
1.190,40 z}, transport 983,60 zt, narzuty do ptac 217,08 zt - wykonane przez
pracownikow Nadlesnictwa w 2010 r., materiat sadzeniowy Nadlesnictwa. Naprawa
grodzenia (O-GRODZS) - 200,00 zt - wykonane przez ZUL W.P. w 2011 r.; 100,00 zt
- wykonane przez ZUL P.W. w 2012 .

Pielegnacja upraw - wykaszanie traw (PIEL) - 1062,80 zt - wykonane przez ZUL
W.P. w 2012 r.; 854,71 zt - wykonane przez ZUL T.P w 2013 r. Usuwanie zbednych
domieszek (CW) - 328,45 zt - wykonane przez ZUL M. w 2014 r. Ogélny koszt
zatozenia, pielegnacji i ochrony uprawy za lata 2010-2014 wynosi 9.593,37 zt.

W toku przeprowadzonych ogledzin stwierdzono (wedtug ewidencji Nadle$nictwa)
na powierzchni potozonej w oddziale 629, o wielkosci 3,82 ha, na siedlisku LMG$w,
zatozono w 2010 r. uprawe o powierzchni 0,73 ha, obsadzong jodta. W 2014 r. na
powierzchni 1,00 ha wykonano czyszczenia weczesne (CW) obejmujace oprocz ww.
uprawy starsze odnowienie naturalne. Stwierdzono wykonanie zabiegu pielegnacii
uprawy, tj. koszenia chwastow. Wokét drzewek jodty znajduje sie niedawno Scieta,
pozotkta roslinnoS¢. Zabiegu nie ujeto w ewidencji Nadle$nictwa. Stwierdzono
wykonanie zabiegu czyszczen wczesnych - na uprawie znajdujg sie Sciete
egzemplarze innych niz jodta gatunkéw drzew. Uprawa zostata ogrodzona metalowg
siatkg do wysokosci ok. 2 m (zatacznik nr 3). Do ogrodzenia uzyto stupow
Swierkowych o wysokosci ok. 2,2 m (cze$¢ wystajaca ponad ziemig). Stupy zostaty
zabezpieczone przed zgnilizng poprzez opalenie. Siatka zostata dodatkowo
zabezpieczona przed jej podwazeniem poprzecznymi zerdziami $wierkowymi
umocowanymi tuz przy ziemi. Jedna $ciana ogrodzenia jest starsza - zbudowana dla
ochrony wcze$niejszego odnowienia. Grodzenie uprawy oraz zabiegi koszenia
| czyszczen wezesnych wykonane zostaty poprawnie.

Lesnictwo Goworéw 1-02-92-a-00 powierzchnia 0,20 ha: porzadkowanie
powierzchni pod odnowienia (MA-PORZ) - 78,33 z t wykonane przez ZUL Leki
w 2011 r. Odnowienia (PBD-ODNRB) - 1.417,34 z, w tym materiaty 678,14 z,
robocizna 739,20 zt - wykonane przez ZUL Leki w 2011 r., materiat sadzeniowy
Nadlesnictwa. Grodzenie siatkg (O-GRODZN) — 2.324,65 zt - wykonane przez ZUL
Pietras Wiestaw w 2011 r. Pielegnacja upraw- wykaszanie traw (PIEL) - 73,11 zt -
wykonane przez ZUL Leki w 2011 r.; 80,85 zt - wykonane przez ZUL Lekiw 2012r.;
79,97 zt - wykonane przez ZUL Leki w 2013 r. Naprawa grodzenia (O-GRODZS) -
600,00 zt - wykonane przez ZUL Leki w 2012 r. OgoIny koszt zatozenia, pielegnacji
i ochrony uprawy za lata 2011-2014 wynosi 4.654,25 zt.

W toku ogledzin stwierdzono, ze uprawa zostata ogrodzona metalowg siatkg do
wysokos$ci ok. 2 m. Do ogrodzenia uzyto stupdw Swierkowych o wysokosci ok. 2,2 m
(czesC wystajgca ponad ziemig). Stupy zostaty zabezpieczone przed zgnilizng
poprzez opalenie. Siatka zostata dodatkowo zabezpieczona przed jej podwazeniem
poprzecznymi zerdziami $wierkowymi umocowanymi tuz przy ziemi. Stwierdzono
wykonanie zabiegu czyszczenia wczesnego w Swierkowym odnowieniu naturalnym -
na obszarze odnowienia znajdujg sie wyciete uschniete egzemplarze Swierka. Nie
stwierdzono nadmiernego zageszczenia w odnowieniu naturalnym Swierka -
wykonane w ramach czyszczen wczesnych ciecia rozluznity zwarcie odnowienia.
Wedtug zestawienia na uprawie o powierzchni 0,20 ha zatozonej w 2010 r.,
przeprowadzono w 2014 r. zabieg pielegnacji. W rzeczywisto$ci zabieg ten
przeprowadzono w odnowieniu naturalnym obok uprawy. Ogledziny wykazaty
poprawno$¢ grodzenia uprawy jodtowej o powierzchni 0,20 ha oraz poprawnos¢
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zabiegu czyszczen wczesnych wykonanego w odnowieniu naturalnym o powierzchni

0,38 ha.
(dowod: akta kontroli str. 44- 54, 77-82, 636-643, 744-753, 792-793)

W wyniku przeprowadzonych ogledzin jednej z dziatek 195d w LeSnictwie
Snieznik, stwierdzono miedzy innymi, iz wedlug ewidencji Nadlesnictwa na
powierzchni potozonej w oddziale 195d, o wielkosci 1,96 ha na siedlisku BMG$w,
w 2010 r. zatozono uprawe Swierkowg o powierzchni 1,96 ha. W 2014 r. na tej
uprawie dokonano poprawek (wprowadzenie nowych sadzonek w miejsce
wypadtych drzewek) na powierzchni 0,25 ha. Do poprawek uzyto 4-letnich sadzonek
Swierkowych z zakrytym systemem korzeniowym. Teren uprawy potozony jest na
wysokoéci 1.150 m n.p.m. na szczycie Zmijowiec. Stwierdzono wykonanie
poprawek. Drzewka posadzone w poprawkach wyr6zniajq sie od starszych drzewek
kolorem - sg jasnozielone w poréwnaniu do starszych - ciemnozielonych oraz
palmowatym pokrojem w porownaniu do starszych stozkowatych. Sadzonki
posadzone w 2014 r. majg wysokos¢ 35-40 cm, starsze (posadzone w 2010 r.) ok.
30 cm. Nowe sadzonki wystajg ok 10 cm ponad otaczajgce runo. Ok. 90% drzewek
posadzonych w poprawkach jest pochylonych. Teren uprawy potozony jest
w miejscu odstonietym, narazonym na silne dziatanie wiatru.
Teren uprawy zatozonej w 2010 r. nie jest ogrodzony. Nie stwierdzono $ladéw
zerowania zwierzyny ptowej na drzewkach Swierkowych, natomiast stwierdzono
liczne $lady obecnosci zwierzyny ptowe;.
Koszty sadzonek wynosity: modrzewia 231,97 zt, Swierka 478,35 zt, a koszty
robocizny wynosity 897,56 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 792-793)

2.3. Zlecanie wykonania pozyskania drewna i zrywki innym podmiotom

W latach 2011-2013 Nadlesnictwo zlecato pozyskanie drewna i zrywke podmiotom
gospodarczym wykonujgcym takie ustugi. Wartos¢ zleconych prac tacznie wynosita
14.971,5 tys. zt. W 2011 r. zlecenia wartosci 4.306,9 tys. zt, wykonywato dziewig¢
podmiotow a wartos¢ wykonanych ustug przez poszczegdlnych wykonawcow
wahata sie od 264,7 tys. zt do 927,2 tys. zt. W 2012 r. zlecenia o tacznej wartosci
4.938,0 tys. zt wykonywato czterech zleceniobiorcow a warto$¢ poszczegélnych
wykonywanych ustug przez poszczegoinych wykonawcow wahata sie od 71,9 tys. zt
do 2.969,7 tys. zt. W 2013 r. zlecenia na taczng wartos¢ w kwocie 5.636,5 tys. zt
wykonywato szesciu zleceniobiorcow a warto§¢ wykonanych ustug przez
poszczegolnych wykonawcow wahata sie od 346,9 tys. zt do 2.133,5 tys. zt. Analizie
poddano wybér wykonawcdw tych ustug w roku 2011. Wykonawcy prawidtowo
zostali wybrani w trybie przetargu nieograniczonego.

(dowdd: akta kontroli str. 644-715)

2.4. Obcigzenia Nadlesnictwa na utrzymanie Dyrekcji Generalnej Lasow
Panstwowych

Nadlesnictwo zgodnie z planem finansowo-gospodarczym ponosito — koszty
utrzymania jednostki nadrzednej. Obcigzenia te ksztattowaty sie nastepujgco:
w 2011 r. wynosity 520,0 tys. zt, w 2012 r. i 2013 r. wynosity po 600,0 tys. zt
Ponadto w 2013 r. przekazano kwote 500,0 tys. zt z przeznaczeniem na zakup
i adaptacje siedziby biura Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych w oparciu

0 porozumienie z dnia 28 stycznia 2013 r.
(dowdd: akta kontroli 108-111)

2.5. Koszty wynagrodzen

Koszty wynagrodzen pracownikow Nadle$nictwa w latach 2011-2013 wynosity
tacznie 15.116,9 tys. zt. Przecietne wynagrodzenie pracownikéw stuzby lesnej
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wynosito w 2011 r. - 6.962,8 zt, w 2012 r. - 7.728,0 zt, w 2013 r. - 7.820,3 zt.
Przyrosty procentowe ksztattowaty sie wynosity: 10,98% oraz 1,19% Przecigtne
wynagrodzenie pracownikéw administracji wynosito w 2011 r. 6.067,9 zt, w 2012 r.
6.687,8 zt, w2013 r. 5.994,6 z&. Zmiany procentowe przecietnych wynagrodzen
administracji wynosity: wzrost w 2012 r. 0 10,21% oraz spadek o 11,56% w 2013 .
Przecietne  wynagrodzenia pracownikébw zatrudnionych na  stanowiskach
robotniczych wynosity: w 2011 r. 5.043,2 zt, w 2012 r. 5.222,1 zt, w 2013 r. 4.990,7
zt. Zmiany procentowe $Srednich wynagrodzen tej grupy zatrudnionych wynosity
wzrost 0 3,54% w 2012 r oraz spadek 0 4,6% w 2013 r.

Gtowny wplyw na wysokoS¢ oraz wahania przecigtnych wynagrodzen
w poszczegbinych grupach pracownikéw nadlesnictwa w latach 2011-2013 miaty
w szczegoinosci: nagrody motywacyjne, coroczna zmiana stawki wyjsciowej,
awanse dla okreslonej cze$ci procentowej pracownikdéw, odprawy emerytalne
| rentowe oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne.

Podstawowe zasady wynagradzania pracownikow LP  okreslone sg
w Ponadzaktadowym Uktadzie Zbiorowym Pracy dla pracownikow PGL LP, oraz
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie stanowisk, stopni stuzbowych oraz
wynagradzania w stuzbie lesnej. Polityka wynagrodzen w Lasach Panstwowych
sprawowana ikreowana jest przez Dyrektora Generalnego w uzgodnieniu
z przedstawicielami  najwigkszych central organizacji zwigzkow zawodowych
dziatajgcych w Lasach Panstwowych. Zmiana stawki wyjSciowej podwyzsza
wynagrodzenia kazdego pracownika LP, natomiast awanse i nagrody sg
przyznawane na warunkach okreslonych przez Dyrektora Generalnego i majg
charakter motywacyjny. Nagrody i awanse majg najwiekszy wptyw na wahania
przecietnych wynagrodzen, ze wzgledu na ich r6zng wysokoS¢ w roku okreslong
kazdorazowo przez Dyrektora Generalnego, oraz uznaniowy i motywacyjny
charakter rdznicujacy pracownikow w poszczegdlnych grupach zawodowych.
Wysoko$¢ nagréd w badanym okresie wynosita odpowiednio: 1.099,90 tys. zt

w2011 r.,1.171,80 tys. zt w 2012 r., 912,40 tys. zt w 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 109, 134, 776-777)

2.6. Inwestycje

taczne naktady na inwestycje zrealizowane w latach 2011-2013 wynosity 11.031,4
tys. zh. W 2011 r. ponoszono naktady inwestycyjne na zakupy oraz roboty
budowlane w facznej kwocie 2.445,6 tys. zt, w grupie zakupdéw najwigksze naktady
poniesiono na zakup koparko - tadowarki 290,0 tys. zt, a w grupie robot
budowlanych na budowe drogi leSnej Rozanka 9751 tys. zt. W roku 2012
poniesiono taczne naktady na inwestycje w kwocie 3.282,0 tys. zh. Najdrozszym
zakupem byt zakup agregatu pradotwérczego 54,5 tys. zt, najwigksze naktady na
roboty budowlane poniesiono na budowe drogi 202 Jawornica kwota 809,6 tys. zt.
W roku 2013 wydatkowano na inwestycje kwote 5.303,8 tys. zt. W grupie zakupéw
najwieksze koszty poniesiono na zakup komputerow 20,5 tys. zt, a w grupie robot
budowlanych na retencje gérska 3.305,3 tys. zt.

2.6.1. Badaniom kontrolnym poddano dziatania z zwigzane z zakupem koparko-
tadowarki. Wniosek w sprawie zakupu Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych
zaakceptowata w dniu 8 grudnia 2011 r. pod warunkiem niepogorszenia wyniku
finansowego, wykonania zadan gospodarczych oraz bez zgody na zwigkszenie
zatrudnienia. Wniosek o ustalenie trybu i rozpoczecie postepowania o udzielenie
zambwienia publicznego skierowat Sekretarz Nadlesnictwa do Nadle$niczego dnia
13 grudnia 2011 r. wskazano w nim tryb udzielenia zamowienia — przetarg
nieograniczony. Ogloszenia zamieszczono w biuletynie zamdwien publicznych
13 stycznia 2011 r. pod nr 422960-2011. Z treSci protokotu z postepowania w trybie
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przetargu nieograniczonego wynika, iz: [1] wartos¢ zaméwienia oszacowano na
kwote 270 tys. zt; [2] postepowanie prowadzita komisja przetargowa; [3] cztonkowie
komisji oraz Nadlesniczy ztozyli oSwiadczenia okre$lone w art. 17 ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych? (dalej: ustawa Prawo
zamowien publicznych), [4] wptynefa jedna oferta — ,B... M...” Sp. z 0.0. na kwote
290.000 zt netto 23%, VAT 66.700 zt, brutto 356.700 zt. Umowe zawarto w dniu 22
grudnia 2011 r. Przedmiotem dostawy byta koparko — tadowarka. Wynagrodzenie
wykonawcy ustalono w kwocie brutto 356,7 tys. zt. Wykonawca wystawit fakture
VAT nr 70200823/2011 z dnia 30 grudnia 2011 r. Koparko - tadowarke przyjeto,

jako srodek trwaty, na podstawie dowodu OT 152/2011 z dnia 30 grudnia 2011 .
(dowdd: akta kontroli 601-629)

2.6.2. Badaniom kontrolnym poddano udokumentowanie budowy drogi 202 na
terenie Le$nictwa Jawornica. Z tre$ci dokumentu Uproszczony Projekt Techniczny
zadania ,Remont drogi leSnej w Lesnictwie Jawornica poza ewidencjg Srodkow
trwafych” wynika, iz zadanie dotyczyto remontu drogi wewnetrznej drogi lesne;
0 nawierzchni nieulepszonej. Celem zadania inwestycyjnego byto przywrdcenie
funkgji istniejacej, wywozowej lesnej drogi zaktadowej umozliwiajacej prowadzenie
gospodarki leSnej zwigzanej z pozyskaniem drewna transportem oraz
zagospodarowaniem przysztego kompleksu lasu — uszkodzonej w wyniku sity
wyzszej w dniach 21-23 lipca 2011 r. Podstawowym zatozeniem byta odbudowa
drogi po trasie istniejgcej juz drogi le$nej znajdujace sie w ztym stanie technicznym.

Nadle$nictwo nie wystepowato o wydanie decyzji pozwolenia na budowe dla te;
inwestycji, bo nie bylo to konieczne. W dniach 19-21 lipca 2011 r. tereny
Nadle$nictwa Miedzylesie zostaty dotknigte nawalnymi deszczami w wyniku czego
powstaty znaczgce straty w infrastrukturze drogowej. Prace prowadzone byty na
wewnetrznych drogach zaktadowych, nie wystepowaty kolizie z drogami
publicznymi. Prace realizowano w oparciu o tre$¢ przepisu art. 6 ust. 1 ustawy
zdnia 11 sierpnia 2001 r. o Sszczegblnych zasadach odbudowy, remontow
i rozbidrek obiektow budowlanych zniszczonych Ilub uszkodzonych w wyniku
dziatania zywiotus.

W dniu 31 lipca 2012 r. zawarto umowe pomiedzy NadleSnictwem Miedzylesie
ajednostkg organizacyjng Lasow Panstwowych - Zakfadem Ustug Le$nych
w Bystrzycy, a w dniu 1 pazdziernika 2012 r. aneks do umowy. W umowie
przewidziano m.in., iz wykonawca zakupi w Nadle$nictwie Miedzylesie kamien
z kamieniotfomu Nowa Wies po cenie 25 zt za tone. Warto$¢ umowy okre$lono do
wysoko$ci  kosztorysu inwestorskiego na kwote 809.691,06 zt plus VAT
z zastosowaniem stawki roboczogodziny netto 14,67 zt, narzut kosztéw ogélnych do
robocizny i sprzetu 65,50%, narzut zysku do robocizny i sprzetu wraz z narzutami
w wysokosci 12,5%. Termin wykonania prac ustalono na 31 grudnia 2012 r. W dniu
31 pazdziernika 2012 r. sporzadzono protokdt czeSciowego odbioru robot, a w dniu
31 pazdziernika 2012 r. Zaktad Ustug LesSnych Bystrzyca Klodzka wystawit fakture
na kwote netto 269.698,31 zt plus VAT w kwocie 62.030,61 zt, razem 331.728,92 zt.
Protokét odbioru koncowego sporzadzono dnia 30 listopada 2012 r., fakture
wystawiono dnia 30 listopada 2012 r. na kwote netto 539.992,75 zt plus podatek
VAT w kwocie 124.198,33 zl, razem brutto kwota 664.191,08 zt. Dowdéd OT
o numerze 151/2012 sporzadzono dnia 30 listopada 2012 r. Protokotem nr 69/2012
z dnia 30 listopada 2012 r. przekazano Lesniczemu S$rodek trwaty o nazwie

7Dz. U.z2013r., poz. 907 ze zm.
8Dz. U. 22001 r. Nr 84, poz. 906 ze zm.
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,Odbudowa drogi w Le$nictwie Jawornica” o wartosci 809.691,06 zt. Fakt
wyremontowania tej drogi skutkowat wykazaniem jej w ewidencii, jako Srodek trwaty.
Powierzenie wykonania prac ZUL w Bystrzycy Ktodzkiej nastgpito po
zabezpieczeniu finansowania inwestycji przez jednostke nadrzedng na wniosek
Nadlesnictwa. Przy zlecaniu prac ZUL w Bystrzycy Kiodzkiej, Nadle$nictwo
kierowato sie wytycznymi RDLP, zawartymi w pismie ZI-7232/2/09 z dnia 23 lipca
2009 .
Nadlesniczy wyjasnit, iz przy wyborze ZUL w Bystrzycy Kiodzkiej do realizacji
inwestycji drogowej kierowat sie wieloletnim doSwiadczeniem tego zakfadu przy
realizacji drog lesnych, rzetelno$cig wykonania prac, terminowo$cig, dotychczasowg
wspotpracg, brakiem zgfaszanych reklamacji, co do jakoSci wykonania robot
drogowych.  Zakfad Usfug Lesnych posiada wieloletnie  do$wiadczenie
w prowadzeniu  robot drogowych w  szczegélnie  trudnych — warunkach
wysokogorskich. Posiada wymagany potencjat techniczny oraz odpowiednie zasoby
kadrowe. Zasady wyceny ustug zlecanych przez nadlesnictwo jednostkom
organizacyjnym Lasow Paristwowych odbywajg Sie bezprzetargowo z wolnej reki na
podstawie zlecenia, porozumienia lub umowy z zachowaniem prowadzenia
negocjacji cenowej. Jednostka organizacyjna na podstawie otrzymanego
przedmiaru robot (kosztorysu $lepego) przedktada kosztorys ofertowy. Komisja
w drodze negocjacji cenowych ustala warto$¢ zlecenia weryfikujgc nakfady
okreslone w kosztorysie inwestorskim, do wysokosci zabezpieczonych Srodkow
inwestycyjnych z amortyzacji scentralizowanej, badz innych Srodkéow LP. Po
spisaniu  komisyjnym protokofu negocjacji nadle$nictwo podpisuje zlecenie,
porozumienie lub umowe.

(dowdd: akta kontroli str. 601-629, 726-728, 1858)

2.6.3. Badaniom kontrolnym poddano realizacje niezakorniczonej w okresie objetym
kontrola, inwestycji pn. ,Odbudowa drogi lesnej potgczona z modernizacjq dojazdéw
pozarowych w kompleksie lesnym lesnictwa Roézanka masyw Gory Czerniec
i Gniewosz’.
Dnia 13 pazdziernika 2010 r. Starosta Ktodzki decyzjg nr 54/XI11/B/2010 zatwierdzit
projekt budowlany i wydat pozwolenie na budowe Nadle$nictwu Miedzylesie pn.
Odbudowa drogi le$nej potaczonej z modernizacjq dojazddw pozarowych
w kompleksie leSnym le$nictwa R6zanka masyw gory Czerniec i Gniewosz.

(dowdd: akta kontroli str. 1860-1861)

W dniu 28 stycznia 2011 r. zawarto umowe pomiedzy Agencjg Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w Warszawie a Nadle$nictwem Migdzylesie
umowe przyznania pomocy Nr 01317 -69150-OR0100004/09 na realizacje celu
,Odnowienie i pielegnacja drzewostanow w lesnictwie Roézanka oraz Lesica
zniszczonych przez czynniki abiotyczne i biotyczne z jednoczesnym podniesieniem
Stanu zabezpieczen przeciwpozarowych oraz wprowadzenie mechanizmow
zapobiegajacych katastrofom naturalnym”. W zakresie rzeczowym wskazano koszty
inwestycyjne zwigzane z zadaniem ,Umozliwienie dojazdu do kompleksu leSnego
lesnictwa Lesica i Rozanka — Masyw Gory Czerniec i Gniewosz - odbudowa
pofgczona z modernizacjq dojazdéw pozarowych”. Warto§¢ pomocy ustalono na
kwote 3.158.186,00 zt. W umowie przewidziano, iz pierwszy etap realizacji projektu
bedzie zrealizowany do 15 pazdziernika 2012 r., a drugi etap do 15 grudnia 2013 r.
Do umowy sporzadzono trzy aneksy ustalajgc ostatecznie terminy realizaci
pierwszego etapu na dzien 1 stycznia 2013 r. oraz drugi na dzien 1 lipca 2014 r.,

a warto$¢ pomocy na kwote 3.154.379,00 zt.
(dowod: akta kontroli str. 1007-1042)
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Poniesiono nastepujace naktady inwestycyjne na realizacje tej drogi: 1.295,4 tys. zt,
w tym w 2009 r. 40,8 tys. zt, w 2010 r. 17,0 tys. zt, w 2012 r. 641,1 tys. zt, w 2013 r.
996,3 tys. zt. Pierwszg umowe w sprawie realizacji tego zadania inwestycyjnego
zawarto w dniu 14 listopada 2011 r. z Liderem Konsorcjum N...Polska Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu. Przedmiotem umowy byta odbudowa drogi lesnej o tacznej
dtugos$ci 7500 mb tgcznie z dojazdami pozarowymi, mijankami, zjazdami, poboczami
i urzadzeniami melioracyjnymi. Wynagrodzenie netto ustalono w kwocie
1.518.604,36 zt, a brutto w kwocie 1.867.833,40 zt. Termin wykonania umowy
wyznaczono na dzien 15 listopada 2013 r. Wykonawca ten wykonat przedmiot
umowy czeSciowo. W zwigzku z niewykonaniem umowy toczg sie dwa
postepowania sadowe. Proces sadowy z powddztwa firmy N...Polska Sp. z o.0.
przeciwko Nadle$nictwu Miedzylesie w Sadzie Okregowym w Legnicy ,0 zaptate
186 783,34 zt wraz z ustawowymi odsetkami" oraz proces sgdowy z powodztwa
firmy N... Polska Sp. z 0.0. przeciwko Nadlesnictwu Migdzylesie. Sad Rejonowy
w Dzierzoniowie ,0 zaptate 39226,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami".
Nadle$nictwo wstrzymato wyptate z tytulu niewykonania czesSci robét,
nieprawidtowo$ci, zaniechania i zaniedbania rob6t budowlanych.

Realizacja umowy ze Spodtkg N...Polska Sp. z 0.0. byta przedmiotem kontroli
przeprowadzonej przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych we Wroctawiu.
Dnia 9 maja 2013 r. Dyrektor RDLP skierowat do Nadle$niczego wystgpienie
pokontrolne po kontroli przeprowadzonej w marcu i kwietniu 2013 r. Przedmiotem
kontroli byto ,Rozpatrzenie skargi firmy N... Polska Sp. z 0.0. na Nadle$niczego
Nadlesnictwa Miedzylesie w zwigzku z realizacjig umowy nr 71/2011 z dnia
14.11.2011 r”. W dokumentach pokontrolnych stwierdzono, iz przeprowadzona
kontrola nie potwierdzita zarzutébw zawartych w skardze. Stwierdzono natomiast
uchybienia. Z uzyskanych informacji z Urzedu Zamdwien Publicznych wynika, iz na
wniosek Prezesa Spétki N... Sp. z 0.0. bylo prowadzone postepowanie wyjasniajace
w sprawie udzielonego zamowienia publicznego tej Spétce z ostatecznym

stwierdzeniem, iz brak byto podstaw przeprowadzenia wnioskowanej kontroli.
(dowdd: akta kontroli str. 854-863, 882-887, 995 1629-1637)

Nadles$niczy wyjasnit, ze sprawa realizacji inwestycji ,Odbudowa drogi lesnej
pofaczona z modernizacja dojazdow pozarowych w kompleksie lesnym lesnictwa
Rézanka Masyw Gory Czerniec i Gniewosz" byta przedmiotem postepowan:
Prokuratury Rejonowej w Kfodzku, Powiatowej Komendy Policji w Kiodzku oraz
Urzedu Zamdwien Publicznych. Prokuratura Rejonowa w Ktodzku (znak spr.
1 Ds.200/13/Spc) pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r. wydata postanowienie
o umorzeniu $ledztwa, obejmujace m.in. nastepujace zapisy: ,Analizujgc zebrany
w sprawie materiat dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznosci, jakie w swoich
pismach izeznaniach podaje Jerzy Z. dotyczgace przestepstwa pfatnej protekcji
w ogdle nie mialy miejsca. Okolicznosci te pozostajg w sprzecznosci nie tylko
Z zeznaniami pracownikow nadle$nictwa, ale takze zeznaniami prezesa spotki A.. .-
Mariusza G., wiasciciela firmy B...-P...-Roberta W. oraz dokumentacjg przetargow.
Stwierdzi¢ nalezy, ze zlozone przez Jerzego Z. zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa moze stanowi¢ probe zemsty na pracownikach
Nadle$nictwa Miedzylesie za rozwigzanie z N... Polska Sp. z 0.0. umowy
0 realizacje zamOwienia, a takze moze stanowic probe wywarcia wptywu na oSoby
reprezentujgce Nadle$nictwo w toczgcym sig procesie cywilnym".

Dnia 16 pazdziernika 2012 r. Nadle$nictwo Migdzylesie zawarto umowe nr 110/2012
z Spotkg N... Sp. z 0.0. na roboty dodatkowe w zwigzku z realizacjg zadania
,Odbudowa drogi lesnej pofaczona z modemizacjq dojazdow poZzarowych
w kompleksie leSnym le$nictwa Rézanka Masyw Gory Czerniec i Gniewosz’,
dotyczace  wzmocnienia  rodzimego  gruntu  tluczniem  niesortowanym,
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnodci

w zlokalizowanych miejscach wysiekdéw wody i podmoktych terenach. Warto$¢ prac
ustalono na kwote netto 123.888 zt, podatek VAT 28.494,24 zt, warto$¢ brutto
152.382,24 zt.

Nadle$niczy wyjaénit, iz: firma N... - Sp. z 0.0. od momentu zwarcia umowy, tj. od
dnia 14 listopada 2011 r., do potowy lipca 2012 r. nie zgtaszata zadnych uwag ani
zarzutow do realizowanej inwestycji. Uwagi zaczety wyptywa¢ od prezesa spotki.
Pana Z., w momencie zagrozenia terminu zakonczenia prac | etapu. Pierwsze pismo
zprosbg o zorganizowanie spotkania dotyczacego ewentualnych niezgodnos$ci
planéw trasy wptyneto do nadlesnictwa w dniu 10 lipca 2012 r. Uwag do projektu nie
wnosity rowniez osoby sprawujgce nadzér nad drogg, tj. kierownik budowy,
kierownicy robét, osoby ktore posiadajg stosowne uprawnienia budowlane. Stuzby
nadzoru firmy N... realizowaty prace zgodnie z projektem. Firma N... sktadajac
oferte przetargowa nie wnosita zarzutéw niekompletnej dokumentacji. Oferte ztozyta
bez uwag do dokumentacji, tak wiec sktadajac oferte zapoznata sie z projektem,
kosztorysem, terenem prowadzenia prac, STWIOR i SIWZ, ktdérego integralng
czescig jest kompletny projekt budowlany. Tylko zapoznajac sie z dokumentami
mogta sporzadzi¢ oferte, wyceniajac wszystkie prace. Konsorcjum firm N... (lider
konsorcjum) oraz A... zlozylo oSwiadczenie, ze zapoznali sie ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia (w tym ze wzorem umowy) i nie wnosili zadnych
zastrzezen, przyjeli warunki okre$lone w dokumentacji przetargowej. Nalezy dodac,
ze firma sktadajgca oferte po zapoznaniu si¢ ze wszystkimi faktami, winna np.
wcelu wiasciwej wyceny prac dokonaC nawet badahn gruntu, w miejscach
watpliwych, ktore oferent zaobserwowat podczas wizji terenowej. Fakiu
wystepowania gruntow niewtasciwych wykonawca nie wnosit w czasie sktadania
ofert. Dodam, ze wielokrotnie prezes firmy N... oSwiadczat, ze to nie on sktadat
oferte. Ponadto projekt musiat spetnia¢ niezbedne wymagania w zakresie budowy,

albowiem uzyskat pozwolenie na budowe.
(dowdd: akta kontroli str. 1043-1071, 1078-1391, 1379-1407, 1985-2006, 2018-2029)

W dniu 26 kwietnia 2013 r. zawarto umowe z firma [...]°. na wykonanie zamdwienia
pn. ,Odbudowa drogi le$nej pofaczona z modernizacjg dojazdow pozarowych w
kompleksie leSnym Lesnictwa R6zanka masyw gory Czerniec i Gniewosz”. Warto$¢
netto wynagrodzenia ustalono w kwocie 881.827,33 zt plus podatek VAT w kwocie
202.820,29 1, 1j. tacznie 1.084.647,62 zt. Ustalono termin realizacji zadania na dzien
4 listopada 2013 r., zmieniony nastepnie na dzier 30 czerwca 2014 r. Od poczatku
2014 r., pomimo sprzyjajacych warunkéw pogodowych wykonawca zaprzestat
wykonania umowy, tlumaczac sie koniecznoscig realizacji innej inwestycji oraz
oczekiwaniem na przyznanie kredytu. Pismem z dnia 10 lipca 2014 r. Nadle$nictwo
powotujac sie na postanowienia umowy odstgpito od umowy naliczajac kary

umowne i skierowato sprawe na droge postepowania sgdowego.
(dowdd: akta kontroli str. 864-877, 1167-1340)

1. Ogledziny odnowienia przeprowadzone w oddziale 195d w Lesnictwie Snieznik
wykazaty uzycie do poprawek wykonanych w 2014 r. nieodpowiedniego materiatu
sadzeniowego. Teren uprawy znajduje sie na wysokosci 1.150 m n.p.n. w miejscu
odstonietym, narazonym na dziatanie silnych wiatrow. Do poprawek uzyto m.in. 4-
letnich sadzonek Swierka o wysoko$ci 35-40 cm, o palmowatym pokroju (brak
gatazek w dolnej czesci strzaty). Sadzonki te po posadzeniu wystawaty ok. 10 cm

° Wytgczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U.
22003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).
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ponad otaczajace runo. Wysoko$¢ oraz pokrdj sadzonek sprawit, ze byly one
bardziej podatne na dziatanie wiatru. Ogledziny wykazaty, ze ok. 90% sadzonek
$wierka posadzonych w poprawkach byto pochylonych, a ich jasno zielony kolor
Swiadczyt o ich stabszej kondycji. Nie mozna przesadzi¢ o tym, czy wykonany
zabieg osiggnie swoj cel (sadzonki sie przyjma) czy nie. Jednak uzycie opisanych
powyzej sadzonek, nieodpowiednich do warunkéw panujacych na uprawie byto

zdaniem NIK, obarczone wysokim ryzykiem”.
(dowdd: akta kontroli str. 792-793)

Lesniczy Lesnictwa Snieznik wyjasnit, iz jako lesniczy opracowuje plan dziatan
gospodarczych, zleca firmie zewnetrznej wykonanie zadan i nadzoruje wykonanie
oraz sporzadza dokumentacje niezbedng do zaptaty za wykonang ustuge. W 2014 r.
na dziatce o adresie 195d: sadzono Swierka w ilosci 450 sztuk i modrzewia 250
sztuk, koszt sadzonek modrzew 231,97 zt, Swierk 478,35 zt. Sadzonki $wierka
czteroletnie a modrzewia dwuletnie. Prace wykonat [...]'0. LeSniczy wyjasnit, Ze
Sprawdzat, jakoS¢ sadzonek przed zasadzeniem i jego zdaniem Swierki odpowiadaty
dolnej granicy normy a jakoS¢ modrzewia byta dobra. Do odnowien na terenach
wysoko pofozonych (powyzej 900 mnp.) stosuje sie wyroSniety materiat sadzeniowy
trzyletni. O tym, ze zastosowano czteroletni materiat zdecydowat brak mfodszego
materiatu, decyzje podjat specjalista ds. hodowli lasu. Ponadto lesniczy wyjasnit, iz:
przypadek sadzenia czteroletniego zamiast trzyletniego Swierka na dziatce 195 d byt
odosobniony, rocznie sadzimy od 20 - 40 tysiecy sadzonek odpowiadajgcych
wymogom. Podkre$lam, iz sadzenie modrzewia byto poprawne.

Nadlesniczy wyjasnit, iz lesniczy zgodnie z przydzielonym zakresem kompetencyj-
nym podejmuje decyzje o tym, jakie sadzonki: gatunek i wiek sq uzywane do odno-
wien i poprawek, czyni to w trakcie opracowywania corocznego projektu planu
w zakresie gospodarki les$nej. Projekt ten pod wzgledem merytorycznym opiniujg
specjalisci poszczegdlnych dziatow gospodarki leSnej, ktory sprawdza Zastepca
Nadlesniczego, a zatwierdza Nadle$niczy. Faktyczng decyzje o uzyciu 4 letnich
sadzonek do poprawek na powierzchni uprawy potozonej w oddziale 195 obrebu
Miedzygérze podjat zastepca Nadlesniczego. Zrobit to po przeanalizowaniu zapasu
sadzonek $wierka w gospodarstwie szkotkarskim. W oddziale 195 d nie dokonano
kontroli wykonania poprawki. Za kontrole wewnetrzng i nadzor prac w gospodarce
lesnej wszystkich le$nictw w nadlesnictwie odpowiada Inzynier Nadzoru. Zgodnie
Z zakresem kompetencyjnym mogt to zrobic¢ Zastepca Nadle$niczego lub Specjalista

d.s. zagospodarowania lasu.
(dowéd: akta kontroli str. 939-940, 1343-1344)

2. Realizacja inwestycji przez spotke N...Polska Spétka z 0.0. zostata skontrolowana
przez RDLP. W wyniku kontroli wydano zalecenia pokontrolne, z ktérych wynikato, iz
[1] przeprowadzona kontrola nie potwierdzita zarzutdw zawartych w skardze, [2]
wystapity uchybienia w przeprowadzonej procedurze przetargowej ograniczajace
mozliwo$¢ wyeliminowania na etapie przetargu firm nieposiadajgcych $rodkoéw na
realizacje inwestycji, [3] nie dopetniono nalezytej starannoSci poprzez
nieuwzglednienie we wzorze umowy zapisbw o0 zasadach sposobie i formie
odstapienia od umowy — nie zabezpieczajac tym samym interesu Skarbu Panstwa,
[4] po wypowiedzeniu umowy przez NadleSniczego nie wykonano inwentaryzacji

10 Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze
zm.) w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U.
22003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.).
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zrealizowanych prac pod wzgledem ilosciowym i jakoSciowym, uniemozliwiajac
ostateczne rozliczenie z wykonawca.
(dowdd: akta kontroli str. 854-862)

3. Z analizy pism, ktore przestano do wykonawcdw ustug z zakresu gospodarki
lesSnej w 2011 r. wybranych w trybie przetargowym wynika, iz nie zrealizowano
obowigzku, o ktorym mowa w art. 92 ust 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych, to jest nie wskazano terminu, okre$lonego zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2
tej ustawy, po ktérego uptywie umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢
zawarta. Natomiast zgodnie zart. 92 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, obowigzkowym
elementem zawiadomienia o wyborze oferty jest m.in. wskazanie terminu, po ktérym
moze zosta¢ zawarta umowa. Potraktowanie tej informacji, jako obowigzkowego
elementu zawiadomienia przesytanego wykonawcom skutkuje ustaleniem terminow
whniesienia odwotania, zgodnie z art. 182 ust. 1 ww. ustawy.

W zwigzku z powyzszym Nadlesniczy wyjasnit: ,W dniu 14.12.2010 r. zakoniczono
procedure wyboru ofert i protokot w tym dniu pojawit sie na tablicy ogfoszenh oraz
stronie internetowej Nadle$nictwa. O wynikach zawiadomiono wszystkich oferentow
przesytkami poleconymi ze zwrotnym potwierdzaniem odbioru. W zwigzku z tym, ze
na 10 z 13 pakietow wplyneta tylko jedna oferta (zgodnie z art. 94 pkt 2)
Zamawiajagcy mogt zawrze¢ umowe przed uptywem terminow, o ktérych mowa
w ustepie 1ana pozostate 3 pakiety terminy podpisania umoéw ustalono
telefonicznie. Zdaniem NIK wskazane przez Nadle$niczego okolicznosci nie
zwalniajg z obowigzku stosowania art. 92 i 182 ustawy Prawo zamowien

publicznych.
(dowdd: akta kontroli str. 683, 2030-2065, 2073-2077)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wydatkowanie przez Nadle$nictwo
$rodkdw w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia.

3. Planowanie i wykorzystanie srodkéw funduszu lesnego
3.1. Przychody i wydatki funduszu le$nego

Nadle$nictwo w oparciu o plan finansowo-gospodarczy w kazdym miesigcu naliczato
odpis podstawowy na fundusz leSny. W latach 2011-2013 odpisy i doptaty
ksztattowaty sie nastepujaco: rok 2011: odpis na FL - 1.876.602,21 z
(18.766.022,12 zt x 10%), doptata z FL do wyréwnania niedoboréw — 494.100,00 z,
doptaty pozostate - 0,00 zt, rok 2012: odpis na FL — 2.975 877,15 zt (20.523 290,72
zt x 14,5%), doptata z FL do wyréwnania niedoboréw — 1.190.100,00 z}, doptaty
pozostate — 16.800,00 zt (zaktadanie i utrzymanie plantacji nasiennej nota
nr67/2012), rok 2013: odpis na FL — 2.847.959,28 zt (19.641.098,50 zt x 14,5%),
doptata z FL do wyréwnania niedoboréw — 1.206.300,00 zt, doptaty pozostate z FL -
240.600,00 zt (restytucja rzadkich gatunkéw drzew - noty nr 55/2013 i 56/2013),
60,00 zt (dofinasowanie wydatkéw zwigzanych ze szkoleniem z zakresu wizytacji
zalesien - nota nr 7/2013).

3.2. Niewykorzystane srodki funduszu

W Nadlesnictwie w latach 2010-2013 nie byto niewykorzystanych srodkéw funduszu
leSnego. Doptaty z funduszu lesnego na wyréwnanie niedoboréw powstajacych przy
realizacji gospodarki leSnej zostaty zaksiegowane zgodnie z planem finansowo-
gospodarczym i pomniejszyty koszt sprzedazy, natomiast dopfaty celowe na
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realizacje poszczegélnych zadan ujete w planie finansowo-gospodarczym zostaty
przekazane i zrefundowaty koszty wykonania poszczegolnych zadan.

3.3. Finasowanie dziatalnosci jednostki ze Srodkéw funduszu lesSnego

W roku 2011 Nadlesnictwo korzystato z doptaty funduszu les$nego do wyrdéwnania
niedoborow w kwocie 494,1 tys. zt, nie korzystano z doptat pozostatych. W roku
2012 korzystano z doptaty z funduszu le$nego do wyréwnania niedoboréw w kwocie
1.190,1 tys. z}, z doptat pozostatych - 16,8 tys. zt na zaktadanie i utrzymanie
plantacji nasiennej. W 2013 r. Nadle$nictwo korzystato z doptaty z funduszu le$nego
do wyréwnania niedoboréw w kwocie 1.206,3 tys. zt, doptaty pozostate z funduszu
leSnego wynosity 240,6 tys. zt na restytucje rzadkich gatunkow drzew, oraz kwota
60,00 zt na dofinasowanie wydatkéw zwigzanych ze szkoleniem z zakresu wizytacji
zalesien - refundacja kosztéw dziatalno$ci podstawowej i administracyjnej.

3.4. Niedobory, ktore powstaly przy realizacji zadan gospodarki lesnej

Nadle$nictwo w badanym okresie naliczato i ksiggowato dopfate z funduszu le$nego
na wyréwnanie niedoborow powstajacych przy realizacji zadan gospodarki lesne;
zgodnie z zatwierdzonymi planami finansowo-gospodarczymi. W zatozeniu tych
planéw wspdiczynnik kosztéw do przychodow na dziatalnoSci podstawowe;
i administracyjnej z FL wynosit 1,00. WyZzszy dodatni wynik finansowy to przede
wszystkim wynik bardzo dobrej sprzedazy i uzyskania wysokiej przecietnej ceny
sprzedazy drewna. Nadle$nictwo samodzielnie nie dokonato ustalenia
rzeczywistego niedoboru i zwrotu $rodkéw na fundusz lesny w przypadku, gdy
dopfata byta wyzsza niz faktyczny niedobor lub gdy przekazano doptate, a niedobor
faktycznie nie wystapit i odwrotnie, gdy otrzymane $rodki byty niewystarczajace do
wyréwnania niedoborow.

Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych przed zatwierdzeniem sprawozdan
finansowych jednostek organizacyjnych Laséw Parfistwowych za dany rok obrotowy,
dokonat weryfikacji wyniku finansowego i ustalat korekte wyniku dla Regionalnych
Dyrekcji z kapitatu zasobéw nadlesnictw na fundusz leSny w wysokosci okreslone;
w zatgczniku do pisma o przeprowadzonej weryfikacji.

W badanym okresie, w roku 2013 po przeprowadzonej weryfikacji wyniku za rok
2012, Nadlesnictwo Miedzylesie zostato zobowigzane do wptaty na fundusz lesny
kwoty 1.903.400,00 zt. Kwota weryfikacji zostata ujeta w ksiegach rachunkowych na
kontach: Wn — 820 i Ma — 2455 i przekazana na konto RDLP w ustalonym przez
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych terminie.

Badaniom kontrolnym poddano naliczenie odpisu podstawowego na fundusz lesny
w miesigcu kwietniu 2011 r., 2012 r. oraz w 2013 r. | tak, w roku 2011 stawka odpisu
podstawowego wynosita 10% warto$¢ sprzedazy wynosita 1.475.152,93 zi,
prawidtowo naliczony odpis w kwocie 147.515,30 zt przekazano dnia 13 maja
2011 r. W kwietniu 2012 r. naliczono odpis z uwzglednieniem zmiany stawki odpisu
podstawowego ustalonego w zatwierdzonym planie wysoko$ci 14,5%, poprzednio
jest za styczen luty i marzec naliczano wg stawki wyznaczonej w prowizorium
wynoszacej 9,6%. W kwietniu obcigzono koszty wyrownawczym odpisem w kwocie
556.587,37 zt narastajgco warto$¢ sprzedazy za cztery miesigce wynosita 7.398.000
zt a warto$¢ narastajgca odpisu za cztery miesigce wynosita 1.072.710,13 zt, kwote
odpisu zasadniczego i wyrownawczego za ten okres przekazano w dniach 11 maja
2012 r. oraz 14 maja 2012 r. W 2013 r. stawka odpisu wynosita 14,5%. Warto$¢
sprzedazy za miesigc kwiecien 1.660,572,31 zt kwota odpisu za kwiecien 2013 r.
240.782,98 zt przekazana zostata 29 i 31 maja 2013 .

Rozliczenia kasowe z tytutu rozrachunkéw z funduszem le$nym sg realizowane
zgodnie z harmonogramem i terminami okreslonymi przez Dyrektora RDLP w planie
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finansowo-gospodarczym. Rozliczenia z tytutu odpisu i doptaty sg ujmowane na
kontach ksiggowych nastepujaco: odpis: Wn — 516 Ma — 2454 dopfata: Wn — 2454
Ma - 740.

3.5. Wykorzystanie badan naukowych finansowanych z funduszu leSnego

Z wyjasnien Nadlesniczego wynika, iz w badanym okresie nadlesnictwo miato
mozliwos$c i wykorzystywato niektore z wynikow badan naukowych sfinansowanych
z funduszu leSnego w dziafalno$ci le$nej, m.in. w nasiennictwie, hodowli i ochronie
lasu. Warto$¢ dodana tych badan jest pomocna w prowadzeniu prawidfowej
gospodarki lesnej i przyczynia sie do podnoszenia kwalifikacji pracownikow
merytorycznych w poszczegolnych dziafach nadlesnictwa. NadleSnictwo nie moze
dokonac miarodajnej oceny korzysci, jakie ptyng z opracowania i wdrozenia badan,
poniewaz nie jest jednostkg zlecajgcq i finansujgcq te badania.

(dowod: akta kontroli str. 109-110, 116- 132, 134 -135, 145- 150, 1599-1604, 1786-1795)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Nadlesnictwa w zakresie
naliczania i odprowadzania do jednostki nadrzednej srodkow funduszu le$nego.

4. Sytuacja majatkowo - finansowa Laséw Panstwowych
4.1. Ocena systemu organizacji rachunkowosci

Nadle$nictwo nie decydowato samodzielnie o stosowanej polityce rachunkowo$ci.
We wszystkich jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych stosowano
jednolity Plan Kont z komentarzem, stanowigcy Zatacznik nr 2 do Zarzadzenia Nr 4
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 23 stycznia 2009 r. ze
zmianami wprowadzonymi: Zarzadzeniem Nr 89 z dnia 22 grudnia 2009 r. (Znak:
EK-0102-6/09) i Zarzadzeniem Nr 67 z dnia 30 grudnia 2010 r. (Znak: EK-021-5/10).

41.1. W jednostkach organizacyjnych Lasow Panstwowych prowadzito sie
ewidencje operacji gospodarczych z wykorzystaniem Systemu Informatycznego
Laséw Panstwowych (SILP), ktérego zasady funkcjonowania okre$laty m.in.
[1] Zarzadzenie Nr 12 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 31 maja
1996 r. w sprawie prowadzenia bazy danych globalnych w ramach Systemu
Informatycznego Lasow Panstwowych (znak: GS-021-04-1/96) ze zmianami
wprowadzonymi Zarzadzeniem Nr 75 z dnia 20 wrze$nia 2002 r. (znak: OI-021-05-
7/102); [2] Zarzadzenie Nr 27 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 23
pazdziernika 1996 r. w sprawie drukow Scistego zarachowania (znak: GS-021-04-
5/96) ze zmianami wprowadzonymi Zarzadzeniem Nr 22 z dnia 22 lipca 1997 r.
(znak: 0S-021-06-11b/97), Zarzadzeniem Nr 58 z dnia 27 listopada 1998 r. (znak:
EI-021-04-16/98); [3] Zarzadzenie Nr 9 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
z dnia 10 marca 1997 r. w sprawie wprowadzenia do uzytkowania programéw
finansowo-ksiegowych SILP (znak: OI-0421/28/97) ze zmianami wprowadzonymi
Zarzadzeniem Nr 3 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 22 stycznia
2009 r. (znak: OI-021-1-4/09) i Zarzadzeniem Nr 66 z dnia 21 grudnia 2010 r. (znak
01-021-5-2/10); [4] Zarzadzenie Nr 73 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych
z dnia 17 sierpnia 2001 r. w sprawie upowszechnienia projektu informatycznego
,Obserwator” (znak: SI-021-05- ,Z"-89/2001, zastrzezone); [5] Zarzadzenie Nr 92
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 17 grudnia 2001 r. w sprawie
zmiany statych globalnych  Systemu Informatycznego LP  dotyczacych
ewidencjonowania laséw, gruntdéw i innych nieruchomosci (znak: ZS-210-40-2001);
[6] Zarzadzenie Nr 75 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 18 lipca
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2003 r. w sprawie wzornika drukéw obowigzujacych w Lasach Panstwowych (znak:
01-021-08-01-2/2003), ze zmianami wprowadzonymi: Zarzadzeniem Nr 95 z dnia
19 pazdziernika 2003r. (znak: OI-021-05-37/2003), Zarzadzeniem Nr 94 z dnia
16 pazdziernika 2003 r. (znak:0l-021-05-37/2003, Zarzadzeniem Nr 31 z dnia
30 kwietnia 2004 r. (znak: OI-021-02-9/2004), Zarzadzeniem Nr 42 z dnia 9 czerwca
2004 r. (znak: OI-021-02-13/2004), Zarzadzeniem Nr 71 z dnia 1 grudnia 2004 r.
(O1-021-02-20/2004) i Zarzadzeniem Nr 65 z dnia 21 grudnia 2010 r. (zn.spr: Ol-
021-4-2/10) i Zarzadzeniem Nr 65 z dnia 1 pazdziernika 2012 r.; [7] Zarzadzenie Nr
95 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 21 pazdziernika 2003 r.
w sprawie testowania programéw uzytkowych SILP (znak: OI-021-05-33/2003), ze
zmianami wprowadzonymi: Zarzadzeniem Nr 17 z dnia 11 marca 2004 r. (znak: Ol-
021-02-7/04), Zarzadzeniem Nr 3 z dnia 11 stycznia 2005 r. (znak: OI-021-02-4/05);
[8] Zarzadzenie Nr 7 Dyrektora Generalnego Lasdéw Panstwowych z dnia 20 lutego
2006 r. w sprawie jednorodno$ci konfiguracji urzadzen sieciowych sieci WAN Lasow
Panstwowych (znak: OI-021-02-2/06, zastrzezone); [9] Zarzadzenie Nr 3 Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie zasad
funkcjonowania i zasad bezpieczenstwa systemu informatycznego w Pafnstwowym
Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe (znak: OI-021-1-4/09); [10] Zarzadzenie Nr
26 Dyrektora Generalnego Lasoéw Parnstwowych z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie
ustalenia wartosci laséw i gruntdw stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa
pozostajacych w zarzadzie Pafnstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe
(znak: ZS-D-210-57-2010).

Uprawnieni pracownicy RDLP i GDLP mieli wglad do baz danych SILP Nadle$nictwa
Miedzylesie bez mozliwosci korygowania i zmiany zapisow w tych bazach.
Udostepnienie baz danych regulowato zarzadzenie nr 85 Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych.

Ksiegi rachunkowe Nadlesnictwa byty badane przez biegtych rewidentéw w ramach
badania sprawozdan finansowych. Informacje dotyczace wynikdéw tych badan
zawarto w punkcie 4.4. niniejszego wystapienia. Ksiegi rachunkowe byty objete
kontrolg w trakcie kontroli przeprowadzanych przez Wydziat Kontroli Regionalne;
Dyrekcji Lasow Panstwowych. Wyniki przeprowadzonych kontroli nie skutkowaty
korektami zapisow ksigg rachunkowych.

Wszystkie jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych sporzadzaty odrebne
sprawozdania finansowe za dany rok obrachunkowy, ktére skfadaty sie na taczne
sprawozdanie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe. Dane do
sprawozdania zbiorczego byly przekazywane przez Nadlesnictwo w formie
papierowej i elektronicznej zgodnie z pismem bilansowym i w terminach
uzgodnionych z RDLP.

Dane dotyczyty zestawienia $rodkow trwatych, wartosci niematerialnych i prawnych,
oraz aktywow obrotowych otrzymanych lub przekazanych do lub z jednostek
organizacyjnych Lasow Panstwowych.

Konta rozrachunkéw z dostawcami o odbiorcami wchodzacymi w sktad grupy Lasow
Panstwowych nie byty wyrézniane spo$rdd pozostatej grupy dostawcow i odbiorcow
odrebnymi grupami analitycznymi.

Nadle$nictwo przed sporzadzeniem sprawozdania finansowego dokonywato
potwierdzenia obrotow i sald z dostawcami i odbiorcami w tym takze z jednostkami
wewnetrznymi  Lasow Panstwowych. Na potrzeby sporzadzenia sprawozdan
finansowych za lata 2011-2013, potwierdzono wszystkie salda z jednostkami
organizacyjnymi Laséw Panstwowych. Inwentaryzacja przeprowadzona byta drogq

potwierdzenia sald wedtug stanu na dzien 30 listopada.
(dowdd: akta kontroli str. 1638-1677, 1884-1892)
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4.1.2. NadleSniczy nie miat uprawnien do ustalania zaktadowego planu kont,
zobligowany byt do stosowania jednakowego planu kont obowigzujacego we
wszystkich jednostkach Laséw Panstwowych. Plan kont przewidywat ewidencje
kosztéw w uktadzie rodzajowym w zespole 4 kont, oraz w ewidencje kosztéw wg
typdw dziatalnoSci w zespole 5 kont. Konta tego zespotu przeznaczone sg do
ewidencji irozliczania w uktadzie funkcjonalnym kosztéw nastepujacych
dziatalnosci: administracyjnej, podstawowej, ubocznej, dodatkowej, pomocniczej,
oraz socjalno-bytowej. W Systemie Informatycznym Lasow Panstwowych ewidencje
kosztow prowadzito sie na kontach syntetycznych w podsystemie Finanse
| Ksiegowo$¢ oraz w uktadzie kalkulacyjnym odnoszac je do miejsc powstawania
kosztéw. Miejsca powstawania kosztow odpowiadaty grupom czynno$ci — pozycjom
planu w podsystemie LAS w ujeciu warto$ciowym oraz rzeczowym.

Jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych dla rzeczowych sktadnikow aktywow
obrotowych stosowaty nastepujace metody prowadzenia kont ksigg pomocniczych:
[1] ewidencje ilosciowo-wartosciowg w jednostkach naturalnych i pienieznych dla
materiatow i towardw, [2] ewidencje iloSciowg w jednostkach naturalnych dla
produktow (wyrobéw gotowych) gospodarki le$nej i dziatalnosci dodatkowej, ktérych
warto$¢ wycenia si¢ na koniec kazdego miesigca, [3] ewidencje wartosciowg dla
towaréw w sklepach zaktadowych.

System finansowo-ksiegowy nie pozwalat na automatyczne wykazanie petnego
kosztu wtasnego poszczegdlnych pojedynczych transakcji sprzedazy. Rozliczenie
kosztéw ogélnogospodarczych, administracyjnych, ustalenie zmiany stanu zapaséw,
a takze ustalenie catkowitego kosztu sprzedazy nastepuje w podsystemie Finanse
| Ksiegowo$¢ w module Arkusz kalkulacyjny. Arkusz kalkulacyjny sporzadzany jest
w okresach miesiecznych, natomiast przeksiegowanie na koszt sprzedazy
nastepowato w okresie zamkniecia ksigg rachunkowych. Koszt sprzedazy oraz
warto$¢ sprzedazy przenoszone sg automatycznie w SILP (funkcjg Zamkniecie roku
obrachunkowego) poprzez Zespét 7 na konto wyniku finansowego. Rozliczenie
kosztow nastepowato z wykorzystaniem Systemu Informatycznego Lasow
Panstwowych na koniec kazdego miesigca. Koszty ogélnogospodarcze ujete na
koncie 550 rozliczato sie¢ proporcjonalnie do  kosztow  wynagrodzen
zaewidencjonowanych na kontach: 510, 511, 513, 514, 520-526, 530-537.
Rozliczone koszty ogdlnogospodarcze przenoszone byly na podstawie arkusza
kalkulacyjnego na konta kosztu sprzedazy poszczegdlnych rodzajow dziatalno$ci.
Po rozliczeniu kosztdw ogdlnogospodarczych otrzymuje sie koszt wytworzenia, ktory
sklada sie z kosztow bezposrednich i narzutu kosztéw ogolnogospodarczych.
ustalenie wartosci zapaséw produktow (wyrobow gotowych) i produkcii
niezakonczonej na koniec kazdego miesigca. Warto$¢ stanu zapaséw produktow
(wyrobow gotowych) na koniec miesigca wycenia sie wg kosztu wytworzenia nie
wyzszego od ceny sprzedazy netto, uwzgledniajac takie czynniki jak: Rk - wartos¢
produktow (wyrobdw gotowych) na koniec okresu obrachunkowego, Rp - wartos¢
produktow (wyrobow gotowych) wg stanu na dzier zamkniecia ksigg rachunkowych,
po uwzglednieniu remanentu poczatkowego i obrotdw na kontach zespotu 6 zadany
okres, Wspr - warto$¢ zapasu korcowego wg cen sprzedazy poszczegdinych
sortymentow, Tkw - koszt wytworzenia, Ws - warto$C sprzedazy w okresie
obrachunkowym (od poczatku roku narastajgco), przeniesienie kosztow dziatalno$ci
administracyjnej - koszty zaewidencjonowane na kontach 501, 502, 504, przenosi
sie na koszt sprzedazy z dziatalnosci administracyjnej i podstawowej - konto 711.
Pozostate koszty administracyjne rozliczone proporcjonalnie do kosztu wytworzenia
kont 510*, 511,530-537, przenosi sie (na podstawie arkusza kalkulacyjnego) na
koszt sprzedazy poszczegdinych rodzajow dziatalnosci - konta Zespotu 7.
przeniesienie kosztu wytworzenia - na tym etapie rozliczenia kosztéw nastepuje
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przeniesienie kosztow z kont Zespotu 5 na konta kosztu sprzedazy w sposéb
nastepujacy: dziatalnos¢ podstawowa Wn 711 - Ma 510, 511, 513, 514, 516, 517,
dziatalno$¢ uboczna Wn 712 - Ma 520 - 526, dziatalno$¢ dodatkowa Wn 713 - Ma
530 - 537, dziatalno$¢ socjalno-bytowa Wn 714 - Ma 56. Zgodnie z przedstawionym
powyzej schematem, na konto kosztu sprzedazy przenosi sie koszty z kont zespotu
5 oraz réznice wartosci zapasow produktow (wyrobdw gotowych) na koniec okresu
obrachunkowego, dlatego system nie pozwalat na automatycznie wskazanie
petnego kosztu wiasnego poszczegolnych pojedynczych transakcji sprzedazy.
Mozliwym jest wskazanie technicznego kosztu wytworzenia danego sortymentu
produktow, ktory sktada sie z kosztow bezposrednich i narzutu kosztow
ogbIinogospodarczych, ale z poprzedniego okresu sprawozdawczego.

Poszczegolne sktadniki kosztébw sg bezposrednio zwigzane z czynnosciami
gospodarczymi ~ w  ramach  poszczegdlnych  rodzajow  dziatalnoSci
i przyporzadkowane poprzez grupe czynnoSci miejscom powstawania kosztow,
atym samym pozycjom planu w podsystemie Las w ujeciu warto$ciowym oraz
rzeczowym. Do kosztéw bezposrednich zalicza sie m. in. koszty zuzycia materiatow,
koszty amortyzaciji, koszty ustug obcych, koszty wynagrodzen wraz z narzutami oraz
inne koszty bezposrednio zwigzane z dang czynno$cig gospodarczg. W formie
narzutu rozliczane sg koszty ogélnogospodarcze i koszty administracyjne.

4.1.3. Nadle$nictwo sporzadzato odrebne sprawozdanie finansowe zgodnie
zzasadami prezentacji danych w sprawozdaniu finansowym Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe. Zarzadzeniem Dyrektora Generalnego
zdefiniowany byt pakiet informacyjny, w ktorym Nadlesnictwo przekazuje informacje
wykorzystywane przez jednostki nadrzedne do sporzadzenia sprawozdania
zbiorczego. W pakietach tych przekazuje sie dane dotyczace Srodkéw trwatych,
warto$ci niematerialnych iprawnych oraz aktywéw obrotowych otrzymanych lub
przekazanych do innych jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych.
Naleznosci i zobowigzania wobec jednostek Lasow Panstwowych byty prowadzone
na tych samych kontach, co z wszystkimi pozostatymi kontrahentami, co oznacza, iz
w ramach zaktadowego planu kont nie przewidziano odrebnego grupowania tych
rozrachunkow. Gtowny Ksiegowy wyjasnit, iz branzowy plan kont nie przewiduje
grupowania rozrachunkow z jednostkami organizacyjnymi Laséw Panstwowych na
wyodrebnionych zespotach kont a dane o nalezno$ciach i zobowigzaniach pomiedzy
jednostkami organizacyjnymi Laséw Panstwowych nie sg wymagane przez

jednostke nadrzedng sporzadzajacq zbiorcze sprawozdanie finansowe.
(dowdd: akta kontroli str. 104-107, 630-633, 760-771, 2068-2069)

4.2. Wybrane transakcje gospodarcze oraz prawidtowos¢ ich ujecia
w ksiegach rachunkowych

421. W 2011 r. amortyzacja Srodkow trwatych i wartoSci niematerialnych
i prawnych obcigzajacych konto 450 wynosita 1.085.127,97 zt, amortyzacja $rodkow
trwatych zaliczonych do inwestycji (konto 761) — 1.821,06 zt. W 2012 r amortyzacja
Srodkéw trwatych i wartoSci niematerialnych i prawnych konto 450 wynosita
1.196.763,16 zt, amortyzacja Srodkéw trwatych zaliczonych do inwestycji (konto
761) — 177382 z. W 2013 r. amortyzacja Srodkow trwatych i wartosci
niematerialnych i prawnych konto 450 wynosita 1.232 250,58 zt amortyzacja
srodkow trwatych zaliczonych do inwestycji (konto 761) — 5.047,47 zt. Amortyzacja
w petni obcigzata koszty Nadlesnictwa. Nadle$nictwo nie zostato obcigzone
amortyzacjq innej jednostki LP.

4.2.2. Gtowny Ksiegowy wyjasnit, iz zgodnie z § 12 ust. 2. rozporzadzenia w sprawie
zasad gospodarki finansowej w PGL LP oraz na zasadach i w wysokoSci
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okre$lonych w zatwierdzonym planie finansowo-gospodarczym, Nadle$nictwo
uczestniczyto w centralizacji odpisow amortyzacyjnych. Centralizacja odpisow
odbywata sie wedtug rozliczen memoriatowych jak i kasowych, na zasadzie
rozrachunkdéw wewnatrzbranzowych w rozliczeniu z kapitatem zasobéw Lasow
Panstwowych. W 2011 r kwota amortyzacji scentralizowanej odprowadzona do
RDLP wynosita 120,0 tys. zt. Kwota amortyzacji scentralizowanej otrzymana z RDLP
- 1.500,0 tys. zt. W 2012 r. kwota amortyzacji scentralizowanej odprowadzona do
RDLP wynosita 630,0 tys. zt, kwota amortyzacji scentralizowanej otrzymana z RDLP
wynosita 1.450,0 tys. zt. W 2013 r. kwota amortyzacji scentralizowanej
odprowadzona do RDLP wynosita 580,0 tys. zt, w tym roku Nadlesnictwo nie

otrzymato zadnych $rodkéw z puli amortyzacji scentralizowane.
(dowdd: akta kontroli str. 215-542, 760-761)

4.2.3. Podziat wypracowanego zysku

Podziatu wyniku finansowego za lata 2011-2013 dokonano na podstawie pism
zatwierdzajgcych  sprawozdania finansowe Nadle$nictwa Migdzylesie wraz
z podziatem wyniku finansowego przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych we Wroctawiu, w oparciu o Decyzje Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych w sprawie zatwierdzenia sprawozdan finansowych jednostek
organizacyjnych Laséw Panstwowych oraz w sprawie zatwierdzenia podziatu zysku
netto w jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwowych. Za 2011 r. Decyzja nr 43
DGLP z dnia 27 czerwca 2012 r. i Decyzja nr 53 DGLP z dnia 27 czerwca 2012 r. Za
2012 r. Decyzja nr 60 DGLP z dnia 27 czerwca 2013r. i Decyzja nr 70 DGLP z dnia
27 czerwca 2013 r. Za 2013 r. Decyzja nr 34 DGLP z 18 czerwca 2014 r. i Decyzja
21 DGLP z 18 czerwca 2014 .

Ujecie w ksiegach rachunkowych podziatu zysku w Nadle$nictwie Migdzylesie
kazdorazowo byto wynikiem Decyzji Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych
oraz pism Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych we Wroctawiu.
Nadlesnictwo nie posiada odpowiedniej wiedzy, jakimi szczegdtowymi kryteriami
kierowat sie Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych przy podziale wypracowanego
zysku przez jednostki organizacyjne LP.

Podziat wyniku finansowego za poszczegolne lata ksztattowat sie nastepujgco:
w2011 - wynik brutto 2.956.975,16 zt, wynik netto 2.824.210,56 zt podzielono
nastepujaco: ZFSS kwota 20.000,00 zt, cele spoteczno-uzyteczne 65.000,00 zt,
zwiekszenie kapitatu 2.739.210,56 zt. Rok 2012, wynik brutto: 3.179.092.44 zt, wynik
netto 3.054.916,54 zt, podzielono: kwota 14.000,00 zt ZFSS, kwota 60.000,00 tys. zt
cele spoteczno-uzyteczne, kwota 1.903.400,00 zt zwrot na fundusz lesny,
1.076.916,54 tys. zt zwiekszenie kapitatu. Rok 2013 Wynik finansowy brutto
1.469.299,08 zt, wynik netto kwota 1.378.896,48 zt podzielono: kwota 15.000,00 zt
ZFSS, kwota 87.800,00 cele spoteczno-uzyteczne, kwota 1.276.096,48 zt

zwigkszenie kapitatu.
(dowod: akta kontroli str. 215-542, 815-816, 1678-1679)

4.2.4. 7 przeprowadzonych badan wynika, iz sporadycznie dochodzito do transakc;i
pomiedzy Nadlesnictwem Miedzylesie a innymi jednostkami LP. Wystepowaty
natomiast transakcje kupna-sprzedazy materiatéw, towardw, produktow i ustug.
Jednoczes$nie jednostki organizacyjne LP mogg przekazywac innym jednostkom
i otrzymywac¢ od innych jednostek Srodki trwate, wartosci niematerialne i prawne
oraz aktywa obrotowe, informacje o tych transakcjach wykazywane sg
w zestawieniach danych dla potrzeb sporzadzenia sprawozdania zbiorczego.

Analizie poddano cztery faktury za sprzedane produkty dla nadlesnictw: Bystrzyca
Klodzka oraz Kamienna Goéra. Laczna warto$¢ netto tych transakcji wynosita;
9.220,39 zt. Przedmiotem analizowanych transakcji byta sprzedaz sadzonek Swierka
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oraz jodty, nasion jodty oraz sosny. Nasiona sosny sprzedawano po cenie 400 zt za
kilogram, nasiona jodty sprzedawano po cenie 250 zt za kilogram. Sprzedajac
nasiona zastosowano ceny wg ,Cennika nasion i owocow wg technicznego kosztu
icen rynkowych”. Sadzonki $wierka sprzedano w cenie 0,99 zt za sztuke oraz
0,41 zt za sztuke a sadzonki jodty za 0,10 zt za sztuke. Odno$nie ceny nasion
i sadzonek Nadlesniczy wyjasnit: Nadlesnictwo Miedzylesie zapewniato
realizacje przepisu okre$lonego w paragrafie 15 rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej
w PGL Lasy Panstwowe (Dz.U. nr 134 poz.692) stanowigcym, iz sprzedaz wyrobow
lub ustug miedzy jednostkami organizacyjnymi Lasow Panstwowych, o ktorych
mowa w paragrafie 2 pkt 1-3, jest realizowana po koszcie wytworzenia poprzez
opracowanie cennika nasion wraz z kalkulacjq sprzedazy oraz cennika sadzonek
metoda rachunku ciggnionego i nie naliczajgc przy sprzedazy zysku. Przy ustalaniu
cen w 2013 roku sadzonek Swierka o warto$ci 418,46 zt ( faktura 131010186) oraz
sadzonek Swierka o wartoSci 994,79 zt za tysigc sztuk (faktura 130410175) zt
zastosowano jednolite zasady ewidencjonowania kosztow produkcji szkotkarskiej
w jednostkach organizacyjnych Lasow Panstwowych obliczone metodq rachunku
ciggnionego wg Zarzadzenia nr 66/2009 z dnia 1 pazdziernika 2009 r. dyrektora
generalnego Lasow Panstwowych. Na cene sadzonek skfada sie ocena produkcji
Szkotkarskiej (inwentaryzacja sadzonek) na dzien 15.11.2012 roku oraz
zaksiegowane koszty ustug i materiatow na koncie 5102. Cena sadzonek jodty
(faktura 131010186) byta réwniez wyliczona metodg rachunku ciggnionego, jednak
zostata obnizona do 100 zt /t na wniosek Lesniczego d.s. szkotkarskich w zwigzku
zZ przero$nigciem w/w materiatu szkotkarskiego (nadwyzka sadzonek) i nadajgcego
sie w trybie pilnym do wyjecia i zagospodarowania.

(dowod: akta kontroli str. 1945-1972, 2007-2009, 2010-2011, 2090-2094)
425 W 2011 r. sprzedano cztery nieruchomosci zabudowane: w Miedzylesiu,
przychdd 4,9 tys. zt, koszt 21,3 tys. zt, strata na sprzedazy 16,3 tys. zt, w Goworowie
przychdd ze sprzedazy 1,7 tys. z4., koszt sprzedazy 22,0 tys. zt strata na sprzedazy
20,2 tys. zt w Miedzygorzu przychod 6,8 tys. zt, koszt 0,2 tys. zt, zysk ze sprzedazy
6,5 tys. zt, do budzetu odprowadzono 5,9 tys. zt. W Smreczynie przychdd ze
sprzedazy 207,1 tys. zt, koszt 2,4 tys. zt, zysk ze sprzedazy 204,6 tys. zt, dochdd
odprowadzony do budzetu 113,7 tys. zt. W 2012 r. sprzedano ciggnik rolniczy za
10,1 tys. zt koszt wtasny 0 zt, samochdd Toyota za 10,1 tys. zt koszt wtasny 0 zt
oraz 7 nieruchomosci zabudowanych w tym 3 nieruchomos$ci z zyskiem pozostate
ze strata. W przypadku zyskownych transakcji odprowadzano dochody do budzetu
omoéwione w punkcie 4.3.8 niniejszego wystapienia. W 2013 r. sprzedawano
telefony komérkowe kwota przychodu 0,3 tys. zt koszt sprzedazy 0 zt.
Najwieksze straty poniesiono na sprzedazy nieruchomosci zabudowanych
w Goworowie posesji 0 numerach 44B/1 oraz 44B/2. Warto$¢ sprzedaz
nieruchomosci w Goworowie 44B/1 wynosita 5.174,65 zt i stanowita 5% wartosSci
mieszkania ustalonego przez rzeczoznawce. Koszty sprzedazy wynosity 58.341,42
zt, na ktére sktadaty sie miedzy innymi warto$¢ nieumorzonych Srodkéw trwatych:
mieszkania, kotta i pomieszczenia gospodarczego. Strata na tej sprzedazy wynosita:
53.166,78 zt. Wartos¢ sprzedazy nieruchomo$ci w Goworowie 44/D 2 wynosita
5.225,15 zt i stanowita 5% wartoSci lokalu mieszkalnego ustalonego przez
rzeczoznawce. Koszty sprzedazy wynosity 58.517,27 zt, na ktore sktadaty sie
miedzy innymi warto$¢ nieumorzonych $rodkéw trwatych: mieszkania, kotta

| pomieszczenia gospodarczego.
(dowdd: akta kontroli str. 215-542, 773-774, 1797-1834)
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4.2.6. Na dzien bilansowy wystepowaly zapasy materiatdbw przelegujacych na
magazynie ponad jeden rok, na ktore zgodnie z zasadq ostrozno$ci dokonano
odpiséw aktualizujgcych na wypadek zmniejszenia ich warto$ci uzytkowej. Ujecie
w ksiegach rachunkowych dokonano zapisem ksiegowym Wn 761 - Ma 344
w nastepujgcych wysokosciach: w 2011 r. kwota 9,2 tys. zt, w 2012 r. kwota odpisu
8,5 tys. zt, w 2013 r. urealniono warto$¢ zapasow o kwote 8,1 tys. zt.

4.2.7. NadleSnictwo naliczato i egzekwowato odsetki od naleznoSci
przeterminowanych w latach w 2011 r. naliczono — 33.717,56 zt, wyegzekwowano —
6.409,56 zt, w 2012r. naliczono odsetki w kwocie 46.898,18 zt, a wyegzekwowano —
24.548,25 zt. W 2013 r. naliczono odsetki w kwocie 42.394,70 zt, a wyegzekwowano
- 28.389,04 zt.

W zbadanej prébie dziesieciu odbiorcow, ktorych naleznosci na koniec 2013 r.
wynosity 574.999,70 zt, naliczono odsetki w kwocie 13.318,10 zt. Odsetki naliczono
siedmiu odbiorcom, w jednym przypadku nie byto podstaw do naliczenia odsetek.
W dwéch przypadkach nie naliczono odsetek od naleznosci niesciggalnych
w tacznej kwocie 237.855,10 zt, w odniesieniu, do ktérych nalezno$ci kierowano do
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych bezskuteczne wnioski o umorzenie.
Nadle$nictwo utworzyto odpisy aktualizujgce naleznosci z uwzglednieniem stopnia
prawdopodobienstwa ich zaptaty w nawigzaniu do art. 35b ustawy o rachunkowosci
w nastepujacych wysokosciach: rok 2011 - 61.587,68 zt, rok 2012 - 126.770,66 zt,
rok 2013 - 61.514,28 zt. W jednostce nie wystapity nalezno$ci przedawnione.
Nadle$nictwo naliczyto i pobierato kary umowne od odbiorcow w nastepujace;
wysokosci: rok 2011: naliczono — 58.991,84 zt, pobrano - 59 691,84 zt rok 2012:
naliczono — 45.932,40 zt, pobrano - 28.305,92 z, rok 2013: naliczono -

202.102,20 zt, pobrano — 217.744,22 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 215-542, 760-766, 775, 782-784, 1907-1935)

4.2.8. Zobowigzania krétkoterminowe wycenia sie na dzien bilansowy w kwocie
wymagajacej zaptaty Na kontach zobowigzan ewidencjonuje si¢ zaréwno
rozrachunki z tytutu zobowigzania gtéwnego, jak i ubocznych do niego, np. odsetki,
kary, odszkodowania oraz zasgdzone prawomocnym wyrokiem inne tytuty zwigzane
z dochodzeniem zobowigzan. W latach 2011-2013 na dzien bilansowy nie
wystepowaty w nadle$nictwie zobowigzania przeterminowane. W ciggu roku
obrotowego nadlesnictwo na biezaco i terminowo regulowato swoje zobowigzania.
Incydentalnie zdarzyly sie opOznienia w pfatnosci zobowigzan (powstatych
z przyczyn obiektywnych). | tak, np. w 2011 r. Nadle$nictwo zapfacito odsetki
wynikajace z opoznienia w terminie ptatnosci faktur w wysokosci 5,23 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 215-542, 760-766)

4.2.9. Nadle$nictwo Migdzylesie nie posiadato udziatéw i akciji.
(dowdd: akta kontroli str. 215-542, 760-766)

4.210. W zakresie, w ktérym ustawa o rachunkowosci pozostawia mozliwo$¢
wyboru stosuje metody wyceny zgodnie z zasadami (polityka) rachunkowosci
w PGL LP.

Zapisy operacji ksiegowych na kontach analitycznych (dokonywane w réznych
podsystemach SILP) sg przenoszone automatycznie na konta syntetyczne. Konta
ksiagg pomocniczych (ewidencji analitycznej) sg prowadzone w  SILP,
w szczegoinosci dla:

[1] Srodkéw trwatych, w tym lasoéw i gruntéw nabywanych w drodze zakupu lub
zamiany, wartosci niematerialnych i prawnych oraz dokonywanych dla nich odpiséw
amortyzacyjnych  (umorzeniowych) iloSciowo-wartoSciowo w  podsystemie
Infrastruktura w postaci ksiegi inwentarzowej i kart inwentarzowych, z podziatem na
miejsca ich uzywania oraz osoby za nie odpowiedzialne, [2] Srodkéw niskocennych,
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w podsystemie Infrastruktura, z podziatem na miejsca ich uzywania oraz osoby za
nie odpowiedzialne [3] $rodkoéw trwatych w budowie i aktywow finansowych
w podsystemie Infrastruktura na kartach eksploatacyjnych wg zadan budowlanych,
(jako obiekty urojone) oraz w podsystemie Las na poszczegéine zadania budowlane
wg rodzajow naktadow, [4] warto$ci lasow i gruntdw w podsystemie Las; ewidencja
lasbw i gruntow stanowi ewidencje pozabilansowg. Ustalenie wartosci lasow
I gruntow odbywa sie wedtug stanu na dzier 31 grudnia kazdego roku po aktualizacii
SILP, poprzez wyliczenie wartosci kazdego wydzielenia w nadle$nictwie, zgodnie
z metodykg okre$long w Zarzadzeniu nr 26/2010 Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych z dnia 20 maja 2010r. w sprawie ustalania warto$ci lasow i gruntéw
stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa, pozostajacych w zarzadzie PGL LP.
Ewidencje ilosciowo-wartoSciowg w jednostkach naturalnych i pienigznych dla
materiatow i towardw, prowadzi sie szczegotowo w uktadzie asortymentowym wg
0s6b materialnie odpowiedzialnych i wg miejsc sktadowania (odrebne magazyny)
w podsystemie Gospodarka Towarowa. Ewidencje ilosciowgq w jednostkach
naturalnych dla produktéw (wyrobow gotowych) gospodarki lesnej i dziatalnoSci
dodatkowej, prowadzi sie w podsystemie Gospodarka Towarowa wg sortymentow
i 0s6b materialnie odpowiedzialnych. Warto$¢ stanu zapaséw wycenia si¢ na koniec
kazdego miesigca, wg kosztu wytworzenia nie wyzszego od ceny sprzedazy netto.
Ewidencje wartosciowg dla towarébw w sklepach zaktadowych, prowadzi sie
ewidencje analityczng wg poszczegolnych punktow sprzedazy i osdb materialnie
odpowiedzialnych.
W ewidencji pozabilansowej wykazano wielko$¢ i wartoSC gruntow i lasow.
W 2011 r. powierzchna gruntow 10.462,24 ha w tym laséw 10.254,55 ha warto$¢
gruntéw 569.960.371,27 zt w tym lasy 569.480.390,94 zt. W 2012 r. powierzchnia
10.461,23 ha, w tym lasy 10.254,75 ha, warto$¢ gruntéw 568.474.096,20 zt, w tym
laséw 567.961.848,92 zt. W 2013 r. powierzchnia gruntéw 10.461,23 ha, w tym
lasbw 10.254,73 ha, warto$¢ gruntow 520.685.525,31 zi, w tym laséw
520.245.015,04 zt. W ewidenciji ksiegowej nie ujmowano gruntow i lasow.
Na terenie Nadlesnictwa Miedzylesie istnieje 280,67 km drég lesnych z tego
w ewidencji Srodkow trwatych ujeto 89,41 km, pozostate to drogi leSne poza
ewidencjg, a ich dtugo$¢ wynosi 191,26 km.

(dowdd: akta kontroli str. 215-542, 764-766, 2017)

4.3. Ocena sytuacji majatkowo - finansowej

43.1. Wartos¢ majatku NadleSnictwa Miedzylesie na koniec okresow
sprawozdawczych w latach 2011-2013 wynosita odpowiednio: 24.962,9 tys. zt
w 2011 r., 29.445,3 tys. zt na koniec 2012 r., 28.613,8 tys. zt na koniec 2013 r.
Majatek ten gtownie byt finansowany kapitatami wkasnymi: [1] w 2011 r. w kwocie
20.636,8 tys. zt, co stanowito 82,67% wartosci majatku, [2] w 2012 r. w kwocie
24.4553 tys. zt, co stanowito 83,05% warto$ci majatku, [3] w kwocie 22.777,0
tys. zt, co stanowito 79,60% wartosci majatku. Drugg istotng pozycjq finansowania
majatku byty zobowigzania krétkoterminowe. | tak, w 2011 r. wynosity one 2.766,4
tys. zt, co stanowito 11,08% wartosci majatku, w 2012 r. kwota zobowigzan wynosita
3.355,5 tys. zt, co stanowito 11,33% wartosci majatku, natomiast w 2013 r.

zobowigzania w kwocie 3.821,2 tys. zt stanowity 13,35% wartosci majatku.
(dowdd: akta kontroli str. 215-542, 721-723, 760-766)

4.3.2. Warto$¢ $rodkéw trwatych na koniec okreséw sprawozdawczych ksztattowata
sie nastepujaco: w 2011 r. kwota 14.108,2 tys. zt, w 2012 r. kwota 15.157,9 tys. z,
oraz 2013 r. kwota 14.765,4 tys. zt. W 2011 r. warto$¢ Srodkéw trwatych zwigkszyta
sie miedzy innymi o warto$¢: [1] drogi lesnej nr 57 - kwota 1.166 tys. zt [2] naktady
na modernizacje Lesniczéwki Biata Woda - kwota 54 tys. zt; [3] zakup koparko —
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tadowarki - 290 tys. zt, zakup samochodu Nissan D22N (ciezarowy) - 76 tys. zt.
Zmniejszenia wartosci Srodkéw trwatych to miedzy innymi: [1] sprzedaz lokali
mieszkalnych 56 tys. zt, [2] Sprzedaz stacji benzynowej 68 tys. zt [3] sprzedazg
gruntu o powierzchni 0,3753 ha kwota 114 tys. zt. W 2012 r. zwigkszono warto$c¢ tej
pozycji bilansowej miedzy innymi o: [1] modernizacje i budowe drég lesnych
w kwocie 2.084,1 tys. zt, [2] modernizacje budynkéw w kwocie 159,2 tys. zt,
[3] zakup komputerdw, drukarek kwota 70,4 tys. zt. Zmniejszono wartos¢ Srodkow
trwatych miedzy innymi z powodu: [1] sprzedaz lokali mieszkalnych i budynkéw
299,6 tys. zt, [2] sprzedaz samochodu i ciggnika 98,4 tys. z. W 2013 r. warto$¢
Srodkéw trwatych zwiekszyta sie miedzy innymi o [1] modernizacje i budowe drog
leSnych 757,7 tys. zt, [2] modernizacje budynku 33,4 tys. zt, [3] zakup komputerdw,
drukarek kwota 48,3 tys. zt. Zmniejszono warto$¢ poczatkowq $rodkéw trwatych
z tytutu fizycznej likwidacji zestawow komputerowych i telefonéw komérkowych na
kwote 17,7 tys. zt.

Wartosci Srodkéw trwatych w budowie w wykazywanych w bilansach kontrolowanej
jednostki wynosity: [1] w 2011 r. kwota 1.307,6 tys. zt i dotyczyta naktadéw na droge
lesSng Czerniec 58 tys. zt, droge le$ng Rozanka, 975 tys. zt, wodopusty 165 tys. zt;
[2] w 2012 r. kwota 2.098,1 tys. zt i dotyczyta naktadow poniesionych na budowe
drogi w masywie goéry Czerniec (kwota 699,0 tys. zt), odbudowy drogi nr 49 Snieznik
(kwota 507,7 tys. zl), budowy drogi nr 7 w ldzikowie (kwota 500,9 tys. z),
modernizacji zbiornika retencyjnego (kwota 104,9 tys. zt); [3] w 2013 r. kwota
6.524,4 tys. zt i dotyczyla nakladéw na realizacje 23 zadan inwestycyjnych
realizowanych gtéwnie w ramach projektu ,Przeciwdziatanie skutkom odptywu wod

opadowych na terenach gorskich”.
(dowdd akta kontroli str. 215-542, 760-766)

4.3.3. Inwestycje dtugoterminowe w nieruchomosci wykazane w bilansach
Nadle$nictwa wynosity w 2011 r. kwota 13,8 tys. zt, w 2012 r. kwota 34, 6 tys. zt
w2013 r. kwota 29,2 tys. zt. Ta pozycja bilansowa wynika z przekwalifikowania
obiektéw do inwestycji diugoterminowych w 2009 r. stosownie do dyspozycji
zawartych w ,Zasadach prezentacji danych w sprawozdaniach finansowych
Panstwowego Gospodarstwa leSnego Lasy Panstwowe”. Do inwestycji
w nieruchomos$ci w jednostkach Laséw Panstwowych zaliczono nieruchomosci
wydzierzawione/wynajmowane innym podmiotom gospodarczym w catosci lub
wczesci, co najmniej w 51%. Nieruchomosci zaliczane do inwestycji
dtugoterminowych zostaty przekwalifikowane ze $rodkow trwatych i sg wyceniane na
dzien bilansowy wedtug zasad stosowanych do Srodkéw trwatych oraz wartoSci
niematerialnych i prawnych. Na tych samych zasadach dokonywane sg odpisy
umorzeniowe (amortyzacyjne).

Przychody z tytutu dzierzawy i/lub sprzedazy srodkow trwatych zaliczanych do
inwestycji oraz koszty zwigzane z ich utrzymaniem w latach 2011-2013
przedstawiaty sie nastepujgco: 2011 r. - przychody 241.024,21 zt, koszty 47.141,88
zt: 2012 r. - przychody 215.381,75 z}, koszty 40.514,89 z; 2013 r. - przychody
26.951,54 zt, koszty 5.452,26 zt. Do tych inwestycji zaliczono gtownie budynki i inne

nieruchomosci. Ich ilo$¢ systematycznie maleje z 12 w 2011 r. do szesciu w 2013 r.
(dowdd akta kontroli str. 215-542, 760-766, 2070-2072)

4.3.4. Zapasy wykazane w bilansie wynosity w 2011 r. kwota: 309,4 tys. zt, w 2012 .
kwota: 2284 tys. zt, w 2013 r. kwota: 380,6 tys. z.. W tej grupie aktywow
Nadle$nictwo wykazywato zapasy materiatow, ktdrych warto§¢ w poszczegdlnych
latach wynosita 72,2 tys. zt w 2011 r, 78,4 tys. zt w 2012 r., 81,9 tys. zt w 2013 r.,
oraz zapasy produktow gotowych, ktorych warto$¢ wynosita w 237,7 tys. zt
w2011 r., 150,0 tys. zt w 2012 r., oraz 298,7 tys. zt w 2013 r. Wyroby gotowe
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wyceniane sg do bilansu wg technicznego kosztu wytworzenia. Nadle$nictwo
koryguje wartos¢ zapaséw materiatdw pozostajacych na stanie ponad rok. | tak,
w 2011 r. zapasy zalegajace ponad rok o wartosci ksiegowej w kocie 28,9 tys. zt
skorygowano do warto$ci 19,8 tys. z. W 2012 r. zapasy zalegajace ponad rok
o wartosci ksiegowej 42,tys. zt skorygowano do wartosci 34,2 tys. zt. W 2013 r.

zapasy o warto$ci 32,8 tys. zt zalegajace ponad rok wykazano w kwocie 24,7 tys. zt.
(dowdd akta kontroli str. 215-542, 760-766)

4.3.5. Nalezno$ci krotkoterminowe wykazane w bilansach w 2011 r. wynoszg
760,2 tys. zt, w 2012 . - 1.022,6 tys. zt, w 2013 r. - 1.713,6 tys. zt. Nadle$nictwo nie
wykazuje w bilansie naleznosci od jednostek powigzanych. W tej pozycji
sprawozdawczej wykazywane sa: [1] nalezno$ci z tytutu dostaw i ustug w2011 r.
w kwocie: 580,5 tys. zt, w 2012 r. w kwocie: 357,0 tys. zi, w 2013 r. w kwocie:
483,2 tys. zt; [2] nalezno$ci z tytutu cet podatkdw i ubezpieczen spotecznych w 2012
r. w kwocie: 286,5 tys. zt, w 2013 r. w kwocie: 643,3 tys. zt; [3] inne naleznosci
w2011 r. w kwocie: 179,4 tys. zt, w 2012 r. 378,9 tys. z}, w 2013 r. w kwocie:
587,0 tys. zt. W odniesieniu do nalezno$ci z tytutu dostaw towardw i ustug wartoSci
ksiegowe zostaty skorygowane do wartosci bilansowej o wielko$¢ — ,utraty warto$ci”,
ktéra wynosita odpowiednio w 2011 r. kwota 726,9 tys. zt, co stanowito 55,58%
ksiegowej wartoci nalezno$ci w 2012 r. kwota 773,7 tys. zt, co stanowito 68,42%
ksiegowej wartosci naleznosci, w 2013 r. 795,9 tys. zt, co stanowito 62,21%
ksiegowej wartosci naleznosci. Korekta wartosci ksiegowej do warto$ci bilansowe;
dotyczy gtownie nalezno$ci niezaptaconych w ciggu jednego roku i dtuzej oraz
w pierwszym poétroczu okresu sprawozdawczego. W grupie nalezno$ci z tytutu
podatkéw i ubezpieczen spotecznych Nadle$nictwo wykazuje naleznosci z tytutu
rozliczen z podatku od towarow iustug. W grupie pozostatych krotkoterminowych
naleznosci  NadleSnictwo ~ wykazuje  naleznosci z  tytulu  rozliczen
wewnatrzbranzowych dotyczacych funduszu lesnego oraz podatku dochodowego
rozliczanego centralnie oraz nalezno$ci z tytutu sprzedazy mieszkan, pozyczek na

zakup samochodéw, niedoboréw pozyczek z ZFSS.
(dowdd akta kontroli str. 215-542, 760-766)

4.3.6. Zobowigzania krotkoterminowe wykazane w bilansach Nadle$nictwa wynosity:
w 2011 r. kwota: 2.766,4 tys. zt, w 2012 r. kwota: 3.355,5 tys. zt, w 2013 r. kwota:
3.821,2 tys. zt. W tej pozycji sprawozdawcze] wykazano [1] zobowigzania z tytutu
dostaw i ustug w 2011 r. kwota: 194,4 tys. zt, w 2012 r. kwota: 436,0 tys. z,
w 2013 r.: 638,4 tys. zt, zobowigzania te uregulowano w | kwartale roku nastepnego
po roku sprawozdawczym; [2] zaliczki otrzymane na dostawy w 2011 r. kwota:
849tys. zt, w2012 r. kwota: 1,8 tys. zt, w 2013 r. kwota: 3,5 tys. z
[3] Zobowigzania z tytutu podatkéw ubezpieczehn spotecznych w 2011 r. kwota:
716,8 tys. zt, w 2012 r. kwota: 7259 tys. zI, w 2013 r. kwota: 714,8 tys. zt
[4] zobowigzania z tytutu wynagrodzen w2011 r. kwota: 507,6 tys. zt, w 2012 r.
kwota: 573,7 tys. zt, w 2013 r. kwota: 572,6 tys. zk; [5] inne zobowigzania w 2011 r.
kwota: 1.180,1 tys. zt, z tego zobowigzania z tytutu nabycia Srodkéw trwatych kwota:
828 tys. zt, w 2012 r. kwota: 1.512,3 tys. zt w tym kwota z tytutu nabycia Srodkow
trwatych 1.217,1 tys. zt, w2013 r. kwota 1.795,8 tys. z, w tym kwota zobowigzan

z tytutu nabycia Srodkow trwatych 1.280,8 tys. zt.
(dowdd akta kontroli str. 215-542, 760-766)

4.3.7. Kapitaty wtasne wykazane w bilansach Nadlesnictwa wynosity w 2011 r.
kwota: 20.636,8 tys. zt, w 2012 r. kwota: 24.455,3 tys. zt, w 2013 r. kwota:
22.777,0 tys. zt. Kapitaty wtasne Nadlesnictwa sg suma: kapitatu podstawowego,
kapitatu z aktualizacji wyceny oraz zysku netto za okres sprawozdawczy. Kapitat
podstawowy na koniec 2011 r. wynosit 17.380,0 tys. zt. W okresie sprawozdawczym
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zwiekszano jego wartos¢ o: zysk za 2010 r. w kwocie - 874,9 tys. zt, amortyzacje
srodkow trwatych i wartoSci niematerialnych w kwocie - 1.086,9 tys. zt, wartos¢
aktualizacji rozchodowanych $rodkéw trwatych w kwocie - 42,6 tys. zt, amortyzacje
scentralizowang - 1.500,0 tys. zt, doptate z funduszu le$nego na budowe Srodkéw
trwatych - 20,8 tys. zt, oraz przyjecie na stan gruntu o wartosci 113,8 tys. zt.
W 2011r. zmniejszono kapitat podstawowy o wartos¢ umorzenia majatku trwatego
na kwote 1.086,9 tys. zt, amortyzacje scentralizowang w kwocie 120,0 tys. zt oraz
rozliczenie podatku dochodowego zroku poprzedniego w kwocie 21.8 tys. zt.
Warto$¢ kapitatu podstawowego wykazanego w bilansie za 2012 r. wynosita
21.078,0 tys. zt. W 2012 r. zwigkszono wartos¢ kapitatu podstawowego o zysk
z2011 r. w kwocie 2.739,2 tys. z, amortyzacje Srodkéw trwatych i wartoSci
niematerialnych i prawnych w kwocie 1.198,5 tys. zI, aktualizacje rozchodowanych
srodkéw trwatych 110,2 tys. zt, amortyzacje scentralizowang w kwocie
1.450,0 tys. zt, rozliczenie podatku dochodowego za rok poprzedni w kwocie
28,51ys. zt, przyjecie na stan gruntow o wartosci 210,3 tys. z.. W 2012 r.
zmniejszano kapitat podstawowy o wartos¢ umorzenia majatku trwatego w kwocie
1.198,5 tys. zl, sprzedaz gruntdw 210,3 tys. z, przekazanie S$rodkdw
scentralizowanych w kwocie 630,0 tys. z. Wartos¢ kapitatu podstawowego
wykazanego w bilansie za 2013 r. wynosita 21.075,8 tys. zh. W okresie
sprawozdawczym zwigkszano warto$¢ tego kapitatu o zysk z roku poprzedniego
w kwocie 1.076.9 tys. zt, amortyzacje srodkow trwatych i wartosci niematerialnych
i prawnych w kwocie 1.237,2 tys. zt, warto$C otrzymanego nieodptatnie $rodka
trwatego w kwocie 1,7 tys. z}, rozliczenie podatku dochodowego za poprzedni rok
w kwocie 0,8 tys. zt. Zmniejszono warto$¢ kapitatu podstawowego o umorzenie
Srodkéw trwatych i wartoci niematerialnych i prawnych w kwocie 1.237,2 tys. zt,
umorzenie otrzymanego $rodka trwatego w kwocie 1,7 tys. zt, przekazanie Srodkow

scentralizowanych w kwocie 1.080,0 tys. zt.
(dowdd akta kontroli str. 215-542, 721-723, 760-774)

4.3.8. Ogdtem wszystkie przychody oraz zyski NadlesSnictwa Miedzylesie wynosity:
w2011 r. - 21.030,9 tys. zt, w 2012 r. - 21.959,0 tys. zt w 2013 r. - 21.259,8 tys. zt.
Przychody netto ze sprzedazy produktow towarow i materiatow w 2011 r. wynosity
19.727,3 tys. zt, w 2012 r wynosity 21.246,9 tys. zt, w 2013 r. wynosity
20.405,4 tys. zt. Przyrost wartosci przychodow w 2012 r. wynosit 7,70%, a spadek
wartosci przychodow w 2013 r wynosit 3,96%. Przychody z dziatalnosci
podstawowej byty pozycjg dominujaca gdyz stanowity w poszczegdinych latach od
95,78% do 97,99% przychodow ze sprzedazy produktow towaréw i materiatow
i wynosity w poszczegdlnych latach odpowiednio: w 2011 r. kwota: 18.895,0 tys. zt,
w 2012 r. kwota: 20.656,0 tys. zt, w 2013 r. kwota: 19.994,9 tys. zt. W tej grupie
przychodow wartos¢ sprzedazy drewna wynosita: 18.766,0 tys. zt w 2011 r.,
20.523,2 tys. zt w2012 r., 19.641,0 tys. zt, w 2013 r. Wartos¢ sprzedazy sadzonek
wynosita 100,6 tys. zt w 2011 r,, 79,4 tys. zt w 2012 r., 123,7 tys. zt w 2013 r.
Warto$¢ sprzedazy szyszek i nasion wynosita 28,3 tys. zt w 2011 r., 50.3 tys. zt
w2012r.i29,5tys. ztw 2013 r.

Przychody z dziatalnosci dodatkowej wynosity w 2011 r. kwota: 732,1 tys. zi,
w 2012 r. kwota: 463,0 tys. zt, w 2013 r. kwota: 298,3 tys. zt w tym przychody
z ustug transportowych 176,9 tys. zt w 2011 r., 127,0 w 2012 r., a pozostate ustugi
i produkty 555,0 tys. zt w 2011 r., 335,8 tys. zt w 2012 r., 294,3 tys. ztw 2013 .,
Przychody z dziatalno$ci ubocznej tj. ze sprzedazy choinek i gospodarki towieckie
wynosity w 2011 r. 13,4 tys. zt w 2012 r. 25,3 tys. zt, w 2013 r. kwota 22,6 tys. zt.
Pozostate przychody operacyjne wynosity 1.063,9 tys. zt w 2011 r., 257,6 tys. zt
w2012 r., 535,5 tys. zt w 2013 r. W tej grupie przychoddw kary i odszkodowania
wynosity: 737,8 tys. zt w 2011 r., 28,3 tys. zt w 2012 r., 217,7 tys. zt w 2013 r. Zysk
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ze zbycia niefinansowych aktywéw trwatych 172,0 tys. zt w 2011 r. oraz 78,5 tys. zt
w 2012 r. Przychody z dzierzawy gruntow, stawow wynosity 39,1 tys. zt w 2011 r.,
69,4 tys. zt w 2012 r. 74,9 tys. zt w 2013 r. Przychody z dzierzawy nieruchomosci
33,9 tys. zt w 2011 r., 25,0 tys. zt w 2012 r., 26,9 tys. zt w 2013 r. Odpisy
aktualizujace rzeczowe aktywa obrotowe wynosity: 20,3 tys. zt w 2011 r., 9,2 tys. zt
w2012 r. 8,5 tys. zt w2013 r. Odpisy aktualizujgce warto$ci nalezno$ci wynosity:
16,2 tys. ztw 2011 r., 0,2 tys. zt w 2012 r.1 0,2 tys. ztw 2013 .

Przychody finansowe wynosity 239,7 tys. zt w 2011 r., 4543 tys. zt w 2012 r.,
318,8 tys. zt w 2013 r., w tym z tytutu naliczonych odsetek wynosity: 239,7 tys. zt
w2011 r., 430,5 tys. zt w 2012 r., 291,3 tys. zt w 2013 r. W tej grupie przychodow
odsetki od lokat kapitatowych wynosity: 204,3 tys. zt, 375,9 tys. zt w 2012 r.
182,5 tys. zt w 2013 .

Koszty i straty ogotem wyniosty w 2011 r. - 18.073,9 tys. zt, w 2012 r. -
18.779,9tys. zt, w 2013 r. - 19.790,5 tys. zt. Koszty sprzedanych produktéw,
towaréw i materiatow wynosity w 2011 r. 10.790,5 tys. zt, w 2012 r. 11.701,8 tys. z,
w 2013 r. 12.450,9 tys. zt w tym koszty dziatalnosci podstawowej wyniosty w 2011 r.
10.335,0 tys. zt, w2012 r. 11.407,0 tys. zt, w 2013 r. 12.187,7 tys. zt. Koszty
ogdlnego zarzadu wynosity w 2011 r. 6.283,0 tys. zt, w 2012 r. 6.918,3 tys. z,
w2013 r.7.224,8 tys. zt.

Pozostate koszty operacyjne wynosity w 2011 r. 973,2 tys. zt w 2012 r. 113,7 tys. zt,
w 2013 r. 71,4 tys. zt, w tym aktualizacja wartosci aktywow niefinansowych
40,3 tys. zt w 2011 r., 229 tys. zt w 2012 r, 18,1 tys. zt w 2013 r., koszty
refakturowane 31,3 tys. zt w 2011r, 28,1 tys. zt w 2012 r.,, 37,7 tys. zt w 2013 .
pozostate koszty 848,0 tys. zt 2011 r. 7,6 tys. zt w 2012 r.,, 5,9 tys. zt w 2013 r.
W 2011 r. w tej pozycji sprawozdawczej wykazano koszty napraw drog lesnych
objetych odszkodowaniem.

Koszty finansowe wynosity w 2011 r. 27,1 tys. zt, w 2012 r. 45,9 tys. zt, w 2013 .
43,3 tys. zt, w tym odsetki 0,3 tys. ztw 2011 r., 4,3 w 2013 r.

Zysk ze sprzedazy wynosit w 2011 r. 2.653,7 tys. zt, w 2012 r. 2.626,8 tys. z,
w2013 r. 729,6 tys. zt, a zysk na dziatalnosci gospodarczej rowny zyskowi brutto
wynosit w 2011 r. 2.956,9 tys. zt, w 2012 r. 3.179,0 tys. zt, w 2013 r. 1.469,2 tys. zt.
Po obcigzeniu zysku brutto podatkiem dochodowym od oséb prawnych ostateczny
wynik zysk netto wynosit w 2011 r. 2.824,2 tys. zt, w 2012 r. 3.054,9 tys. #,
w2013 r. 1.378,8 tys. L.

4.3.9. Wskaznik pokrycia majatku trwatego kapitatem wiasnym w latach 2011-2013
wynosit odpowiednio 133,64%, 141,17% 106,68%, czyli w 2013 r. istotnie pogorszyt
sie w odniesieniu do roku 2011 i 2012, jednak nadal majatek trwaty w cato$ci
finansowany byt kapitatem wtasnym.

W latach 2011-2013 spadaty wskazniki rentownosci. Wskaznik rentowno$ci majatku
mierzony, jako iloczyn wartosci wyniku finansowego netto do wartosci aktywow
wynosit odpowiednio: 11,31%, 10,37%, 4,82%. W skali PGL LP wskazniki te
wynosity 9,77%, 2,83%, 3,17%. Wskaznik rentownosci sprzedazy mierzony, jako
iloczyn wartoSci wyniku na sprzedazy do wartosci sprzedazy wynosit odpowiednio:
13,45%, 12,36%, 3,58%. W skali PGL LP wskazniki te wynosity odpowiednio 9,37;
0,02i1,29.

Wskazniki ptynno$ci okre$lajace zdolno$¢ do wywigzywania sie z sptaty zobowigzan
krétkoterminowych: po niewielkim wzroscie w 2012 r istotnie pogorszyly sie
w2013 r. | tak, wskaznik ptynnoSci | liczony, jako iloraz wartosci aktywow
obrotowych do biezacych zobowigzan w latach 2011-2013 odpowiednio: z 3,44
w 2011 r. wzrést do 3,63 w 2012 r. i zmalat do 1,90 w 2013 r. W skali PGLLP
wskaznik ten wynosit odpowiednio 2,97 i 2,80. Analogiczne tendencje wystapity
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w przypadku wskaznika ptynnosci Il liczonego, jako iloraz warto$ci aktywéw
obrotowych pomniejszonych o zapasy i naleznosci do wartosci biezacych
zobowigzan, ktory wynosit w 2011 r. 3,05, w 2012 r. 3,26, w 2013 r. 1,35. Jednak
w catym okresie aktywa obrotowe byly wyzsze od wielkos$ci zobowigzan biezacych.
W skali PGL LP wskazniki ptynno$ci Ill wynosity 2,41; 2,33 1 2,31.

Stopien finasowania majatku Nadlesnictwa zobowigzaniami odzwierciedla wskaznik
ogdlnego zadtuzenia, jako iloczyn wartosci zobowigzan do aktywow, ktory miescit
sie w granicach od 16,95% do 20,40%. | tak, w 2012 r. nastgpita niewielka poprawa
w odniesieniu do 2011 r. z 17,33% do 16,95% czyli spadek o 0,38%, po czym
nastepuje pogorszenie i wskaznik ten wzrasta do 20,40% w 2013 r. W skali PGL LP
wskazniki te wynosity odpowiednio 23,07; 24,13 i 24,96. Produktywno$¢ majatku
wyliczona, jako iloczyn warto$ci sprzedazy netto do wartosci majatku nieznacznie
zmalata z 0,79 w 2011 r. do 0,71 w 2013 r. W skali PGL LP wskazniki wynosity
odpowiednio 0,84; 0,751 0,72.

Wskaznik rotacji majatku obrotowego liczony, jako iloczyn wartosci sprzedazy netto
do stanu $rodkéw obrotowych zwiekszyt sie z 2,07 w 2011 r. do 2,81 w 2013 r., co
jest zjawiskiem korzystnym. W skali PGL LP wynosit odpowiednio 1,94; 1,77 i 1,94,
Wskaznik szybko$ci obrotow zapasoéw informujacy, co ile dni poprzez sprzedaz
ulega wymianie stan zapasow, liczony, jako iloraz warto$ci zapaséw do wartoSci
sprzedazy wzrést z 5,65 w 2011 r. do 6,72 w 2013 r. W skali PGL LP wskaznik ten
wynosit 8,34, 10,56, 8,94.

Szybko$¢ obrotu zobowigzan informujacy iludniowy obrot wystarczy na sptate
dostawcow materiatow towarow i ustug. Wskaznik ten liczony w dniach, jako iloczyn
warto$ci zobowigzan krotkoterminowych do sprzedazy netto z 50,48 w 2011 r.,
56,52 w 2012 r., wzrést do 67,42 w 2013 r., co jest tendencjg niekorzystng. W skali

PGL LP wskaznik te wynosity 17,88 w 2011 r., 18,70 w 2012 r. oraz 16,88 w 2013 r.
(dowdd akta kontroli str. 193, 215-542, 721-723, 760-766, 1876-1882)

4.3.10. Nadlesnictwo w 2012 sprzedato nieruchomosci zabudowane wraz z gruntem
generujace obowigzek odprowadzenia do Budzetu Panstwa przychodu z tytutu
sprzedazy gruntu.

W Miedzygérzu ul. Sniezna 29. Przedmiotem sprzedazy byla dziatka zabudowana
budynkiem gospodarczym za kwote 40.005 zt. W dniu 17 sierpnia 2012 r. dokonano
sprzedazy w wyniku przetargu. Nieruchomo$¢ byta wyceniona przez rzeczoznawce
na kwote 23.863 zt, w tym warto$¢ dziatki na kwote 9.131 zt, to jest 38,2% i wedtug
tej relacji ustalono wartos¢ sprzedanego gruntu na kwote 15.307,62 zt. Nalezno$¢
do budzetu przekazano dnia 22 sierpnia 2012.

W Migdzygoérzu ul. Wojska Polskiego 51. Przedmiotem sprzedazy byta dziatka
zabudowana pawilonem handlowym. W dniu 17 wrze$nia 2012 r. dokonano
sprzedazy w trybie art. 38 ust. 4 ustawy o lasach. Wartos¢ transakcji w kwocie
26.001,99 zt byta wynikiem czwartego przetargu. Nieruchomo$¢ byta wyceniona
przez rzeczoznawce na kwote 55.500 zt, w tym wartos¢ gruntu stanowita 30.319 zt,
ti. 54,7%. Ta relacja byta podstawg do ustalenia wartoci sprzedanego gruntu
w kwocie 14.204,58 zt. Nalezno$¢ przekazano do budzetu 20 wrzesnia 2012 r.

W Szklarach k. Miedzygbrza nr 3 przedmiotem sprzedazy byt o$rodek
wypoczynkowy. W dniu 4 grudnia 2012 r. dokonano sprzedazy w trybie art. 38 ust. 4
ustawy o lasach. WartoS¢ transakcji w kwocie 261.000 tys. zt, byta wynikiem
czwartego przetargu ofertowego. Nieruchomo$¢ byta w 2012 r. wyceniona przez
rzeczoznawce na kwote 541.180 zt, w tym grunt na 170.890 zt (31,57%) i wedtug te;
relacji ustalono wartoSC sprzedanego gruntu na kwote 82.416,74 zt, ktdrg

odprowadzono do budzetu dnia 17 grudnia 2012.
(dowdd akta kontroli str. 215-542, 760-766, 773-774, 1755-1778)
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4.3.11. W latach 2011-2013 obcigzenia kosztéw Nadle$nictwa podatkami byty
nastepujace: [1] podatek od towaréw i ustug: rok 2011 - podatek nalezny
3.961,0 tys. zt, podatek naliczony do odliczenia 1.476,2 tys. zt, podatek wptacony do
US 2.484,7 tys. zt; rok 2012 - podatek nalezny 4.452,1 tys. zt podatek naliczony do
odliczenia 1.795,3 tys. z, podatek wptacony do US 2.656,8 tys. zt rok 2013 -
podatek nalezny 4.407,1 tys. zt podatek naliczony do odliczenia 2.758,4 tys. z,
podatek przekazany do US 1.648,7 tys. zt. Podatek ten byt terminowo
odprowadzany do budzetu. [2] podatek od towarow i ustug obcigzajacy koszty: rok
2011 - kwota 14,5 tys. zt, rok 2012 - kwota 7,8 tys. zt, rok 2013 kwota 28,0 tys. zt.
[3] podatek lesny: w 2011 r. - kwota 150,6 tys. zt, w2012 r. - kwota 180,7 tys. zt,
w 2013 r. - kwota 179,1 tys. zt. [4] podatek od nieruchomos$ci: w 2011 r. - kwota 63,4
tys. zt, w 2012 r. - kwota 65,8 tys. zt, w 2013 r. - kwota 46,4 tys. zt., [5] podatek
rolny: rok 2011 - kwota 84 z}, rok 2012 - kwota 189 z}, rok 2013 - kwota 267 zt.
[6] podatek od Srodkdéw transportu: w 2011 r. - kwota 1,7 tys. zt, w 2012 r. - kwota
1,9 tys. zt, w 2013 r. - kwota 2,0 tys. zt.

Nadle$nictwo Migdzylesie nie jest podatnikiem i ptatnikiem podatku dochodowego
od 0s6b prawnych, niemniej ujmuje w swoich ksiegach rachunkowych zaszto$ci
zwigzane z tym podatkiem. Wprowadzane do ksigg rachunkowych kwoty podatku
wynosity za 2011 r. - 132,7 tys. zt, za 2012 r. - 124,1 tys. zt, za 2013 r. - 90,4 tys. zt.
Prowadzone byly takze rozliczenia kasowe z jednostkg nadrzedng z tytutu tego

podatku.
(dowdd: akta kontroli str. 215-542, 785-791, 1381-1398)

4.3.12. W 2011 r. srednioroczne zatrudnienie wynosito 62 osoby, koszty tego okresu
sprawozdawczego obcigzono wynagrodzeniami w kwocie 4.691,9 tys. zt, w tym
dodatkowe wynagrodzenia roczne 268,5 tys. zt oraz wynagrodzenia bezosobowe
19,7%. Srednia ptaca wynosita 6.306,37 zt. W 2012 r. érednioroczne zatrudnienie
wynosito 63 osoby, koszty obcigzono wynagrodzeniami w {gcznej kwocie
5.205,8 tys. z, wtym: dodatkowe wynagrodzenia roczne 2999 tys. zi, fundusz
bezosobowy 36,9 tys. zt, Srednia ptaca wynosita 6.886,06 zt i wzrosta w odniesieniu
do poprzedniego roku o 9,2%. W 2013 r. $rednioroczne zatrudnienie wynosito 66
0sob, koszty Nadlesnictwa obcigzono wynagrodzeniami w kwocie 5.332,4 tys. zt
w tym kwota dodatkowych wynagrodzer rocznych 325,3 tys. zt, wynagrodzenia
bezosobowe 56,7 tys. zt. Srednia ptaca wynosita 6.661,30 zt i byta nizsza 0 2,9% od
Sredniej ptacy w 2012 r. W punkcie 2.4 niniejszego wystapienia zawarto informacje
0 wysoko$ci wynagrodzen w poszczegoinych grupach pracowniczych.

Pracownicy Nadlesnictwa otrzymywali inne $wiadczenia materialne i niematerialne
W latach 2011-2013 tgczna warto$¢ tych Swiadczen wynosita 2.054,98 tys. zt. | tak,
w latach 2011-2013 w ciezar kosztow dziatalnosci podstawowej ujeto kwoty
odpowiednio: 545,6 tys. zt, 593,9 tys. zt, 678,3 tys. zt. W latach 2011-2013 w ciezar
zaktadowego funduszu socjalnego zaksiegowano kwoty odpowiednio: 67,5 tys. z,
89,6 tys. zt, 79,7 tys. zt. Najwieksze naktady poniesiono na: ryczatt benzynowy
652,3 tys. zt, ekwiwalenty 463,4 tys. zt, umundurowanie, badania lekarskie, pomiary
na stanowiskach pracowniczych 249,3 tys. zt, dofinasowanie wypoczynku, kolonii,

bony towarowe 220,4 tys. zt, mieszkania stuzbowe 125,5 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 779, 784)

4.4. Ocena sprawozdan finansowych w trybie, o ktorym mowa w art. 65 ustawy
o rachunkowosci

Sprawozdania finansowe za lata 2011, 2012, 2013, Nadlesnictwa Miedzylesie
podlegaty obligatoryjnemu badaniu przez biegtych rewidentéw. Corocznie, Dyrektor
RDLP upowazniat kierownikow jednostek organizacyjnych zobowigzanych do
poddania badaniu sprawozdan, do wytonienia podmiotéw do przeprowadzenia
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Uwagi dotyczace
badanej dziafalnosci

badania tych sprawozdan. W wyniku przeprowadzonych badan sprawozdan
finansowych biegli rewidenci wydali opinie potwierdzajace, iz: [1] sprawozdania
przedstawiaty rzetelnie i jasno informacje istotne dla oceny sytuacji majatkowe;
i finansowej jak tez wyniku finansowego, [2] sprawozdania zostaty sporzadzone
zgodnie z politykg rachunkowo$ci oraz na podstawie prawidtowo prowadzonych
ksiag rachunkowych, [3] byly zgodne z wplywajacymi na tre$¢ sprawozdania
finansowego przepisami prawa i postanowieniami statutu badanej jednostki.
Wydajac opinie o sprawozdaniach za 2012 r. i za 2013 r. biegli zamiescili uwagi
o ujeciu w ksiegach rachunkowych Nadle$nictwa kwoty podatku dochodowego
w2012 r. - 1241 tys. zt oraz w 2013 r. - 90,4 tys. zt. Zdaniem biegtych Nadlesnictwo
nie jest ptatnikiem oraz podatnikiem podatku dochodowego od oséb prawnych
i dlatego te kwoty nie powinny by¢ wykazane w sprawozdaniu Nadle$nictwa. Jako
przyczyne ujecia w ksiegach rachunkowych podatku dochodowego od o0s6b
prawnych biegli wskazali dyspozycje Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych.
Skutkiem ujecia w ksiegach rachunkowych podatku dochodowego od o0séb

prawnych byto zmniejszenie pozycji sprawozdawczej zysk netto o te kwoty.
(dowdd: akta kontroli str. 89 — 103, 168- 170, 292 - 293, 489- 490)

1. Nadle$nictwo nie uwzgledniato wartosci gruntéw i lasow Skarbu Panstwa
w ksiegach rachunkowych oraz sprawozdaniach finansowych (bilansach)
sporzadzonych na dzien 31 grudnia lat 2011-2013. Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy
0 lasach, Lasy Panstwowe w ramach sprawowanego zarzadu prowadzg gospodarke
leSng, gospodarujg gruntami i innymi nieruchomosciami oraz ruchomosciami
zwigzanymi z gospodarkg lesna, a takze prowadzg ewidencje majatku Skarbu
Panstwa oraz ustalajg jego warto$¢. Przepis § 8 rozporzadzenia Rady Ministrow
zdnia 6 grudnia 1994 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej
w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Paristwowe, zobowigzuje jednostki
organizacyjne Lasow Panstwowych do prowadzenia ewidencji iloSciowej
| wartosciowej powierzonego w zarzad mienia Skarbu Panstwa. Nadlesnictwo, jako
jednostka organizacyjna Lasow Panstwowych, zobowigzana jest do stosowania
przepisow w sprawie zasad prowadzenia rachunkowos$ci, na podstawie § 25 ww.
rozporzgdzenia. Nadlesnictwo nie wykazato w aktywach bilansow za lata 2011 -
2013 wartosci gruntéw i lasow. Wykazano je natomiast w ewidencji pozabilansowej.
Byly to nastepujace wielkosci: w 2011 r. powierzchna gruntow 10.462,24 ha, w tym
lasow 10.254,55 ha, warto$¢ gruntdw 569.960.371,27 zt, w tym lasy
569.480.390,%4 zt, w 2012 r. powierzchnia 10.461,23 ha, w tym lasy 10.254,75 ha,
warto$¢ gruntow 568.474.096,20 zt, w tym laséw 567.961.848,92 zt. w 2013 r.
powierzchnia gruntéw 10.461,23 ha, w tym lasow 10.254,73 ha, warto$¢ gruntow
520.685.525,31 zt, w tym lasow 520.245.015,04 zt.

Gtowny Ksiegowy wyjasnit: ,wartoS¢ lasow i gruntow jest odzwierciedlona
w podsystemie Las; ewidencja lasow i gruntdw Stanowi ewidencje pozabilansowa.
Ustalenie wartosci laséw i gruntow odbywa sie wedfug stanu na dzien 31 grudnia
kazdego roku po aktualizacji SILP, poprzez wyliczenie warto$ci kazdego wydzielenia
w nadlesnictwie, zgodnie z metodykq okreSlong w Zarzgdzeniu nr 26/2010
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 20 maja 2010r. w sprawie
ustalania wartosci laséw i gruntow Stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Parnstwa,

pozostajgcych w zarzgdzie PGL LP”.
(dowdd: akta kontroli str. 760-771)

2. W rutynowym druku wysytanym dostawcom i odbiorcom w celu
zinwentaryzowania rozrachunkéw zawarto zapis ,W przypadku nie otrzymania
w terminie potwierdzenia salda lub zgtoszenia zastrzezen zostang one przyjete do
ksigg, jako naleznos¢ bezsporna”. W druku tym nie zawarto zapisu o tym, ze takie
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potwierdzenie powinno by¢ podpisane przez osobe posiadajacg statutowa zdolnosé
do reprezentowania podmiotu potwierdzajacego stan rozrachunkdw.

Gtoéwny Ksiegowy Nadle$nictwa wyjasnit ,Ustawa o rachunkowo$ci w art. 26 ust. 1
nie precyzuje Szczegotowo, jakie zapisy powinny sig znajdowaC na druku
potwierdzenia prawidtowosci wykazanego w ksiegach salda, dlatego nadle$nictwo
w swoim  standardowym  druku  wskazuje kontrahentowi o  konieczno$ci
potwierdzenia prawidtowosci wykazanego w ksiegach salda, a w przypadku nie
ofrzymania w terminie stosownego potwierdzenia lub zgfoszenia zastrzezen,
zostang one przyjete do ksigg, jako bezsporne. W ocenie Nadle$nictwa,
potwierdzenie salda ma charakter o$wiadczenia wiedzy i stwierdzenia faktu, a nie
oSwiadczenia woli i gdy jest podpisywane przez 0soby upowaznione przez
kierownika jednostki w uregulowaniach wewnetrznych, spefnia zapisy ustawy
o0 rachunkowo$ci w tym zakresie. Potwierdzenie sald zobowigzuje obydwie strony do
rzetelnego potwierdzenia prawidfowosci wykazanych w ksiegach aktywow,
natomiast Nadle$nictwo pomimo swoich staran nie ma realnego wptywu na to, czy
druk potwierdzenia salda podpisze osoba upowazniona do sktadania o$wiadczen
woli w imieniu podmiotu. W zwigzku z powyzszym, nie zawarto zapisow o tym, ze
powinny by¢ one podpisane przez osoby uprawnione. Jednak ze wzgledu na
przerwanie biegu terminu przedawnienia naleznosci w przypadku podpisania
potwierdzenia salda przez osoby upowaznione do Skfadania oSwiadczen woli
w imieniu dfuznika, nadlesnictwo poczawszy od inwentaryzacji rozrachunkow za rok
2014, zawrze na swoim standardowym druku dodatkowy zapis z proshg

0 podpisanie potwierdzenia salda przez osoby do tego uprawnione”.
(dowdd: akta kontroli str. 1884-1892)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sytuacie majatkowo-finansowg
Nadlesnictwa.

5. Realizacja wnioskéw pokontrolnych z wczes$niejszych kontroli
NIK

Nadle$nictwo Miedzylesie nie byto kontrolowane przez NIK od 2004 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1895-1906)

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK we
Wroctawiu.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie

"Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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wykorzystania uwag, oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych
dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, dnia 7 stycznia 2015 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu
Dyrektor
z up. Ziemowit Florkowski

Wicedyrektor
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