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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Mystakowice!, ul. Szkolna 5, 58-533 Mystakowice.

Michat Orman, Wojt Gminy Mystakowice? od dnia 27 listopada 2014 r.

1. Proces przyznawania dodatku weglowego.
2. Proces wyptaty dodatku weglowego.

Od dnia 12 sierpnia 2022 r. do 28 lutego 2023 r. oraz okres wczes$niejszy i pdzniejszy,
w ktérym mialy miejsce dziatania lub zaniechania zwigzane z planowaniem
I wykonaniem zadan dotyczacych wyptaty dodatku weglowego.

Artykut 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Piotr Kociotek, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/16/2023 z dnia 16 stycznia 2023 .

2. Joanna Marczyk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/6/2023 z dnia 3 stycznia 2023 r. i nr LWR/15/2023 z dnia 16 stycznia
2023 .

(akta kontroli: str. 1-3, 27-34)

' Dalej takze: Urzad.
2 Dalej: Wojt.
3Dz. U.z2022r. poz. 623; dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Urzad Gminy Mystakowice realizujac zadanie na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia
2022 r. o dodatku weglowym?® bez op6znien wyptacit wszystkie nalezne Swiadczenia
z tytutlu dodatku weglowego oraz nalezycie wywigzywat sie z obowigzkow
sprawozdawczych wobec Wojewody Dolno$laskiego8. Niemniej NIK negatywnie
ocenia proces przyznawania dodatku weglowego w Urzedzie. Zapewniono wprawdzie
mozliwos¢  sktadania wnioskbw o wyptate dodatku weglowego, jednak
przeprowadzone na prébach kontrolnych badania wykazaty, ze wnioski byty
weryfikowane nierzetelnie, co skutkowato m.in. nienalezng wyptatg dodatku w pieciu
(na 70 skontrolowanych) przypadkach. Uzasadnieniem do sformutowania powyzsze;
oceny byty takZe liczne nieprawidtowo$ci polegajace na naruszeniu przepiséw prawa,
w szczegolnosci: niewydawaniu decyzji w sprawie nienaleznie pobranego dodatku
weglowego w czterech przypadkach zwrotu dodatku przez wnioskodawce (wszystkie
tego rodzaju sprawy), wydaniu dwdch decyzji administracyjnych z naruszeniem
termindw okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego’, wyptaceniu jednego dodatku weglowego na podstawie art. 2 ust.
3d ustawy o dodatku weglowym przed wydaniem stosownej decyzji administracyjnej,
przesytaniu informacji o przyznaniu dodatku weglowego po wyptacie tego
$wiadczenia z naruszeniem terminéw wynikajacych z art. 35 § 3 k.p.a. (wszystkie
poddane badaniu 11 przypadkéw), a takze nieinformowania wnioskodawcow
0 pozostawieniu ich wniosku bez rozpoznania.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Proces przyznawania dodatku weglowego

1.1. Urzad zapewnit mozliwo$¢ sktadania wnioskdéw w siedzibie jednostki
oraz za posrednictwem $rodkéw komunikaciji elektronicznej, zgodnie z art. 2 ust. 13
ustawy o dodatku weglowym.

Dnia 17 sierpnia 2022 r.° opublikowano na stronie internetowej Urzedu'® informacie
0 mozliwosci sktadania wnioskdw, niemniej bez wskazania, ze wniosek taki mozna
ztozy¢ takze za posrednictwem Srodkdéw komunikacji elektronicznej!. Jak wyjasnit
Wjt, informacja ta zostata zamieszczona pomocniczo, ponadto na stronie Urzedu
zawarta byla ogolna informacja o mozliwosci sktadania dokumentéw i zatatwiania
spraw za posrednictwem platformy ePUAP'2 i przyjmowano wnioski sktadane w ten
Sposob.

(akta kontroli: str. 24-26, 87-92, 121-126)

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogolng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe;j.

5Dz. U.z2023r. poz. 141, ze zm.; dalej: ustawa o dodatku weglowym.

6 Dalej: Wojewoda.

7Dz. U z2022r. poz. 2000, ze zm.; dalej: k.p.a.

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

9 Data wejécia w zycie rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 16 sierpnia 2022 r. w sprawie wzoru

whniosku o wyptate dodatku weglowego (Dz. U. poz. 1712); dalej: rozporzadzenie w sprawie wzoru wniosku.

10 https://www.myslakowice.eu (dostep: dnia 20 lutego 2023 r.).

1 Jako miejsce sktadania wnioskéw wskazano siedzibe Urzedu, w godzinach jego pracy.

12 E|ektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicznej.
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1.2. Od 17 sierpnia 2022 r. do 30 listopada 2022 r. ztozone zostaty do Urzedu 2 124
wnioski, natomiast po tym okresie nie ztozono zadnego wniosku'3.
(akta kontroli: str. 121-125)

1.3. W 2022 r. rozpatrzono™ 1 864 wnioski, z czego 42 wnioski rozpatrzono
negatywnie's, natomiast w styczniu 2023 r. rozpatrzono 14 wnioskdw, wszystkie
negatywnie. Sposrod wnioskow pozytywnie rozpatrzonych, 147 dodatkow weglowych
zostato przyznanych w drodze decyzji administracyjnej na podstawie art. 2 ust. 3d
ustawy o dodatku weglowym's.

Nie wydano natomiast zadnej decyzji w sprawie przyznania dodatku weglowego
z urzedu (1. bez uprzedniego wniosku), na podstawie art. 2 ust. 15f ww. ustawy.

t acznie pozytywnie zostaty rozpatrzone 1 822 wnioski (85,8% ztozonych). Dodatkowo
jeden dodatek weglowy zostat wyptacony na podstawie decyzji'” Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze'®, uchylajacej decyzje odmawiajacq
przyznania dodatku i przyznajacej skarzacemu wnioskodawcy dodatek!®. W czterech
przypadkach, wyptacone dodatki weglowe zostaty ostatecznie zwrdcone przez
wnioskodawcoéw, ktorzy po wyptacie ztozyli oSwiadczenia o nienaleznie pobranym
dodatku. Wojt nie wydawat w zwigzku ztym decyzji rozstrzygajacej w sprawie
nienaleznie pobranego dodatku weglowego, co zostato szerzej opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci.

Ponadto, wydano? jedng decyzje?! w sprawie zwrotu nienaleznie pobranego dodatku
weglowego?2.
Wedtug stanu na dzien 31 stycznia 2022 r., wyptacono 1 819 dodatkow weglowych,
ktére nie zostaty zwrécone?3.

(akta kontroli; str. 93-125, 747-753)

1.4. Do dnia 31 stycznia 2023 r. pozostawiono bez rozpoznania 211 wnioskow
zuwagi na spetnienie przestanki okre$lonej w art. 2 ust. 3b ustawy o dodatku
weglowym, a wobec 31 wnioskéw wydano decyzje o umorzeniu postepowania?*,
w zwigzku z wycofaniem ich przez wnioskodawcow.

Ponadto, z przyczyn innych, niz wyzej wymienione, do 31 stycznia 2022 r. pozostaty
nierozpatrzone cztery wnioski, w wyniku ktorych wszczete postepowania w dniu
15 lutego 2023 r. zostaly zakonczone decyzjami odmownymi?5, a przedtuzenie sie

18 Zgodnie z art. 2 ust. 9 ustawy o dodatku weglowym, wnioski sktada sie w terminie do 30 listopada 2022 r.,
natomiast zgodnie z art. 2 ust. 9 ww. ustawy, wnioski ztozone po 30 listopada 2022 r. pozostawia si¢ bez
rozpoznania.

4 Na potrzeby przedmiotowej kontroli przyjeto, iz datg rozpatrzenia wniosku byta: [1] data wydania decyzji
administracyjnej, tj. decyzji odmownej, lub decyzji, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3d ustawy o dodatku weglowym,
[2] data informacji 0 przyznaniu dodatku weglowego lub innej stosownej adnotacji w aktach sprawy, a w razie
braku w aktach sprawy ww. informacji lub adnotacji — data zlecenia wyptaty dodatku.

'5Tj. wydano decyzje administracyjna, odmawiajaca przyznania dodatku, zgodnie z art. 2 ust. 16 ustawy o dodatku
weglowym.

16 Zgodnie z ktérym, gdy pod jednym adresem zamieszkuje wiecej niz jedno gospodarstwo domowe i w terminie
do 30 listopada 2022 r. nie byto moZliwe ustalenie odrebnego adresu miejsca zamieszkania dla poszczegdinych
gospodarstw domowych zamieszkujgcych pod tym adresem w odrebnych lokalach, wojt przyznaje dodatek
weglowy w drodze decyzji administracyjnej. Powyzszy przepis wszedt w zycie 3 listopada 2022 r.

'7 Decyzja nr SKO/41/D0-242/2022 z dnia 28 listopada 2022 r.

'8 Dalej: SKO.

19 Decyzja Wojta Gminy Mystakowice nr RGK.042.9.2022.DW/O-D z dnia 13 pazdziernika 2022 r.

20 W zwigzku z powzieciem informacji o niezamieszkiwaniu przez wnioskodawce pod podanym we wniosku
adresem.

21 Decyzja Wajta Gminy Mystakowice nr RGK.042.66-2.2022.DW z dnia 13 grudnia 2022 r.

22 Na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych, tj. 23 lutego 2023 r., wnioskodawca nie zwracit dodatku w zwigzku
z ww. decyzja, a Urzad podjat dziatania windykacyjne.

23 W tym jeden, dla ktérego wydano decyzje w sprawie zwrotu nienaleznie pobranego dodatku.

24 Na podstawie art. 105 k.p.a. w zwigzku z art. 3 ust. 3 ustawy o dodatku weglowym.

25 7 uwagi na niezamieszkiwanie i nieprowadzenie gospodarstwa domowego pod wskazanym we wniosku
adresem.



tych postepowan — jak wyjasnit Wojt — wynikato z braku kontaktu z wnioskodawcami
i podwdjnego awizowania wysytanych zawiadomier?,
(akta kontroli: str. 95-96, 125, 730-732, 760, 764-771)

1.5. Na podstawie badania szczegotowego przeprowadzonego na prébie obejmujacej
30 spraw (dobranych celowo), w tym: 10 spraw (tgcznie 20 wnioskow) wskazujgcych
na ztozenie wigcej niz jednego wniosku przez jedng osobe, 10 spraw (tgcznie
34 wnioski) wskazujgcych na ztozenie jednego wniosku na jeden adres zamieszkania
oraz 10 spraw wskazujgcych na brak adresu wnioskodawcy w bazie Centralnej
Ewidencji Emisyjno$ci Budynkéw?” stwierdzono, ze:

— nie wystapit przypadek zlozenia wniosku o wyptate dodatku weglowego
dla gospodarstwa domowego wieloosobowego przez wigcej niz jednego
jego cztonka?s,

— w jednym przypadku stwierdzono przyznanie dodatku weglowego w sytuacii,
gdy wskazane we wniosku zrodto ogrzewania?® nie byto wpisane lub zgtoszone
do CEEB do dnia 11 sierpnia 2022 r. i nie byto zrodtem wpisanym lub zgtoszonym
do CEEB po raz pierwszy, o ktorym mowa w art. 27g ust. 1 ustawy o CEEB,
co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

— co do zasady, w sytuacji, gdy ztozono wnioski dla wiecej niz jednego
gospodarstwa domowego, majgcego ten sam adres zamieszkania, dodatek
przyznawano wnioskodawcy, ktory ztozyt wniosek jako pierwszy, a pozostate
pozostawiano bez rozpoznania3?, natomiast od 3 listopada 2022 r.3!, dodatek
w takiej sytuacji przyznawano w drodze decyzji administracyjnej,
po przeprowadzeniu wywiadu Srodowiskowego potwierdzajacego
zamieszkiwanie w odrebnym lokalu. Niemniej, w jednym przypadku stwierdzono
przyznanie (przed dniem 3 listopada 2022 r.) dodatku weglowego wnioskodawcy,
majacego ten sam adres zamieszkania, co inne gospodarstwo domowe, ktéremu
przyznano wczesniej dodatek, co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.

(akta kontroli: str. 10-19, 140-209)

Ponadto, szczegdtowe badanie pod katem prawidtowosci rozpatrywania wnioskow
przeprowadzone na prébie 40 spraw (wnioskow)32, w tym: 30 wnioskow pozytywnie
rozpatrzonych oraz 10 wnioskow, co do ktérych wydano decyzje odmowng
lub pozostawiono bez rozpoznania wykazato, ze:

— wszystkie wnioski zostaty ztozone wterminie do 30 listopada 2022 r.%,
na prawidtowym wzorze34 oraz zawieraty wymagane informacje,

— whnioski weryfikowano pod katem wpisania gtéwnego zrédta ciepta do CEEB?®,
zgodnie z art. 2 ust. 15 ustawy o dodatku weglowym, niemniej w trzech

% O wszczeciu i zakonczeniu postepowania.

21O ktérej mowa w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontéw oraz
o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw (Dz. U. z 2022 r. poz. 438, ze zm.); dalej: ustawa o CEEB.

B Tj. przypadek, o ktorym mowa w art. 2 ust. 4 ustawy o dodatku weglowym.

2 7Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy dodatku weglowym, dodatek przystuguje osobie w gospodarstwie domowym
w przypadku, gdy gtéwnym zrodtem ogrzewania gospodarstwa domowego jest kociot na paliwo state, kominek,
koza, ogrzewacz powietrza, trzon kuchenny, piecokuchnia, kuchnia weglowa lub piec kaflowy na paliwo state,
zasilane paliwami statymi, wpisane lub zgtoszone do CEEB do dnia 11 sierpnia 2022 r., albo po tym dniu -
w przypadku gtéwnych zrodet ogrzewania wpisanych lub zgtoszonych po raz pierwszy do CEEB, o ktérych mowa
w art. 27g ust. 1 ustawy o CEEB.

30 Zgodnie z art. 2 ust. 3b ustawy o dodatku weglowym.

31 Tj. z dniem wejécia w zycie nowelizacji ustawy o dodatku weglowym.

32 Dobranych w sposdb losowy, sposrdd pozytywnie rozpatrzonych wnioskoéw (1822 wnioski) i wnioskow
rozpatrzonych negatywnie lub pozostawionych bez rozpoznania (302 wnioski).

33 Zgodnie z art. 2 ust. 9 ustawy o dodatku weglowym.

34 Wz6r wniosku stanowit zatacznik do rozporzadzenia w sprawie wzoru wniosku.

35 Co byto dokumentowane wydrukiem z bazy CEEB.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

przypadkach, mimo zgtoszenia zrédta ciepta po dniu 11 sierpnia 2022 r.36, wnioski
zostaty zweryfikowane pozytywnie, co zostato szerzej opisane w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci,

— w przypadku wnioskdw rozpatrzonych pozytywnie, przesytano wnioskodawcy
(w sytuacji, gdy podat adres e-mail¥’) informacje o przyznaniu dodatku
weglowego38, dokonywano tego jednak z op6znieniem (wynoszacym od 20 do 58
dni), co zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,

— w przypadku dwoéch spraw, zakonczonych wydaniem decyzji (5% zbadanej
proby39), rozpatrzenia wnioskdw dokonano z przekroczeniem terminéw
okreslonych w art. 35 § 3 k.p.a., co zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci,

— w jednym przypadku®°, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3d ustawy o dodatku
weglowym (na dwa takie przypadki w badanej prdbie), tj. przyznania dodatku
decyzjg administracyjng, dodatek ten zostat wyptacony przed wydaniem
stosownej decyzji, 0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

Ponadto, we wszystkich badanych prébach, w przypadku pozostawienia wnioskow
bez rozpoznania, nie informowano pisemnie o tym fakcie wnioskodawcoéw, co szerze;
opisano sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli: str. 10-23, 129-139, 210-386)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Badanie przeprowadzone na prébie obejmujgcej 70 spraw (104 wnioski) wykazato,
ze:

1. W czterech przypadkach*' Wéjt nie wydat decyzji rozstrzygajacej w sprawie
nienaleznie pobranego dodatku, o ktérej mowa w art. 2 ust. 16 ustawy o dodatku
weglowym, w sytuacji gdy wyptacone dodatki weglowe zostaty zwrdcone przez
wnioskodawcow, ktérzy nastepnie w zwigzku z ww. zwrotami sktadali oSwiadczenia
0 nienaleznie pobranym dodatku.
Jak wyjasnit Wojt, z uwagi na to, ze wnioskujacy sami zwrdcili dodatki, przy tym
sktadajac stosowne oswiadczenie, wydanie decyzji w sprawie nienaleznie pobranego
dodatku uznano za zbedne.
Zdaniem NIK, w przypadku gdy Wéjt powziat informacje o nienaleznie pobranym
dodatku, zgodnie z art. 2 ust. 16 ustawy o dodatku weglowym miat obowigzek wydac
decyzje w zakresie rozstrzygniecia o nienaleznie pobranym dodatku i fakt zwrotu
dodatku przez wnioskodawce nie zwalniat Wéjta z tego obowigzku. NIK zwraca
rowniez uwage, ze od kwoty nienaleznie pobranych dodatkéw weglowych, Wojt
zobowigzany byt nalicza¢ odsetki ustawowe*2.

(akta kontroli: str. 747-756, 760)

3 Ktore nie byto zrodtem wpisanym lub zgtoszonym do CEEB po raz pierwszy, o ktérym mowa w art. 27g ust. 1
ustawy o CEEB.

37 W prébie 30 pozytywnie rozpatrzonych wnioskow, adres e-mail podato 12 wnioskodawcow, z czego jednemu
przyznano dodatek weglowy w drodze decyzji, o ktérej mowa w art. 2 ust. 3d ustawy o dodatku weglowym, stad
obowigzek przestania informaciji dotyczyt 11 wnioskodawcéw.

38 QO ktérej mowa w art. 2 ust. 17 ustawy o dodatku weglowym.

39 QOraz 50% sposrod spraw w probie, zakonczonych wydaniem decyzji (cztery).

40 W badanej probie byty dwa takie przypadki.

41 Byty to nastepujace przypadki: [1] wniosek ztozony 19 sierpnia 2022 r., dodatek wyptacony 23 wrzesnia 2022.,
zwrdcony 26 wrzesnia 2022 r., [2] wniosek ztozony 22 sierpnia 2022 r., dodatek wyptacony 23 wrzesnia 2022 r.,
zwrdcony 29 wrzesnia 2022 r., [3] wniosek ztozony 30 sierpnia 2022 r., dodatek wyptacony 30 wrzesnia 2022 r.,
zwrdcony 3 pazdziernika 2022 r. i [4] wniosek ztozony 21 pazdziernika 2022 r., dodatek wyptacony 14 listopada
2022 r., zwrdcony 15 listopada 2022 r.

42 Na podstawie art. 30 ust. 2b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 615, ze zm.) w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o dodatku weglowym.
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2. W czterech przypadkach?® przyznano dodatek weglowy w sytuacji, gdy wskazane
we wniosku zrodto ogrzewania nie byto wpisane lub zgtoszone do CEEB do dnia
11 sierpnia 2022 r. i nie byto zrédtem wpisanym lub zgtoszonym do CEEB po raz
pierwszy, o ktorym mowa w art. 27g ust. 1 ustawy o CEEB. Skutkowato
to naruszeniem art. 2 ust. 1 ustawy o dodatku weglowym?#4 i nienaleznym przyznaniem
dodatkéw weglowych w tacznej wysokosci 12,0 tys. zt.

Jak wyjasnit Wéjt, wynikato to z przeoczenia w wyniku nadmiaru pracy, w tym
ponownej weryfikacji wnioskow, dokonywanej na podstawie nowelizacji ustawy.
Jednocze$nie Wojt wskazat, iz zgodnie z brzmieniem ustawy o dodatku weglowym,
obowigzujacym od 3 listopada 2022 r., dodatek dla ww. wnioskodawcow bytby
nalezny.

NIK wskazuje, ze organy administracji publicznej zobowigzane sg dziata¢
na podstawie i w granicach prawa. Rozstrzygniecie danej sprawy winno nastepowac
na podstawie przepisow prawa obowigzujacych w dacie jego podjecia.

(akta kontroli: str. 201-209, 250-259, 276-288, 301-309, 362-368)
3. W jednym przypadku®®> przyznano dodatek weglowy wnioskodawcy (przed
nowelizacjg ustawy o dodatku weglowym z 3 listopada 2022 r.), majacemu ten sam
adres zamieszkania, co inne gospodarstwo domowe, ktéremu przyznano wczesniej
dodatek, co byto niezgodne z art. 2 ust. 3b ustawy o dodatku weglowym i skutkowato
nienaleznym przyznaniem dodatku weglowego w wysokosci 3,0 tys. zt. Stosownie
do ww. przepisu, wniosek taki powinien by¢ pozostawiony bez rozpoznania.

Jak wyjasnit Wajt, byto to wynikiem niedopatrzenia podczas weryfikacji wniosku.
(akta kontroli: str. 147, 159-165, 362-368)

4. W dwoch przypadkach#® Wojt wydat decyzje w sprawie odmowy przyznania
dodatku z przekroczeniem termindéw okreslonych w art. 35 § 3 k.p.a., tj. odpowiednio
po 45 i 120 dniach*” od daty ztozenia wniosku. Ponadto nie zawiadomiono strony
0 niezatatwieniu sprawy w terminie, co stanowito naruszenie art. 36 k.p.a.

Jak wyjasnit Wajt, niedotrzymanie terminu oraz brak zawiadomienia o niezatatwieniu
sprawy w terminie wynikaty z duzego przecigzenia pracownikéw zajmujgcych sie
weryfikacjg wnioskow, w tym innymi zadaniami natozonymi na gminy w tym samym
czasie, jak wyptata dodatkow energetycznych dla gospodarstw domowych i sprzedaz
wegla po preferencyjnej cenie. Wojt wyjasnit takze, ze w Urzedzie przyjeto
interpretacje*®, zgodnie z ktérg termin na zatatwienie sprawy okresla ustawa
0 dodatku weglowym (art. 2 ust. 11 ww. ustawy, okreslajacy termin na wyptate
dodatku), wobec czego do postepowan o udzielenie dodatku weglowego nie ma
zastosowania art. 35 § 3 k.p.a.

43 Wnioski o numerach: [1] I.dz. 11377, zlozony 22 sierpnia 2022 r., [2] |.dz. 10911, ztoZony 18 sierpnia 2022 r.,
[3] l.dz. 11608, ztozony 23 sierpnia 2022 r. i [4] |.dz. 15481, zlozony 18 pazdziernika 2022 r.

44 Wyzej wymienione wnioski zostaty rozpatrzone przed 3 listopada 2022 r., tj. wejsciem w zycie art. 2 ust. 15g
ustawy o dodatku weglowym, zgodnie z ktérym dodatek weglowy przystuguje takze w przypadku, gdy gtéwne
zrodio ogrzewania, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 ww. ustawy nie zostato zgtoszone lub wpisane do CEEB,
a przeprowadzony wywiad $rodowiskowy potwierdzi korzystanie przez wnioskodawce z takiego zrédia
ogrzewania.

45 Dotyczyto to wniosku . dz. 13577, ztlozonego 15 wrzesnia 2022 r. Byt to trzeci wniosek ztozony dla gospodarstwa
domowego majacego ten sam adres zamieszkania — poprzednio ztozono wnioski: [1] I. dz. 11596, ztozony 23
sierpnia 2022 r. i rozpatrzony pozytywnie, i [2] |. dz. 11598, ztozony 23 sierpnia 2022 r. i
pozostawiony bez rozpoznania.

46 Dotyczyto to decyzji: [1] nr RGK.042.13.2022.DW/O-D z 13 pazdziernika 2022 r. i [2] nr RGK.042.35-3.2022.DW
z dnia 17 stycznia 2023 r.

47 Do wyliczenia terminu nie wliczono okreséw przystugujacych stronie na wypowiedzenie sie w sprawie zebranych
dowodow (art. 35§ 5 k.p.a.).

48 Powotujac sie na tre$¢ ,Poradnika dla samorzadéw dotyczacego wyptaty dodatku weglowego”, przygotowanego
przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska i dostepnego na stronie internetowej tego Ministerstwa pod adresem:
https://www.gov.pl/web/klimat/poradnik-dla-samorzadow-dotyczacy-wyplaty-dodatku-weglowego (dostep: dnia

20 lutego 2023 r.).




NIK wskazuje, ze art. 2 ust. 11 ustawy o dodatku weglowym reguluje termin wyptaty
dodatku weglowego, natomiast zgodnie z art. 3 ust. 3 tej ustawy w sprawach
nieuregulowanych tg ustawg stosuje sie przepisy k.p.a., co oznacza, ze do terminu
zatatwienia sprawy stosuje sig art. 35-36 k.p.a.

(akta kontroli: str. 335-355, 362-369)

5. Wjednym przypadku, o ktorym mowa w art. 2 ust. 3d ustawy o dodatku weglowym,
tj. przyznania dodatku decyzjg administracyjna, dodatek ten zostat wyptacony przed
wydaniem i doreczeniem stosownej decyzji*°.

Jak wyjasnit Wojt, wyptaty dokonano kierujgc sie dobrem mieszkanca,
po przeprowadzeniu wywiadu Srodowiskowego®, ktéry potwierdzit, iz dodatek jest
nalezny wnioskodawcy, adopiero w Slad za tym zostatla wydana decyzja
administracyjna.

NIK zwraca uwage, ze wyptata dodatku weglowego w sytuacji, gdy wymagata
wydania decyzji, stanowita naruszenie art. 2 ust. 3d ustawy o dodatku weglowym,
gdyz Wit nie miat podstawy do wyptaty dodatku bez wczesniejszego jego przyznania
decyzjg administracyjna.

(akta kontroli: str. 310-319, 362-368, 700)

6. Informacja o przyznaniu dodatku weglowego, o ktorej mowa w art. 2 ust. 17 ustawy
o dodatku weglowym, wysytana byta (11 wnioskodawcom, ktérzy podali adres e-mail)
z opbznieniem, juz po wyptacie dodatku®!, w tym w trzech przypadkach zostata
wystana na niepoprawny adres, co skutkowato niezrealizowaniem przez Wojta
obowigzku wystania ww. informacji. We wszystkich zbadanych przypadkach ww.
informacja zostata przestana po uptywie 30-dniowego terminu od daty ztozenia
wniosku, ktory wynikat z art. 35 § 3 kpp.a. od daty ztozenia wniosku. Ponadto
nie zawiadomiono strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, co stanowito naruszenie
art. 36 k.p.a.

Wojt w swoich wyjasnieniach wskazat, ze ustawa o dodatku weglowym nie okre$lata
terminu, w jakim przedmiotowa informacja powinna zosta¢ wystana, a opdznienie
wynikato ze znacznego obcigzenia pracownikéw dodatkowymi zadaniami. W kwestii
niepoprawnych adresow, Wojt wskazat, ze adresy e-mail, wpisywane przez
wnioskodawcéw, byly niekiedy nieczytelne, a pracownik je wprowadzajacy byt
przekonany o ich poprawnosci.
NIK podkres$la, ze zatatwienie sprawy w przedmiocie przyznania dodatku weglowego
powinno nastapi¢ bez zbednej zwioki w terminie nie pdzniejszym niz w ciggu miesigca
od daty wszczecia postepowania (wptywu wniosku), z wyjatkiem spraw szczegolnie
skomplikowanych, ktorych termin zakonczenia okreslony zostat na dwa miesigce
od daty wszczecia (wczesniej wyptacone dodatki $wiadczg o tym, ze w badanych
sprawach nie zachodzita ta przestanka). Zaznacza réwniez, ze terminy wynikajace
z k.p.a. dotyczg zatatwienia sprawy rozumianej jako merytoryczne rozstrzygniecie
organu w zakresie przyznania dodatku weglowego, czego wyrazem jest wystawienie
informacji o przyznaniu dodatku weglowego, a nie sama wyptata Swiadczenia, ktdre
stanowi czynno$¢ techniczng nastepujaca po merytorycznym rozstrzygnieciu.

(akta kontroli: str. 129-139, 210-249, 356-366)

49 Dotyczy wniosku |. dz. 16813, zlozonego 15 listopada 2022 r. Decyzja nr RGK.042.39.2022.DW/WS$ zostata
wydana 5 grudnia 2022 r. i doreczona 12 grudnia 2022 r., natomiast dodatek weglowy zostat wyptacony
whnioskodawcy 21 listopada 2022 r.

50 W celu zweryfikowania zamieszkiwania przez wnioskodawce w odrebnym lokalu.

51 W badanej probie informacje wysytano: [1] 13 pazdziernika 2022 r. - dotyczy wnioskéw, dla ktdrych wyptacono
dodatek weglowy w dniach 22 wrze$nia 2022 r. (jeden wniosek), 23 wrzesnia 2022 r. (dwa wnioski), 26 wrzesnia
2022 r. (dwa wnioski) i 27 wrze$nia 2022 r. (dwa wnioski) oraz [2] 14 listopada 2022 r. — dotyczy wniosku, dla
ktérego wyptacono dodatek weglowy 23 wrzesnia 2022 .

8



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

7. W przypadkach pozostawienia wnioskéw bez rozpoznania®2, nie informowano
pisemnie o tym fakcie wnioskodawcow. Strony nie miaty wiec wiedzy czy i jak zostat
rozpatrzony ich wniosek.

Jak wyjasnit Wajt, po konsultacji z radcg prawnym ustalono, ze wniosek pozostawiony
bez rozpoznania nie wymagat jakiejkolwiek dodatkowej czynno$ci ze strony Urzedu.
Whioskodawcy natomiast niejednokrotnie dowiadywali sie o statusie wniosku
osobiscie lub telefonicznie.

NIK wskazuje, ze od organu administracji publicznej nalezy oczekiwac, stosownie do
zasad pisemnosci (art. 14 k.p.a.), praworzadnosci (art. 7 k.p.a.) oraz czynnego udziatu
strony w postepowaniu (art. 10 k.p.a.), a takze, ze zawiadomi strone o fakcie
pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Zawiadomienie takie otwieratoby ponadto
stronie prawo do ewentualnego zakwestionowania braku podjecia dziatan przez
organ w tym zakresie53.

(akta kontroli: str. 140-148, 362-366)

NIK negatywie ocenia proces przyznawania dodatku weglowego w Urzedzie.
Zapewniono wprawdzie mozliwo$¢ sktadania wnioskow o wyptate dodatku
weglowego, jednak przeprowadzone na probach badania wykazaty, ze wnioski byty
weryfikowane nierzetelnie, co skutkowato m.in. nienalezng wyptatg dodatku w pieciu
(na 70 skontrolowanych) przypadkach. Uzasadnieniem do sformutowania powyzsze;
oceny byty takze liczne nieprawidtowo$ci polegajace na naruszeniu przepiséw prawa,
w szczegolnosci: niewydawaniu decyzji w sprawie nienaleznie pobranego dodatku
weglowego w czterech przypadkach zwrotu dodatku przez wnioskodawce (wszystkie
tego rodzaju sprawy), wydaniu dwdch decyzji administracyjnych z naruszeniem
termindw okreslonych w k.p.a., wyptaceniu jednego dodatku weglowego na podstawie
art. 2 ust. 3d ustawy o dodatku weglowym przed wydaniem stosownej decyzji
administracyjnej, przesytaniu informacji o przyznaniu dodatku weglowego po wyptacie
tego Swiadczenia z naruszeniem termindw wynikajacych z art. 35 § 3 k.p.a. (wszystkie
poddane badaniu 11 przypadkéw), a takze nieinformowania wnioskodawcow
0 pozostawieniu ich wniosku bez rozpoznania.

2. Proces wyplaty dodatku weglowego

2.1. Gmina Mystakowice> ztozyta Wojewodzie dnia 31 sierpnia 2022 r. wniosek
0 przyznanie srodkow?®, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 ustawy o dodatku weglowym,
wskazujac przewidywane zapotrzebowanie na $rodki w wysokosSci tacznie
9180,0 tys. zt (w tym 9 000,0 tys. zt na wyptaty dodatku weglowego i 180,0 tys. zt
kosztow obstugi zadania®). Jak wyjasnit Wéjt, na dzien sktadania wniosku nie byto
mozliwosci dokfadnego oszacowania wysoko$ci potrzebnych $rodkéw, dlatego
podana kwota byta kwotg orientacyjng, zaktadajacq mozliwg liczbe wnioskow
na podstawie liczby zarejestrowanych zrodet ciepta, zasilanych weglem kamiennym.

Srodki na wyptate dodatku weglowego przekazywane byty Gminie%” przez Wojewode
w trzech transzach: [1] dnia 21 wrze$nia 2022 r. w wysokosci 4 103,5 tys. zt,
[2] dnia 7 pazdziernika 2022 r. w wysokosci 1 129,1 tys. zti [3] dnia 21 grudnia 2022 r.
w wysokos$ci 333,5 tys. zt. Lacznie przekazano 5 566,1 tys. zt, w tym 54570 tys. zt
na wyptate dodatkow weglowych i 109,1 tys. zt na koszty obstugi zadania. Wyptata

52} acznie 31 takich przypadkéw w badanej probie.

53 Np. poprzez wniesienie skargi na bezczynno$¢ organu, zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.).

5 Dalej: Gmina.

% Stosownie do pisma Wojewody z 25 sierpnia 2022 r., nr FB-BP.3111.239.2022, skierowanego do gmin
wojewodztwa dolnoslaskiego i na wzorze zgodnym z zatacznikiem do tego pisma.

% W wysokosci 2% tacznej kwoty dodatkéw weglowych wyptaconych w gminie, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
0 dodatku weglowym.

57 Na rachunek bankowy Gminy wyodrebniony do obstugi Funduszu Przeciwdziatania COVID-19.
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kolejnych transz nastepowata na podstawie sktadanych Wojewodzie w formie
elektronicznej, w systemie Centralna Aplikacja Statystycznad® jednorazowych
sprawozdan wraz z zapotrzebowaniem na $rodki®® (w terminach okreslonych przez
Wojewode, na wzorach udostepnionych w CAS). Ostatnie zapotrzebowanie na $rodki
zostato ztozone 14 grudnia 2022 r., tj. w terminie zgodnym z okre$lonym w art. 4
ust. 3 ustawy o dodatku weglowym na dokonanie korekty wniosku o przyznanie
Srodkowso.

(akta kontroli: str. 389-408, 411-431, 436-437, 730-733)
2.2. Na realizacje zadania wyptaty dodatku weglowego wydatkowano w 2022 r. cato$¢
przekazanych przez Wojewode Srodkéw, tj. 5566,1 tys. zt, w tym 5457,0 tys. zt
na wyptate dodatkéw weglowych i 109,1 tys. zt na koszty obstugi zadania. W 2023 r.
nie wydatkowano zadnych srodkow z tego tytutu.

W ramach kosztéw obstugi zadania poniesiono wydatki na: [1] Swiadczenia na rzecz
pracownikows! (wraz z pochodnymi) w wysokosci 88,9 tys. zt, [2] sprzet komputerowy
w wysokos$ci 18,4 tys. zt oraz [3] artykuty biurowe w wysokosci 1,8 tys. zt.

(akta kontroli: str. 436-439, 737-746)

2.3. Analiza rejestru ztozonych wnioskéw oraz prowadzonej ewidenciji ksiegowejs?
i dowodow ksiegowych®® wykazata, iz wszystkie $wiadczenia z tytutu dodatku
weglowego, wynikajace z pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw®4, zostaty przez Urzad
wyptacone.

(akta kontroli: str. 19, 436-546)

2.4. Badaniem w zakresie terminowosci6® wyptaty Swiadczen objeto probe 70
wnioskéw88, Co do zasady wyptata dodatku weglowego nastepowata w terminie
okre$lonym w art. 2 ust. 11 ustawy o dodatku weglowym. W sze$ciu przypadkaché?
nie wyptacono dodatku weglowego w terminie wynikajgcym z art. 2 ust. 11
ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym do 19 wrze$nia 2022 r., tj. miesigca od dnia
wptywu wniosku. Dotyczyto to wnioskdéw ztozonych przed 20 sierpnia 2022 r.,
dla ktérych termin wyptaty Srodkdéw minat przed wejSciem w zycie nowego brzmienia
WW. przepisu, zmieniajacego termin na wypfate dodatku weglowego do dwéch
miesiecy od dnia ztozenia wniosku. Jak wyjasnit Wojt, byto to spowodowane brakiem
$rodkéw finansowych na wyptate dodatkdwes,

(akta kontroli: str. 387-388, 547-724, 732)
2.5. Wojt przedstawit Wojewodzie w dniu 16 stycznia 2023 r.59 rozliczenie $rodkéw na

realizacje wyptat dodatku weglowego z wyodrebnieniem liczby i kwoty wyptaconych
dodatkdéw weglowych, otrzymanych w 2022 r., zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o dodatku

% Dalej: CAS.

% Sprawozdania takie sktadano w dniach: [1] 13 wrzesnia 2022 r., [2] 4 pazdziernika 2022 r., [3] 17 pazdziernika
2022 r., [4] 24 pazdziernika 2022 r., [5] 3 listopada 2022 r., [6] 21 listopada 2022 r., [7] 14 grudnia 2022 r.

60 15 grudnia 2022 .

61 W formie nagrody dla pracownikéw Urzedu, ktrzy realizowali zadania zwiazane z obstugg dodatku weglowego
na podstawie upowaznien udzielonych przez Wojta, zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o dodatku weglowym.

62 Konto 130 dla dziatu 853, rozdziatu 85395, § 311.

83 Listy osob do wyptaty dodatku weglowego.

64 Tj. wnioskow rozpatrzonych pozytywnie oraz $wiadczenia wynikajacego z decyzji SKO.

85 Poprzez poréwnanie daty wptywu wniosku oraz daty wyptaty dodatku weglowego.

8 W tym 30 wnioskow z proby pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw, o ktérej mowa w pkt 1.5 niniejszego
wystapienia pokontrolnego oraz wybranych w sposob celowy: [1] 20 wnioskéw ztozonych do Urzedu do
30 pazdziernika 2022 r. i [2] 20 wnioskéw, na podstawie ktorych wyptacono dodatek weglowy w Il potowie grudnia
2022r.

67 Byly to wnioski: [1] |.dz. 10898, ztozony 18 sierpnia 2022 r., [2] |.dz. 10838, ztozony 18 sierpnia 2022 r.,
[3] I.dz. 10911, ztozony 18 sierpnia 2022 r., [4] |.dz. 10984, ztozony 19 sierpnia 2022 r., [5] |.dz. 11122, ztozony
19 sierpnia 2022 r. i [6] I.dz. 11177, ztozony 19 sierpnia 2022 r.

8 Pierwsza transza srodkow zostata przekazana Gminie przez Wojewode 21 wrze$nia 2022 r.

89 Dzien 15 stycznia 2022 r. (termin przekazania rozliczenia, okreslony w art. 5 ust. 3 ustawy o dodatku weglowym)
byt dniem wolnym od pracy.
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Uwagi

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

weglowym. Dane wykazane w ww. sprawozdaniu byty zgodne z prowadzonym przez
Urzad rejestrem wnioskow oraz ewidencjg ksiegowa.

W 2023 r. nie otrzymywano natomiast od Wojewody Srodkéw na wyptaty dodatku
weglowego (dnia 23 lutego 2023 r. przestano ,zerowe” rozliczenie).
(akta kontroli: str. 19, 432-546, 772-774)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia proces wyptaty dodatku weglowego przez Urzad.

Urzad wyptacit wszystkie nalezne Swiadczenia z tytutu dodatku weglowego, a wyptaty
te realizowane byly z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 2 ust. 11 ustawy
o dodatku weglowym. Ponadto nalezycie wywigzywano si¢ z obowigzkow
sprawozdawczych wobec Wojewody.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Wydanie decyzji administracyjnych w sprawie nienaleznie pobranych dodatkow
weglowych w zakresie czterech dodatkow zwroconych przez wnioskodawcow.

2. Podjecie dziatan w celu wyegzekwowania Swiadczen w pieciu przypadkach
nienaleznie pobranych dodatkéw weglowych.

3. Podjecie dziatan w celu wyeliminowania przypadkdéw opdznien w wydawaniu
decyzji administracyjnych, a w razie wystapienia opdznienia — zawiadamianie
o tym stron, zgodnie z art. 36 k.p.a.

4. Dokonywanie wypfaty Swiadczen na podstawie przyznajacej je ostatecznej
decyzji administracyjne;.

5. Pisemne informowanie strony w przypadku pozostawiania wniosku bez
rozpatrzenia lub bez rozpoznania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, 9 marca 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura we Wroctawiu
Kontroler p.o. Dyrektor
Piotr Kociotek Marcin Kaliriski
Inspektor kontroli panstwowe;
....................... s S



