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I. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie - Zarzad Zlewni w Nysie,
ul. Ogrodowa 4, 48-300 Nysa'.

Mateusz Balcerowicz, Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, od 8 lipca 2025 r.?

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnita
Joanna Kopczyriska od 11 stycznia 2024 r. do 7 lipca 2025 r.

1. Dziatania zwigzane z identyfikowaniem mozliwosci wystgpienia powodzi
w dorzeczu Odry we wrzedniu 2024 r. oraz reagowaniem na powoédz.

2. Dziatania zwigzane z pomocg finansowg i rzeczowg poszkodowanym
powodzig.

Lata 2024-2025 (do zakoriczenia kontroli®) z uwzglednieniem faktéw i dowoddéw
sprzed tego okresu majacych znaczenie dla badanej dziatalnosci.

Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli“.

Najwyzsza Izba Kontroli
Dolnosigska Delegatura we Wroctawiu

Marta Okrasa, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/159/2025 z 22 lipca 2025 r., nr LWR/213/2025 z 16 pazdziernika 2025,
DDW/3/2026 z 2 stycznia 2026 r.

Edward Klatka, doradca prawny, upowaznienie do kontroli nr LWR/160/2025
z 22 lipca 2025 r., nr LWR/214/2025 z 16 pazdziernika 2025 r., DDW/4/2026 z 2
stycznia 2026 r.

Radostaw Kujawinski, doradca prawny, p.o. Dyrektor Dolno$laskiej Delegatury
we Wrodtawiu, legitymacja stuzbowa nr 22500.

(akta kontroli, t. I, str. 1-12, 30-92)

" Dalej: ZZ w Nysie.

2 Dyrektorem Zarzadu Zlewni w Nysie od 20 listopada 2025 r. jest Anna Dyndor. Wczesniej, w okresie
objetym kontrolg, Dyrektorami ZZ w Nysie byli: Stawomir Janik od 15 stycznia 2018 r. do 22 lutego
2024 r., Sylwia Rogalska od 20 marca 2024 r. do 18 pazdziernika 2024 r. (dalej: byta lub dwczesna
Dyrektor), Marcin Pawetczyk od 19 pazdziernika 2024 r. do 31 stycznia 2025 r., Roland Hamerla p.o.
Dyrektora od 1 lutego 2025 r. do 19 listopada 2025 r. W okresie, kiedy w ZZ w Nysie nie byto
powotanej osoby na stanowisko Dyrektora lub petnigcego obowigzki dyrektora, Zastepca
Dyrektora byt Marcin Jaroszek od 8 stycznia 2018 r. do 31 stycznia 2025 r. (dalej: byty lub éwczesny
Zastepca Dyrektora).

3 Data zakonczenia czynnosci kontrolnych: 27 marca 2026 .

4Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna® kontrolowanej dziatalnosci

Dziatania Zarzadu Zlewni w Nysie w czasie zagrozenia powodziowego i powodzi
w 2024 r. nie zawsze byly skuteczne, przede wszystkim z uwagi na ocenione
przez NIK jako nierzetelne zaniechania w przekazywaniu do odpowiednich
podmiotéw informagji istotnych z punktu widzenia decyzji podejmowanych w
zaistniate] sytuacji kryzysowe;j.

W okresie od 15 do 16 wrzesnia 2024 r. do wiasciwych podmiotéw nie
przekazywano zwigzanych z sytuacjg powodziowg informacji: [1] o wylewaniu
wody z Biatej Gluchotaskiej, [2] 0 wyrazeniu zgody przez Kierownika zbiornika w
Stroniu Slaskim na uktadaniu na koronie zapory workéw z piaskiem, [3]
0 rozpoczeciu niszczenia czotowej zapory ziemnej zbiornika w Stroniu Slaskim,
[4] o ewakuacji pracownikédw obstugi zbiornikéw Topola i Kozielno, [5] o tym, ze
zwiekszenie zrzutu ze zbiornika Nysa z 800 do 1000 m?/s, moze spowodowacd
przelanie wody przez waly przeciwpowodziowe Nysy Ktodzkiej, [6] o tym, Ze dane
z systemu sterowania wskazywalty, ze jedna z klap na jazie nr 1 i trzy klapy na
jazie nr 2 w Nysie nie znajdowaty sie w potozeniu umozliwiajgcym swobodny
przeptyw wod powodziowych (dane z systemu sterowania wskazywaly, ze klapy
znajdowaly sie powyzej progdw statych jazéw). Informacje wymienione w ppkt:
[2], [3], [5] i [6] nie zostaty przekazane réwniez do Centrum Operacyjnego
Ochrony Przeciwpowodziowe] w RZGW we Wroctawiu®. Nie przekazano tez do
powiatowego i gminnego zespolu zarzgdzania kryzysowego w Nysie
opracowania pn. ,Strefy zagrozenia powodziowego dla rzeki Nysa Klodzka
ponizej zbiornika Nysa dla charakterystycznych zrzutéw ze zbiornika”.

Ponadto, jako dziatanie nierzetelne NIK ocenia: [1] rozpoznanie skali
uszkodzenia watédw przeciwpowodziowych na rzece Biata Gluchotaska i
zagrozenia wynikajgcego z tego uszkodzenia wraz z okresleniem mozliwosci
dziatar zwigzanych z zabezpieczeniem wyrwy, dopiero dwa dni po przerwaniu
watdw, [2] niezapewnienie obsadzenia okreslonego w & 63 pkt 3 Regulaminu
Organizacyjnego PGW WP Samodzielnego stanowiska pracy ds. Ochrony
Przeciwpowodziowej, realizujgcego wybrane zadania Pionu Ochrony przed
Powodzig i Susza, [3] niezapewnienie przestrzegania obowigzkéw wynikajacych
z wewnetrznych procedur powstalych na wypadek wystgpienia zagrozenia
powodzig i powodzi, [4] niewykonanie zalecen po kontroli okresowej rocznej’
watéw na Biatej Gtuchotaskiej.

Wbrew postanowieniom pkt 2.2.2. Instrukcji Eksploatacji dla suchego zbiornika
w Stroniu Slaskim, nie zapewniono dwuosobowej obstugi tego zbiornika podczas
akcji przeciwpowodziowej, a Instrukcja eksploatacji i Instrukcja Gospodarowania
Wodg dla tego zbiornika byly nieaktualne. Pomimo istniejgcego monitoringu na
zbiorniku w Stroniu Slaskim, nie zapewniono efektywnego monitorowania
obiektu i skutecznego przekazywania informacji o zagrozeniu do organdéw
zarzadzania kryzysowego oraz wewnatrz struktury PGW WP. Ponadto, nie
zapewniono skutecznej tgcznosci z obstugg tego zbiornika i monitorowania

stanu wody w piezometrach® Zdaniem NIK, brak zapewnienia dwuosobowe;j

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywnga albo
ocene w formie opisowe;j.
8 Dalej: COOP.
7 Kontrola okresowa roczna wykonana 10 pazdziernika 2023 r.
8 Otworach stuzacych do pomiaru stanu (poziomu) wody w podtozu i konstrukcji budowli.
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obstugi zbiornika w okresie powodzi, ograniczat efektywnos$¢ monitorowania
stanu obiektu, podejmowania ewentualnych préb przeciwdziatania zagrozeniu
dla stabilnosci zapory oraz informowania o rozpoczeciu procesu niszczenia
zapory ziemnej zbiornika, a nastepnie o jej zniszczeniu.

W okresie uzytkowania zbiornika Nysa przed powodzig w 2024 r.? nie wykryto
rozbieznosci pomiedzy danymi o wielkosci odplywu z urzadzen zrzutowych
(segmentdéw) na gtéwne] budowli zrzutowe] wprowadzonymi do systemu
sterowania oraz prezentowanymi przez system, a danymi zawartymi w tabeli
18.14 pn. ,Wydatek jednej sekcji przelewowej [m?/s] w zaleznosci od wysokosci
podniesienia segmentu” Instrukcji Gospodarowania Wodg na zbiornikach
Otmuchéw oraz Nysa zatwierdzonej pozwoleniem wodnoprawnym, a takze nie
weryfikowano faktycznej wielkosci wysuwu ttoczysk i otwarcia segmentdw w
stosunku do danych prezentowanych przez system sterowania. Nie wykryto
réwniez, ze faktyczne otwarcie segmentdw byto wieksze od prezentowanego w
systemie sterowania (od otwarcia segmentdéw i poziomu wody gérnej zalezy
wielkos¢ odplywu ze zbiornika). Ponadto jedna z sond stuzgcych do pomiaru
poziomu pietrzenia w zbiorniku Nysa byta umieszczona w miejscu objetym
zasiegiem obnizenia zwierciadla wody przy odptywie ze zbiornika przez
segmenty. Powyzsze okolicznosci skutkowaly podawaniem nierzetelnych
danych do COOP o poziomie pietrzenia w zbiorniku, wielkosci odplywdw i
doptywdw do zbiornika, a takze podawaniem nierzetelnych danych do organdéw
zarzadzania kryzysowego. Zdaniem NIK, nieprawidtowosci te powinny byé
wykryte wczesniej i nie powinny wystepowad w czasie powodzi w 2024 r. Nie
ustalono réwniez, na wypadek awarii elektronicznego systemu sterowania,
wiarygodnego sposobu ustawiania segmentdw na gltdwnej budowli zrzutowe;j
zbiornika Nysa na okreslong wysokos¢, od ktérej zalezy wielkosé odpltywu ze
zbiornika.

Jako nierzetelne NIK ocenia réwniez brak zapewnienia ciggtego dyzuru obstugi w
czasie przeptywdw powodziowych na jazie nr 1inr 2 na rzece Nysa Ktodzka oraz
nieprowadzenie dziennikdéw jazdw.

Nie zapewniono skutecznej tgcznosci na wypadek niedziatania tgcznosci
telefoniczne;.

W dniach 12-15 wrzesnia 2024 r. nie dokonywano wpiséw w dzienniku
gospodarowania woda zbiornikdéw Topola, Kozielno, Otmuchdéw oraz Nysa
danych dotyczacych gospodarowania wodg (w tym odnosnie rzednych wody
gornej, wykorzystanej pojemnosci, doptywdw oraz odpltywow) z czestotliwoscia
€0 najmniej co trzy godziny (w okresie powodzi) i przy kazdej zmianie wielkosci
odptywu ze zbiornikéw Topola, Kozielno, Otmuchdw i Nysa. Byto to niezgodne
z § 1 pkt 1i 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlagdowej
z dnia 31 maja 2019 w sprawie sposobu prowadzenia, czestotliwosci
dokonywania wpiséw oraz wzoru dziennika gospodarowania wodg'.

ZZ nie realizowat dziatan zwigzanych z pomocag finansowg i rzeczowg dla
poszkodowanych powodzig, gdyz nie nalezaly do jego zadanh.

9 Rozbieznosci te zostaty wykryte w 2025 r. w wyniku ekspertyzy opracowanej przez Uniwersytet
Przyrodniczy we Wroctawiu na zlecenie PGW WP.
10Dz, U.z22019r. poz. 1052.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe!
kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania zwigzane z identyfikowaniem mozliwosci wystapienia
powodzi w dorzeczu Odry we wrzesniu 2024 r. oraz reagowaniem na
powadz.

1.1. 11 wrzesnia 2024 r. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy
Instytut Badawczy'? wydat ostrzezenia meteorologiczne 3-go stopnia o
intensywnych opadach deszczu dla wojewddztw dolnoslaskiego™ i opolskiego™
oraz ostrzezenie hydrologiczne 3-go stopnia o wezbraniu z przekroczeniem
standw alarmowych'.
ZZ w Nysie 11 wrzesnia 2024 r. otrzymat droga elektroniczng z COOP pismo
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej'® nr KPC.622.26.2024. Pismo zawierato
wytyczne do stosowania w zwigzku z niekorzystnymi prognozami hydrologiczno-
meteorologicznymi, tj. prognozowanymi silnymi opadami deszczu, mozliwoscig
wystapienia gwattownych wezbran na rzekach, a w przypadku utrzymywania sie
niekorzystnych prognoz - koniecznosci petnienia dyzurdéw oraz przekazywania
informacji o sytuacji. Nastepnie, ZZ w Nysie otrzymat maila od Z-cy Dyrektora ds.
Ochrony przed Powodzig i Suszag RZGW we Wroctawiu z zaproszeniem na zdalne
spotkanie wraz z agendg, na 12 wrzesnia 2024 r. Na spotkaniu polecono
stosowanie Zarzgdzenia Prezesa PGW WP nr 48/2019 z dnia 4 wrzesnia 2019 r.
w sprawie utworzenia i funkcjonowania procedury w Centrach Operacyjnych
Ochrony Przeciwpowodziowe] na czas zagrozenia powodziowego'’ oraz
wewnetrznego dokumentu RZGW we Wroctawiu pn. ,Plan dziatania w sytuacji
zagrozenia powodziowego | powodzi"'®. Polecono tez, by zobligowal
wykonawcédw do zabezpieczenia placdw budowy i postepowania zgodnie z
Instrukcjami  przeciwpowodziowymi na czas wystapienia zagrozenia
powodziowego i powodzi, przestania do COOP listy dyzurnych wraz z numerami
telefonéw kontaktowych, nawigzania kontaktéw z firmami zewnetrznymi,
ktérym zlecane sg interwencyjne prace utrzymaniowe, koniecznosci udziatlu w
posiedzeniach sztabdw kryzysowych, utrzymywania wzmozonego monitoringu i
biezgcej wspdtpracy przy przekazywaniu informacji do COOP w zakresie awarii i
incydentéw.

(akta kontroli t. ll, str. 11-13)
Zgodnie z art. 240 ust. 4 pkt 2 ustawg Prawo wodne'®, Zarzady Zlewni
wspdtuczestniczg w zapewnieniu ochrony ludnosci i mienia przed powodzig i
przeciwdziataniu skutkom suszy, na poziomie zlewni.

" Oceny czgstkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze byé sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowej.

2 Dalej: IMGW-PIB.

'3 Ostrzezenie meteorologiczne nr 272 o trzecim stopniu zagrozenia intensywnymi opadami deszczu
dla wojewdédztwa dolnoslaskiego.

4 Ostrzezenie metecrologiczne nr 193 o trzecim stopniu zagrozenia intensywnymi opadami deszczu
dla wojewdédztwa opolskiego.

'® Ostrzezenie hydrologiczne 3-go stopnia o wezbraniach z przekroczeniem stanéw alarmowych nr
203 dla obszaréw: dolnoslgskie, opolskie, $laskie.

6 Dalej: KZGW.

7 Dalej: Zarzadzenie nr 48.

8 Dalej: Plan dziatania.

19 Dz. U. 22025 r. poz. 960, ze zm.



Z Regulaminu Organizacyjnego PGW WP, z & 63 pkt 3 wynika, ze w sktad
Zarzadu Zlewni wchodzi Samodzielne stanowisko pracy ds. ochrony
przeciwpowodziowej, realizujgce wybrane zadania Pionu Ochrony przed
Powodzig i Suszg. Podczas powodzi we wrzedniu 2024 r. stanowisko to w ZZ w
Nysie nie byto obsadzone, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
Zadania Zarzaddw Zlewni w czasie zagrozenia powodziowego i powodzi zostaly
tez okreslone w Zarzadzeniu nr 48. Zadania ZZ to w szczegdlnosci: [1] udziat w
posiedzeniach zespotdw zarzgdzania kryzysowego w zakresie bezpieczenstwa
powodziowego oraz do kontaktéw na poziomie powiatowym - dyrektor i
zastepca dyrektora ZZ, a na poziomie gminnym - kierownik nadzoru wodnego
lub dyrektor i zastepca ZZ (pkt 16), [2] zbieranie informacji o przegladzie sytuagji
w przypadku przekroczenia stanu alarmowego, wykonywane przez zespét
operacyjny ochrony przeciwpowodziowej w ZZ wraz z zaproszonymi
uczestnikami stuzb oraz instytucji (wg zatgcznika nr 1 do zarzadzenia) i
przesytanie tych informacji do Centrum Krajowego Zarzagdu Gospodarki Wodnej
(pkt 7, ppkt 6). Pkt 17 Zarzgdzenia nr 48 okresla zasady wspdtpracy miedzy COOP
a ZZ i NW: [1] za organizacje dyzuru powodziowego w ZZ odpowiedzialny jest
dyrektor ZZ, a informacje o potrzebie podjecia dyzuréw w ZZ w zwigzku z
zagrozeniem powodziowym dyrektorowi przekazuje COOP, [2] dyrektor ZZ
informuje o petnieniu/zakoriczeniu petnienia dyzuréw kierownikdw NW, [3]
dyrektor zobowigzany jest do poinformowania pracownikéw ZZ wchodzgcych w
sktad dyzurnych ZZ o numerach kontaktowych do COOP oraz do przekazywania
do COOP numerdw kontaktowych oraz adreséw email dyzuru powodziowego
ZZ, [4] z chwilg otrzymania informacji o przystgpieniu do petnienia dyzuréw
dyrektorzy ZZ oraz kierownicy NW zobowigzani sg przygotowaé harmonogramy
dyzuréw w swoich siedzibach, oraz przekazanie ich do COOP, [5] w wypadku
niedoboréw kadrowych i braku mozliwosci zapewnienia petnej obsady dyzuréw
w NW, dopuszcza sie mozliwosé uzupetnienia powyzszych brakéw osobami
zatrudnionymi w innych komérkach organizacyjnych 7Z, [6] z petnionych
dyzuréw sporzgdzane sg meldunki, a ich czestotliwos¢ ustala kierownik COOP,
[6] raporty sporzadzane przez obstuge zbiornikdw o istotnym znaczeniu
przeciwpowodziowym, przekazywane sg jednoczesnie do dyrektora ZZ i COOP,
[7]1 scalony meldunek, obejmujgcy raporty z NW i obiektéw hydrotechnicznych,
dyrektor ZZ przekazuje niezwtocznie do COOP, [8] meldunki powinny winny by¢
sporzgdzone wg wzoru i zawiera¢ informacje dotyczace gtdwnie opisu zdarzen
jakie miaty miejsce w okresie objetym raportem, opisu zakresu podjetych dziatan
oraz interwencji, informacji dodatkowych, zwigzanych np. z mogacymi nastapié
zagrozeniami, biezgcymi potrzebami, zaréwno w zakresie technicznym, jak i
organizacyjnym, [9] w okresie zagrozenia powodziowego NW, osoby
wyznaczone przez dyrektora ZZ, wigczone do akcji w czasie zagrozenia powodzig
lub jej wystgpienia, zobowigzane sg do ciaglej weryfikacji zgtoszen, gtdwnie
poprzez wizje w terenie oraz ewentualng pomoc merytoryczng w prowadzonych
przez samorzady terytorialne, straz pozarng i inne jednostki akcjach, [10]
dyrektor ZZ ma obowiagzek poinformowania wykonawcdw prac trwajacych na

20 7atgcznik nr 2 do zarzadzenia 4/2023 z dnia 31 lipca 2023 r. ze zm.
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watach przeciwpowodziowych, w miedzywalu o koniecznosci usuniecia
materiatéw w nim sktadowanych.
Wspdtprace w prowadzeniu akcji powodziowej na poziomie ZZ zapewniaja
Zespét ds. Obiektu Hydrotechnicznego?' oraz Zespdt ds. Wsparcia
Technicznego?®2.
W ZZ w Nysie nie powotano Zespotu operacyjnego ochrony przeciwpowodziowej
i nie zbierano informacji wraz z zaproszonymi uczestnikami stuzb oraz instytugji
0 przegladzie sytuacji na rzekach, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.
(akta kontroli, t. lll, str. 241-244, 358-394)
Z wewnetrznego dokumentu pn. Plan dziatania w sytuacji zagrozenia
powodziowego i powodzi (pkt 4.10) wynika, ze w jednostkach organizacyjnych w
terenie, pracownicy operacyjni prowadzg Dziennik dyzuréw powodziowych wg
wzoru, ktéry stanowi zatacznik nr 4a (do Planu). W ZZ w Nysie nie prowadzono
Dziennika dyzuréw powodziowych, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.
(akta kontroli t. lll, str. 167-175)
1.2. Zarzad Zlewni w Nysie otrzymat pocztg elektroniczng polecenia Dyrektora
RZGW o wprowadzaniu dyzuréw powodziowych: [1] 12 wrzes$nia 2024 r.
polecenie V.RPC.622.15.2024.MMe.402 z 12 wrze$nia 2024 r. o wprowadzeniu
pracy zmianowej i dyzuréw powodziowych oraz podawaniu meldunkdéw ze
zbiornikéw retencyjnych i suchych oraz standéw wéd na Odrze w dniach 12-15
wrzesnia 2024 r. (12-13 wrzesnia w godzinach 7:00-19:00, 14-15 wrzednia w
godzinach 8:00-19:00); [2] 13 wrzesnia 2024 r. polecenie
V.RPC.622.15.2024.MMe.402 z 13 wrzesnia 2024 r. 0 rozszerzeniu pracy
zmianowej i dyzuréw powodziowych w dniach 14-18 wrzednia (w calym
wskazanym okresie w godzinach 7:00-22:00). Grafiki zostaly sporzadzone i
przestane do  COOP. Nastepnie ZZ otrzymat polecenie  [3]
V.RPC.622.15.2024.MMe 402 z 14 wrzesnia 2024 r. o wprowadzeniu od godziny
22:00 14 wrzesnia 2024 r. do odwotania catodobowych dyzuréw powodziowych.
ZZ w Nysie otrzymat to polecenie mailem, 15 wrzesnia 2024 r. o godzinie 11:03.
Zgodnie z poleceniem nalezalo sporzadzi¢ i przekazaé grafik dyzuréw
powodziowych do COOP - do 15 wrzesnia 2024 r. do godziny 16:00. ZZ w Nysie
przestat grafik dyzuréw catodobowych do COOP 19 wrzesnia 2024 r., 0 czym
szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli t. |, str. 239-241, 415-448)
1.3. ZZ w Nysie poinformowat 11 wrzesnia 2024 r. firmy zewnetrzne prowadzace
prace na obiektach | ciekach, o niekorzystnych  prognozach
hydrometeorologicznych i koniecznosci zabezpieczenia terenéw budowy oraz
sprzetéw wykorzystywanych do prowadzenia prac. O niekorzystnych
prognozach hydrometeorologicznych poinformowano réwniez podmioty
zewnetrzne realizujgce zadania utrzymaniowe obiektéw PGW WP.
13 wrzesnia 2024 r. ZZ w Nysie przeprowadzit interwencyjne prace
udroznieniowe w miejscach mogacych powodowad utrudnienia dla przeptywu

21 § 64 ust. 4 pkt 9 Regulaminu Organizacyjnego PGW WP.
22 § 64 ust. 5 pkt 7 Regulaminu Organizacyjnego PGW WP.
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wéd wezbraniowych, m.in.: [1] zlikwidowano zator w miejscowosci Hajduki
Nyskie, [2] udrozniono potok Ptocha w gminie Otmuchow.
(akta kontroli, t. I, str. 93-100)

1.4. W czasie powodzi w 2024 r. przekazywanie informacji przez ZZ w Nysie
odbywato sie telefonicznie i mailowo. Byly Zastepca Dyrektora informowat
telefonicznie dwczesng Dyrektor o sytuacji, a byla Dyrektor uzyskane w ten
sposéb informacje zamieszczata w aplikacji?® oraz przesytata mailowo do COOP.
Kierownicy zbiornikéw przekazywali mailowe informacje do COOP dotyczace,
miedzy innymi, stanéw wody w zbiornikach kaskady Nysy Ktodzkiej. ZZ w Nysie
nie przekazywat do COOP scalonych meldunkéw z petnionych dyzuréw
obejmujacych raporty z Nadzoréw Wodnych i obiektéw hydrotechnicznych, o
czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli t. lll, str. 233-240)
1.5.13 wrzesnia 2024 r. éwczesna Dyrektor i byly Zastepca Dyrektora
uczestniczyli w posiedzeniu sztabu kryzysowego w Starostwie Powiatowym w
Nysie. Na potrzeby koordynacji dziatan zwigzanych z reagowaniem na
zagrozenie powodziowe oraz szybkiej wymiany informacji operacyjnych
pomiedzy przedstawicielami jednostek samorzadu terytorialnego, stuzb i
instytucji zaangazowanych w zarzadzanie kryzysowe, podczas spotkania w
sztabie kryzysowym 13 wrzesnia 2024 r., pracownik Referatu Zarzadzania
Kryzysowego Starostwa Powiatowego w Nysie utworzyt specjalng grupe ,Powiat
ZK" w aplikacji?*. Uczestnikiem grupy byta éwczesna Dyrektor.
Byly Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze nie wie, dlaczego do grupy zostata wigczona
jedynie byta Dyrektor, nie pamieta kto o tym zdecydowal, on ze stuzbami
zarzgdzania kryzysowego miat kontakt telefoniczny.
Byta Dyrektor zeznata, ze w sztabach kryzysowych uczestniczyta osobiscie dwa-
trzy razy, a nastepnie bardziej zajmowata sie wysytaniem informacji i ich
przetwarzaniem oraz ze informacje, ktdére umieszczata na grupie w
komunikatorze otrzymywata od swojego Zastepcy, gdyz ona nie znata terenu.
Zeznala takze, ze informacje umieszczane na grupie nie oznaczaja, ze byta na
miejscu w Nysie.
Byly Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze wg jego pamieci, byta Dyrektor nie
przebywata w Nysie od 14 do 18 wrzesnia 2024 r., dlatego od 14 wrzesnia w
posiedzeniach sztabu kryzysowego w Nysie uczestniczyt on, ponadto odbywat
wizje w terenie.
Byly Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze w czasie powodzi nie odbierat maili na
biezgco, gdyz przebywat gtéwnie w terenie i sztabach kryzysowych.
W komunikatorze byta Dyrektor ZZ nie zamiescita informacji o ewakuacji
pracownikéw obstugi zbiornikéw Topola i Kozielno, co opisane zostato w pkt 1.13

2 W powszechnie dostepnym darmowym komunikatorze internetowym na smartfony.
%4 Dalej: grupa. Grupa zostata utworzona 13 wrzesnia 2024 r. o godz. 10.39. ZZ w Nysie nie dysponuje
zapisem korespondencji w grupie.
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oraz informacji przekazanych mailowo przez Kierownika zbiornika Nysa o
wylewaniu wody z Biatej Glucholaskiej, co opisane zostato w pkt 1.11.
(akta kontroli t. |, str. 463, t. lll, str.11-23, 148-153, 256-272)
W dniach 16 - 18 wrzesnia 2024 r. pracownicy ZZ w Nysie pracowali w trybie
zdalnym ze wzgledu na brak pradu w siedzibie oraz utrudniony dostep do
budynku. Do pracy stacjonarnej wrdcili w czwartek, 19 wrzesnia.
(akta kontroli, t. |, str. 93-100)
1.6. ZZ w Nysie 14 wrzesnia 2024 r. w godzinach 22:18 do 22:23 otrzymat z COOP
w kilku mailach opracowanie pn. ,Strefy zagrozenia powodziowego dla rzeki
Nysa Ktodzka ponizej zbiornika Nysa dla charakterystycznych zrzutéw ze
zbiornika”. W tresci maila poinformowano, ze mapy z naniesionym zasiegiem
zalewu przy zrzucie ze zb. Nysa 600m>/s opracowane w 2008 r. nie uwzgledniojq
wykonanych inwestycji oraz aktualnego stanu zagospodarowania doliny. ZZ w Nysie
nie przekazat tego opracowania do organdw zarzadzania kryzysowego, co
zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli t. |, str. 372-378, t. Il str. 103-105, 107)
1.7. ZZ w Nysie nie wnioskowat do RZGW we Wroctawiu 0 wsparcie w postaci
sprzetu czy dodatkowych pracownikéw. 15 wrzes$nia 2024 r. byta Dyrektor
mailowo poinformowata Z-ce Dyrektora ds. Ochrony przed Powodzig i Suszg
RZGW we Wroctawiu, ze rezygnuje ze wsparcia ZZ w Nysie dodatkowymi
pracownikami z powodu dynamicznej sytuacja na zbiornikach, w nadzorach i w
zarzadzie zlewni, co uniemozliwia wprowadzenie 0sdb z zewnatrz.
(akta kontroli t. |, str. 324-335, t. Il, str. 118-119)
1.8. W okresie zagrozenia powodziowego i powodzi ZZ w Nysie do
monitorowania stanu watéw przeciwpowodziowych | zbiornikéw wodnych
dysponowat jedynie samochodami®*. Nie dysponowano zas innym
wyposazeniem, w tym w szczegdlnosci bezzatogowymi statkami powietrznymi
(dronami). Konsekwencja powyzszego byt brak efektywnego monitorowania
obiektéw hydrotechnicznych i watdw przeciwpowodziowych, o czym szerzej w
sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
Zdaniem NIK, brak odpowiedniego wyposazenia miat szczegdlne znaczenie w
sytuacji, gdy [1] przerwane zostaty waty na Biatej Gluchotaskiej, a ZZ w Nysie
rozpoznania skali uszkodzenia i zagrozenia wynikajgcego z tego uszkodzenia
dokonat dwie dobry po otrzymaniu informacji o awarii waldw
przeciwpowodziowych, [2] awarii ulegt przelew powierzchniowy boczny na
zbiorniku Topola, kiedy pierwsze informacje o gwattownym podniesieniu sie
wody w zbiorniku Kozielno przekazat Burmistrzowi Paczkowa sottys wsi Kozielno
okoto godziny 5 rano 16 wrzednia, a obstudze zbiornika udato sie ustali¢
przyczyne podniesienia wody i miejsce awarii dopiero okoto godziny 9:15-9:30.
Ponadto, ZZ w Nysie wykazat braki kadrowe w okresie powodzi w 2024 r. na
obiektach hydrotechnicznych oraz w strukturze ZZ w tacznej liczbie 40 etatéw,

25 [1] Na potrzeby ZZ w Nysie: samochodem osobowym, samochodem typu bus, samochodem typu
SUV; [2] na potrzeby zbiornika Nysa: samochodem terenowym, samochodem ciezarowym do 3,5 ¢;
[3] na potrzeby zbiornika Otmuchéw: samochodem ciezarowym do 3,5 t; [4] na potrzeby zbiornika
Topola i Kozielno: samochodem typu SUV; [5] na potrzeby zbiornika Stronie Slaskie i Miedzygérze:
samochodem ciezarowym do 3,5 t; [6] na potrzeby zbiornika Roztoki i Boboszéw: samochodem
ciezarowym do 3,5 t; [7] na potrzeby zbiornika Szalejéw i Krosnowice: samochodem terenowym i
samochodem ciezarowym do 3,5 t; [8] Nadzér Wodny w Kiodzku: samochéd typu bus, samochéd
osobowy i samochéd typu SUV (zniszczony w czasie powodzi) [9] Nadzér wodny w Otmuchowie:
samochéd typu SUV; [10] Nadzér Wodny w Zabkowicach Slaskich: samochéd typu SUW.
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tj.. 2,5 etatu na zbiorniku w Stroniu Slaskim?, 2,5 etatu na zbiorniku w
Miedzygdérzu?’, 1 etat na zbiornikach Topola i Kozielno?8, 2 etaty na zbiorniku
Otmuchow?, 15 etatéw na zbiorniku Nysa®, 4 etaty na zbiorniku Szalejéw
Gorny*!, 2 etaty na zbiorniku Krosnowice®, a takze 5 etatéw w ZZ** oraz po 3
etaty w Nadzorze Wodnym w Ktodzku i w Nadzorze Wodnym w Otmuchowie34.

Byly Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze w oparciu o doswiadczenia z powodzi w
2024 r. dostrzega potrzebe zwiekszenia zasobdw kadrowych i sprzetowych,
szkolert pracownikéw, ktérzy majg uczestniczyé w akcji powodziowej i pehnié
dyzury, a takze konieczne jest doprecyzowanie zasad przeptywu informacji,
wewnetrznie i na zewnatrz, brakuje rdéwniez aktualnych dokumentéw
planistycznych. Wskazat réwniez potrzebe cyklicznych, wspdlnych szkolen stuzb
odpowiedzialnych za dziatania w sytuacji powodzi oraz przekierowania na stuzby
np. wojsko obrony terytorialnej, monitorowania tak duzej liczby obiektéw
i watéw, gdyz ZZ nie jest w stanie sam swoimi zasobami tego robic.

NIK podziela wskazang przez bytego Dyrektora ZZ w Nysie potrzebe wspdinych
szkolen stuzb odpowiedzialnych za dziatania w sytuacji wystapienia zjawiska
powodzi. Wspdlne éwiczenia, réwniez w terenie, pozwolityby na wypracowanie
schematéw dzialan, a takze mozliwe byloby zidentyfikowanie ewentualnych
obszaréw wymagajgcych wzmocnienia.

Zdaniem NIK konieczne jest wzmocnienie kadrowe jednostek organizacyjnych
i obiektéw hydrotechnicznych na obszarze wiasciwosci ZZ w Nysie, a takze,
z uwagi na wystepujacg potrzebe petnienia catodobowych dyzuréw, nalezatoby
wypracowal system doraznego wzmacniania kadrowego na obszarach
szczegdblnie narazonych na wystepowanie powodzi, w tym poprzez wdrozenie
regularnych szkolert wewnatrz struktury PGW WP, w ramach ktérych pracownicy
mogliby zapoznawad sie z poszczegdlnymi obiektami hydrotechnicznymi, w tym
zbiornikami oraz terenem, tak aby stanowili przygotowang rezerwe kadrowga do
wzmocnienia obsady w razie zagrozenia powodziowego i powodzi.

(akta kontroli, t. I, str. 118-120, 199-208, 198, 367, 452-463,

t.Il, str. 117, t. |ll, str. 233-240, 256-272, 285-357)

1.9. Stan techniczny watéw na rzece Biata Gluchotaska okreslony zostat w
ramach kontroli stanu technicznego w pazdzierniku 2023 r. Siedem
sporzadzonych przez zewnetrznego wykonawce protokotéw wskazywato, ze
poddane kontroli technicznej waly byly w stanie dobrym niezagrazajgcym
bezpieczenstwu®. Z jednego protokotu, z 30 listopada 2023 r., wynikato, ze stan

26 Do wykonywania zadan operatora zbiornika wg IGW.

%7 Do wykonywania zadan operatora zbiornika wediug IGW.

% Do wykonywania zadan zastepcy Kierownika zbiornika wg IGW.

2 Do wykonywania zadan operatora zbiornika wg IGW.

30 Do wykonywania zadan operatora zbiornika, konserwatora, elektryka, mechanika wg IGW.

31 Do wykonywania zadan operatora zbiornika wedtug IGW.

32 Do wykonywania zadan operatora zbiornika wedtug IGW

33 Do prowadzenia monitoringu sieci hydrograficznej oraz obiektéw na terenie ZZ.

34 Do prowadzenia monitoringu ceikéw, watdw i dziatania w terenie.

35 Kontrole okresowe roczne stanu technicznego: [1] watu przeciwpowodziowego rz. Biata
Gluchotaska WL-2 0+00 - 0+373 km m. Ghuchotazy km 19+827 do 20+217; [2] watu
przeciwpowodziowego rz. Biata Gtuchotaska P km 19+982 - 20+030 m. Ghuchotazy; [3] watu
przeciwpowodziowego rz. Biata Gtuchotaska L-070 km m. Moréw km 0+000 do 0+700; [4] watu
przeciwpowodziowego rz. Biata Gtuchotaska P-0,90 km m. Biata Nyska km 3+000 do 4+000; [5] watu
przeciwpowodziowego rz. Biata Gtuchotaska P-1,10 km m. Biata Nyska - Przetek km 0+900 do
2+000; [6] watu przeciwpowodziowego rz. Biata Gtuchotaska P-1,90 km m. Nowy Swietéw - Rudawa
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techniczny watu przeciwpowodziowego rzeki Biata Gtuchotfaska P-3,90 km m.
Bodzanow - Gtuchotazy km 13+800 do 18+500 byt w stanie dostatecznym,
wymagajgcym remontu wraz z uzupetnieniem wyposazenia przepustéw klapy.
Dokonujgcy przegladu wskazali 11 zalecert do wykonania. ZZ w Nysie do czasu
powodzi nie wykonat tych zalecen, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli, t. I, str. 150-198)
1.10. 14 wrzes$nia 2024 r. na rzece Biata Gluchotaska okoto godziny 10:00
zniszczeniu ulegt wodowskaz Gluchotazy IMGW-PIB, a okoto godziny 19:00 drugi
wodowskaz - Biata Nyska IMGW-PIB, co skutkowato utrata mozliwosci
obserwacji stanéw wody i przeptywéw w rzece Biata Gluchotaska, ktéra doptywa
do zbiornika Nysa®®.
ZZ w Nysie nie posiada wiedzy, kiedy otrzymat informacje o uszkodzeniu tych
wodowskazow. Dyrektor wyjasnit, ze po uszkodzeniu wodowskazdw, niemozliwe
byto dokonywanie odczytéw standw wody w serwisie hydro.imgw.pl, natomiast
ilos¢ wody doptywajgcej do zbiornika Nysa wyliczana byta na podstawie wielkosci
odptywu i zmian pojemnosci zbiornika.

(akta kontroli, t. I, str. 199-208)
1.11. 15 wrzesnia 2024 r. waly na Biatej Gluchotaskiej zostaty przerwane. Byly
Zastepca Dyrektora wyjasnil, ze informacje o przerwaniu watdw na Bialej
Gluchotaskiej otrzymat w sztabie wojska w hali Nysa, okoto godziny 13 i
telefonicznie poinformowat o tym bytg Dyrektor, a takze ze prébowat przekazaé
te informacje Kierownik COOP, ktéra nie odebrata telefonu ani nie oddzwonita.
Byta Dyrektor zeznata, Zze informacje o przerwaniu watdéw na Biate] Gluchotaskiej
otrzymata telefonicznie od swojego zastepcy i umiescita ja w aplikacji. Informacje
0 przerwaniu watdw na Biatej Gluchotaskiej o tresci ,Przerwany wat na Biotej
Gfuchofaskiej od strony Przefeku i Biotej Nyskiej. Woda zalewa Nyse. Brok dojozdu.
Potrzebny helikopter, ktéry rozpozna, w ktérym miejscu i jak to zabezpieczy¢”, byta
Dyrektor zamiescita o godzinie 13:07.
W godzinach porannych, 15 wrzednia 2024 r. zalane zostaly przepompownie
Siestrzechowice i Zwierzyniec. O zdarzeniach tych mailowo informowat
Kierownik zbiornika Nysa. O godzinie 8:33, 15 wrzesnia 2024 r. Kierownik
zbiornika Nysa poinformowat: COOP, byta Dyrektor, bytego Zastepca Dyrektora
oraz (DW) Kierownik jazéw w Nysie, ze ,woda z Biatej Gluchotaskiej wylata sie na
pola i czesciowo wpada do przeptawki na wysokosci zabudowan dzielnicy
Zamiynia”.
Informacja przekazana przez Kierownika zbiornika Nysa nie zostata przez bylg
Dyrektor i dwczesnego Zastepce Dyrektora przekazana do organdw zarzgdzania
kryzysowego, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
Wizji na przerwanym wale przeciwpowodziowym Biatej Gluchotaskiej w
miejscowosci Przetek w celu rozpoznania skali uszkodzenia i zagrozenia
wynikajgcego z uszkodzenia, a takze okreslenia mozliwosci dziatan zwigzanych z

km 0+000 do 1+900; [7] watu przeciwpowodziowego rz. Biata Gtuchotaska P-2,60 km m. Przetek km
2+000 do 4+600.

36 Raport z powodzi we wrzesniu 2024 r. Analiza sytuacji meteorologiczno-hydrologicznej w regionie
wodnym $rodkowej Odry (gospodarka wodna na zbiornikach i polderach odrzanskich, stany wody
na rzekach, warunki hydro-meteo). Opracowanie RZGW we Wroctawiu, 24 grudnia 2024 r., str. 28 i
32. Dalej: Raport.
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zabezpieczeniem wyrwy, ZZ w Nysie dokonat 17 wrzesnia 2024 r., o czym szerze;j
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli t. |, str. 452-463, t. lI, str. 117, t. lll, str. 233-240, 256-272)
1.12. Zapora suchego zbiornika w Stronu Slaskim na rzece Morawce ulegta
awarii okoto godziny 10:35, 15 wrzesnia 2024 r.
14 wrzesnia 2024 r. od godziny 7:00 do godziny 7:00 15 wrzesnia prace na
zbiorniku wykonywat jeden operator. Nastepnie obstuge zbiornika przejat
kolejny operator i petnit dyzur do korica dnia. Instrukcja Eksploatacji dla
zbiornika wskazuje, ze w czasie powodzi zbiornik majg obstugiwad dwie osoby,
co nie zostato zapewnione. Zagadnienie to zostalo szerzej opisane w sekgji
Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli t. Ill, str. 38-55, t. lll, str. 358-394)
Instrukcje Gospodarowania Wodag i Instrukcje eksploatacji dla suchych
zbiornikéw Stronie Slaskie i Miedzygérze byly nieaktualne, o czym szerzej w
sekcji Stwierdzone nieprowidtowosci.
(akta kontroli, t. lll, str. 374-414, 358-394)

Kierownik zbiornikéw Stronie Slaskie i Miedzygérze petnit dyzur w Ktodzku, w
siedzibie Nadzoru Wodnego, gdzie - jak zeznatl - zajmowal sie zbieraniem
informacji od operatoréw zbiornikéw i przekazywaniem ich mailowo do COOP i
do ZZ w Nysie¥. 14 wrzesnia 2024 r. okoto godziny 17, jak zeznat operator

37 Trese mailowych informacji przesytanych przez Kierownika zbiornikéw w Miedzygérzu i Stroniu
Slaskim:

-z 14 wrzednia 2024 r.: [1] godz. 7:42 ,Informuje o przekroczeniu stanu alarmowego na zaporze w
Stroniu i Miedzygérzu; [2] godz. 17:37 ,Informuje, ze w ciggu 2-3 godzin moze nastgpi¢ przelanie sie
gromadzonej wody przez korony przelewéw zbiornikéw Stronie Slaskie/Miedzygérze. O sytuacji
poinformowano odpowiednie centra kryzysowe oraz straz pozarng. Podjeto decyzje o ewakuacji
mieszkancéw. Ponadto, automatyczne sterowanie zasuw zbiornika Miedzygérze ulegto awarii. Do
pomocy w recznym manewrowaniu zasuwami wezwano straz pozarna.”; [3] godz. 20:25 /mail do
COOP/ ,Stany wody: Miedzygérze 23,94 (korona przelewu powierzchniowego 26,60 m), Stronie
élqskie 15,20 m (korona przelewu powierzchniowego 15,28 m)”; [4] godz. 20:35 /mail do COOP/ W
zwigzku z zaistnialg sytuacjg (ryzykiem przelania sie wody przez przelew powierzchniowy) w ciggu 30
minut obstuga zbiornika Miedzygérze oraz mieszkancy straznicowki zostang ewakuowani. Odczyty
stanéw wody mozliwe bedg jedynie przez LSOP Powiatu Ktodzkiego. Wszystkie urzgdzenia upustowe
pozostajg otwarte zgodnie z instrukcjg GW"; [5] godz. 21:13 ,Informuje, ze zrzut wody ze zbiornika
Stronie Slgskie odbywa sie poprzez urzadzenia zrzutowe craz przelew powierzchniowy. Stan wody
15,70 m. W chwili obecnej nastepuje wzrost odptywu powyzej przeptywu dozwolonego dolnego
stanowiska tj. powyzej 35,5 m3/s"; [6] godz. 22:46 ,Informuje, ze zaczat funkcjonowaé przelew
powierzchniowy zbiornika Miedzygérze.”; [7] godz. 22:55 /mail do COOP/ Informuje, ze awarii ulegt
automatyczny system kontrolno-pomiarowy zbiornika Stronie $lgskie. Nie ma mozliwosci odczytu
stanéw wody (taty wodowskazowe pod wodg). Réwniez brak zasilania elektrycznego.”

-z 15 wrzednia 2024 r.: [1] godz. 00:02 /mail do COOP/ ,Nieprawdziwe informacje. Na chwile ocbecna
zapora jest stabilna. Jedynie przelanie sie wody przez korpus zapory ziemnej moze doprowadzi¢ do
powstania przebicia. Oczywiscie czas w jakim bedzie utrzymywany Max PP ma wplyw na jej
stabilnos¢. Na razie pietrzymy kilkanascie godzin wiec nie powinno wystgpic jej uplastycznienie.
Zapora posiada system drenarski obnizajgcy poziom wody w jej korpusie. Sama ewakuacja
ludnosci jest zasadna, poniewaz zbiornik przestal petni¢ swoja funkcje z powodu
wykorzystania 100% rezerwy powodziowej.” / jest to odpowiedz na maila z COOP z 23:43 o tresci:
Prosze o zweryfikowanie informacji z PCZK w Klodzku, ze zapora w Stroniu Slgskim jest niestabilna i z tego
powodu przeprowadzona zostata ewakuacja. O ewakuacji wiemy, ale o niestabilnosci zapory zbiornika
nie, a podobno jakis ekspert to stwierdzit... Telefon byt z PCZK i musze oddzwoni¢ z informacjq w tej
sprawie. Prosze o szybkqg odpowiedZ, bo schodze z dyzuru juz o 2.; [2] godz. 11:13 ,Informuje, ze
utracono {acznosé telefoniczng z obstugg zbiornika Stronie Slgskie (problem prawdopodobnie
wystepuje w catym regionie)”; [3] godz. 11:46 ,0Otrzymalismy nieoficjalne informacje, ze nastgpito
przebicie zapory ziemnej zbiornika w Stroniu Slaskim. Niestety nie mozemy potwierdzi¢ tych
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zbiornika, rozpoczeta sie akcja uktadania workéw z piaskiem na zaporze. Zgode
na powyzsze wyrazit Kierownik zbiornika, jednak, nie poinformowat COOP i ZZ w
Nysie o wyrazeniu zgody i akcji uktadania workdéw na zaporze, 0 czym szerzej w
sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. Operator wykonujacy prace na zmianie od
godziny 7:00 14 wrzednia do godziny 7:00 15 wrzesnia 2024 r., zeznal, ze
inicjatywa ukladania workdw z piaskiem na zaporze pochodzita od kogos z
centrum zarzadzania kryzysowego w Stroniu Slaskim, po tym jak przez kolejne
dwie-trzy godziny woda przybierata w tempie okoto 120 cm. Zadzwonit wtedy do
Kierownika, ktéry po konsultacji z Kierownikiem Nadzoru Wodnego w Ktodzku,
wyrazit zgode na ukladanie workdw na zaporze. Worki z magazynu wydat w
péznych godzinach popotudniowych 14 wrzednia. Akcja ukladania workéw
zaczeta sie okoto godziny 17. Przybywali mieszkaricy Stronia Slaskiego, sam przez
chwile uczestniczyt w uktadaniu workdéw, a pézniej wrécit do swoich obowigzkdéw.
Okoto godziny 20-21 przyjechato wojsko i to wojsko kierowato akcjg uktadania
workdéw. Wojsko byto do okoto 1 w nocy.

Operator wykonujacy prace na zmianie od godziny 7:00 15 wrzednia 2024 r.
zeznat, ze okoto godziny 10:00 15 wrzesnia 2024 r. przechodzit przez budowle
zrzutowg, wtedy woda nie przeptywala jeszcze przez korone zapory, ale mogly
juz by¢ niewielkie przecieki w zaporze z workdéw.

Od godziny 00:02 do 11:13, 15 wrzednia 2024 r. Kierownik nie przesytat
mailowych raportéw i informacji o sytuacji na zaporze. Informacja o rozpoczeciu
niszczenia czotowej zapory ziemnej zbiornika nie zostata przekazana do
whasciwych organdw zarzadzania kryzysowego i komdrek PGW WP, o czym
szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. O godzinie 11:13 Kierownik
poinformowat COOP i ZZ w Nysie, ze utracono tacznos¢ telefoniczng z obstuga
zbiornika Stronie Slaskie oraz ze problem prawdopodobnie wystepuje w catym
regionie. O godzinie 11:46 Kierownik przestat mailowg informacje o tresci:
.Otrzymalismy nieoficjalne informacje, ze nastagpito przebicie zapory ziemnej
zbiornika w Stroniu Slaskim. Niestety nie mozemy potwierdzi¢ tych informacji z
powodu braku tgcznosci”. Potwierdzenie o zniszczeniu zapory wystat mailem o
godzinie 13:07, kiedy operatorowi zapory udato sie z nim skontaktowac
telefonicznie.

Operator wykonujacy prace na zmianie od godziny 7:00 15 wrzesnia 2024 r.
zeznal, ze rano okoto godziny 8:00 miat telefoniczny kontakt z Kierownikiem a
pdzniej juz nie.

Nie zapewniono skutecznego monitorowania obiektu i efektywnego
przekazywania informacji o zagrozeniu do organdéw zarzgdzania kryzysowego

oraz wewnatrz struktury PGW WP, o czym szerze] w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

informacji z powodu braku tgcznosci.”; [4] godz. 13:07 ,Potwierdzajg sie informacje dotyczace
przerwania zapory ziemnej w Stroniu Slaskim. Lokalizacja uszkodzenia jeszcze nie jest nam znana”.
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W dniach 14 i 15 wrzesnia 2024 r. nie dokonywano odczytéw stanu wody w
piezometrach, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli t. lll, str. 38-55)

1.13. Kierownik zbiornikéw Topola i Kozielno, w zwigzku z niekorzystnymi
prognozami meteorologicznymi oraz prognozowanymi przeptywami na
wodowskazie Bardo planowat zwiekszenie pojemnosci (rezerwy) powodziowe;j
na zbiornikach Topola i Kozielno. Na polecenie Kierownika, pracownik obstugi
zbiornika wystata o godzinie 8:17, 12 wrzesnia 2024 r. maila do COOP w celu
uzyskania zgody na zmiane poziomu pietrzenia na zbiorniku Topola i Kozielno.
Kierownik zeznat, ze planowat obnizy¢ poziom pietrzenia na zbiorniku Topola o
ponad 1 metr, a na zbiorniku Kozielno o okoto 1,4 m. Jak zeznat Kierownik,
spodziewat sie duzego przyboru wdd i zamierzat przygotowaé dodatkowa
rezerwe powodziowa, ale na maila nie otrzymat odpowiedzi pisemnej. Podczas
rozmowy telefonicznej z pracownikiem COOP otrzymat odpowiedz, iz jego
prosba jest przesadzona. Dalszych préb wypracowania dodatkowej rezerwy
powodziowej na zbiornikach nie podejmowat.

(akta kontroli t. Il, str. 21, t. lll, str. 1-10)
Kierownicy zbiornikéw Otmuchdéw i Nysa nie wnioskowali przed i w czasie
powodzi do COOP o obnizenie poziomu pietrzenia na zarzadzanych przez nich
zbiornikach. Z pkt 3.7 Planu dziatania wynika, ze do zadan Wydziatu RPC, ktéry
stanowi gtdwny osrodek nadzoru i koordynacji dziatarht RZGW w czasie powodzi
nalezy w szczegdlnosci: sterowanie, zgodnie z obowigzujgcymi
instrukcjami, przeptywem fal powodziowych w zbiornikach retencyjnych
Topola, Kozielno, Otmuchoéw, Nysa i Mietkow (pkt 3.7.3) oraz wspétpraca
z Zespotami Zlewni i Zespotami Wsparcia przy sterowaniu przeplywem fal
powodziowych na pozostatych zbiornikach retencyjnych, suchych zbiornikach
przeciwpowodziowych oraz przy manewrowaniu urzadzeniami jazow
odrzanskich bedacych w administracji RZGW we Wroclawiu, a takze biezagca
kontrola watéw przeciwpowodziowych (pkt. 3.7.4).
15 wrzesnia 2024 r. Kierownik zbiornikéw Topola i Kozielno podjat decyzje o
ewakuacji obstugi obu zbiornikdw, jak zeznat z troski o bezpieczenstwo ludzi, po
tym jak otrzymat informacje z COOP o mozliwosci doptywu do zbiornika Topola
duzej fali wezbraniowej w zwigzku z katastrofg zbiornika w Stroniu Slaskim.
Pracownicy ewakuowali sie miedzy godzing 18 a 19. Kierownik nie poinformowat
Burmistrza Paczkowa o ewakuacji pracownikéw obstugi zbiornikéw, o czym
szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. Kierownik zeznat, ze w chwili
podejmowania decyzji o ewakuacji zbiornik byt juz petny. Polecit pracownikom,
aby udali sie do miejsca zamieszkania. Dwaj pracownicy mieszkajgcy na
obrzezach zbiornika Kozielno mieli sprawdzaé zbiornik poprzez nabijanie kotkow
i obserwowanie jak na zbiorniku podnosi sie woda. Kierownik wraz z zastepca
dyzur petnili z biura w Paczkowie. Kierownik zeznat, ze w 16 wrzesdnia 2024 r.
okoto godziny 6:00 skontaktowat sie z nim pracownik obstugi zbiornika i
poinformowal, ze woda w zbiorniku Kozielno gwaltownie sie podniosta, a
nastepnie wrdécita do stanu poprzedniego. Kierownik zeznat, ze od tego
momentu podejmowano préby ustalenia co sie stato. Zeznatl, ze na budowle
zrzutowa zbiornika Topola udato sie dotrzeé okoto godziny 9:00, a okoto godziny
9:15-9:30 stwierdzil, ze uszkodzony zostat przelew powierzchniowy. O
uszkodzeniu poinformowat telefonicznie byt Dyrektor ZZ, Burmistrza

14



Paczkowa, Burmistrza Kamierica Zabkowickiego, COOP oraz Centrum
Dowodzenia PSP w Zabkowicach Slaskich.
Burmistrz Paczkowa poinformowat, ze 16 wrzesnia 2024 r. okoto godziny 5 sottys
miejscowosci Kozielno, zgltosit gwattowny wzrost poziomu wody na zbiorniku
Kozielno i prawdopodobne uszkodzenie zbiornika Topola, informacje te
niezwtoczni przekazano do Starostwa Powiatowego w Nysie. Z kolei o godzinie
6:45, 16 wrzesnia 2024 r., Burmistrz otrzymat telefoniczng informacje od
Kierownika zbiornikéw Topola i Kozielno, ze nie jest znany dokfadny incydent jaki
miat miejsce na zbiorniku Topola, ale przypuszczalnie mogto dojsé¢ do
rozszczelnienia watu. Nastepnie, wg informacji udzielonej przez Burmistrza, o
godzinie 8:26 Kierownik przekazat informacje o zejsciu wody ze zbiornika Topola
oraz o przerwanym przelewie.
Kierownik okoto godziny 10:00, 16 wrzesnia 2024 r. poinformowat telefonicznie
dyzurnego w COOP o zniszczeniu przelewu powierzchniowego bocznego na
zbiorniku Topola oraz ze wiekszos$¢ wody ze zbiornika przelewa sie przez miejsce
rozmycia.
Byta Dyrektor ZZ w Nysie poinformowata mailowo, o godzinie 10:35 KZGW
(Wiceprezes) oraz RZGW (Z-ca Dyrektora i Kierownika COOP): ,,Zniszczony przelew
powodziowy na zbiorniku Topola, woda w niekontrolowany sposob przeptywa do zb.
Kozielno i potem na zbiornik Otmuchéw. Uszkodzenie prawdopodobnie nie zmienia
sytuacji powodziowej ponizej zbiornika Kozielno, bo woda i tak by przeptywata. Nie
ma  zwiekszonego zagrozenio dla miejscowosci ponizej. Woda przeplywa
uszkodzonym przelewem a nie klapami w tej samej ilosci do zbiornika Kozielno, woda
w rzece ponizej Kozielna obniza sie, oblatuje tam juz helikopter. Filmik na whatsapie
zaraz wysle”. Informacje o przerwanym przelewie na zbiorniku Topola w aplikacji
zamiescita o godzinie 10:16: ,Zniszczony przelew na zbiorniku Topolo. Woda w
niekontrolowany sposéb przeptywa do zbiornika Kozielno i dalej do zbiornika
Otmuchdéw”. Nastepnie, o godzinie 10:28, w aplikacji zamiescita wpis:
~Uszkodzenie prawdopodobnie nie zmienia sytuacji powodziowej ponizej Kozielna.
Woda przeptywa w takiej samej ilosci tylko uszkodzonym przelewem a nie klapami
na jazie”.
(akta kontroli t. Il str. 138, t. llI, str. 1-10, 72-116, 256-272)
1.14. Wodowskazy: [1] rejestrujacy cyfrowy prawy przyczétek budowli zrzutowe]
zbiornika Topola, [2] rejestrujgcy cyfrowy mur PG1 zbiornika Kozielno [3]
Otmuchdw 1 oraz [4] Otmuchéw 3 nie dziataty przed i w czasie powodzi w 2024
r., 0 czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli t. | str. 216-223)
1.15. Na zbiornikach Topola, Kozielno, Otmuchéw i Nysa nie odnotowywano w
dzienniku gospodarowania wodg danych z odpowiedniag czestotliwoscig, o czym
szerzej w sekgcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli t. Ill, str.1-10, 24-37)
1.16. 15 wrzesnia 2024 r. o godzinie 14:04 byta Dyrektor zamiescita w aplikacji
informacje: ,Zrzut z Nysy od godz. 14 800, a od godziny 15, 1000. Przerwany wot na
Biafej Gfuchotaskiej. Czy w zwigzku z przerwanym watem na Biafej Gfuchofaskiej i
zalewaniem Nysy nie naleZy rozwazy¢ czesciowej ewakuacji miasta?”.
Nastepnie byta Dyrektor poinformowata uczestnikdw grupy (godzina 14:13):
~Potrzeba ewakuacji wynika z przerwanego wafu na Biatej Gluchofaskiej”, oraz (o
godzinie 14:48): ,Przy zrzucie 1000 ze zbiornika Nysa moze nastgpi¢ przelanie wody
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przez prawostronny wat w rejonie ulicy Jeziornej i ogrédkdw dziatkowych, co bedzie
skutkowafo zalewaniem czesci miasta”.

Byta Dyrektor zeznata, ze informacje o mozliwym przelaniu otrzymata z terenu,
a ocena zagrozenia to byta réwniez informacja jakg otrzymata z terenu.

Byly Zastepca Dyrektora wyjasnit, ze nie pamieta doktadnie, ale wydaje mu sie,
ze byla Dyrektor te informacje potwierdzata u niego. Kierownik zbiornika Nysa
zeznat, ze przy odptywie ze zbiornika w wielkosci 800 m?/s udat sie w teren i
stwierdzit, ze zwiekszenie zrzutu na 1000 m?/s spowoduje lokalne przelanie sie
wody przez waty, o czym poinformowat bytg Dyrektor Zarzagdu Zlewni, gdyz byta
ona w kontakcie z lokalnymi stuzbami zarzadzania kryzysowego. Zeznat réwniez,
Ze nie wie, co byto podstawg zwiekszenia zrzutu na 1000 m?¥/s.

Kierownik zbiornika Nysa i éwczesne kierownictwo ZZ w Nysie, nie przekazali
informacji do COOP, ze przy zwiekszeniu zrzutu ze zbiornika Nysa z 800 m?/s do
1000 m?/s, moze nastapi¢ przelanie wody przez waty przeciwpowodziowe Nysy
Ktodzkiej ponizej budowli zrzutowej, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli t. lll, str. 11-23, 30-37, 154-166, 256-272)

1.17. 16 wrzesnia 2024 r. o godz. 12:26, ZZ w Nysie otrzymat mailowg informacje
z COOP - z prosba o weryfikacje - ze na prawym wale rzeki Nysa ponizej
zbiornika, okoto 200, 300 m. zauwazono dwa wyptukane fragmenty watu i
zaczyna tam przybiera¢ woda. Byta Dyrektor o godzinie 12:34 mailowo
potwierdzita te informacje oraz poinformowata COOP o koniecznosci pilnego
zabezpieczenia watu. W tym czasie zrzut ze zbiornika Nysa wynosit 1000 m?/s.
Byly Zastepca Dyrektora poinformowat telefonicznie Kierownika COOP o
pogarszajgcej sie sytuacji i narastajgcym zagrozeniu dla miasta w zwigzku z
powiekszajgcag sie wyrwg. Z Kierownik COOP rozmawiata réwniez Zastepca
Burmistrza Nysy, ktdéra przekazata prosbe o zmniejszenie zrzutu. W trakcie tych
rozméw nie zapadly decyzje o zmniejszeniu zrzutu.
Okoto godziny 16 przy zrzucie ze zbiornika Nysa 1000 m3/s byly Zastepca
Dyrektora nagrat z watu w Nysie telefonem komadrkowym krotki film, obrazujacy
co dzieje sie w korycie rzeki miedzy jazem nr 2 a mostem Bema. Nagranie wystat
do Kierownik COOP, rzecznika prasowego oraz bytej Dyrektor, z ktdrag pdzniej
rozmawiat na temat nagrania. O godzinie 16:45 byta Dyrektor wystata do COOP
maila o tresci: ,,Mamy rozmycie na prawym brzegu rzeki Nysy Ktodzkiej ponizej jozu
1 w Nysie. Koniecznos¢ pilnego zabezpieczenia. Leci do nas helikopter z Krakowa,
1000 bigbogow zatatwia burmistrz Nysy. Informacja z terenu po wizji lokalnej -
zachodzi koniecznos¢ czasowego zmniefszenia zrzutu na zb. Nysa do 800, aby
wykona¢ zabezpieczenie, bo czesciowo jest pod wodg. Kontokt [............... 1* nr
telefonu (...)". Zrzut z Nysy zostat zmniejszony z 1000 do 800 m?/s od godziny
17:30 16 wrzesnia 2024 r. Wtedy zabezpieczono wyrwe na wale rzeki.

(akta kontroli, t. I. str. 134, t. I, str. 176-179, t. lll, str. 148-153)
1.18. Na jazach nr 1i nr 2 na rzece Nysa Klodzka w Nysie w czasie powodzi nie
zapewniono ciggtego dyzuru obstugi, o czym szerze] w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.
Z ekspertyzy Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu sporzadzonej w 2025
r. za zlecenie PGW WP i danych o rzednych potozenia klap na jazachnr1inr2w
Nysie w okresie powodzi wynika, ze wowczas niektdre klapy (jedna na jazie nr 1
i trzy (wszystkie) klapy na jazie nr 2) mogly nie by¢ odpowiednio ustawione
(potozone) do przeprowadzenia wéd powodziowych. Z danych odnotowanych w
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systemie sterowania dla jazéw nr 1 i nr 2 wynikato, ze w czasie powodzi klapa nr
2 na jazie nr 1 w Nysie mogta znajdowa¢ sie powyzej progu statego jazu. Klapy
na jazie nr 2 réwniez mogty znajdowac sie powyzej progu statego jazu nr 2%,
Ustawienie klap powyzej progu statego jazéw uniemozliwia swobodny przeptyw
wéd powodziowych. W ocenie NIK, w sytuacji takich wskazan systemu
sterowania, o tej sytuacji powinny zostaé¢ powiadomione organy zarzgadzania
kryzysowego wszystkich szczebli, a takze RZGW we Wroctawiu i kierownictwo ZZ
w Nysie, co jednak nie nastgpito, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.
Ponadto, nie prowadzono dziennika jazu, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli t. Ill, str. 176-184, 273-284, 358-394)
1.19. Z ekspertyzy sporzadzonej w 2025 r. (odbidr ekspertyzy nastgpit w dniu 18
grudnia 2025 r.) przez Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu na zlecenie PGW
Wody Polskie wynika, ze system sterowania zbiornika Nysa prezentuje dane o
odptywach poprzez segmenty na budowli zrzutowe] niezgodne z danymi
wynikajacymi z Instrukcji Gospodarowania Woda. Ponadto faktyczne otwarcie
segmentdw bylo wieksze od prezentowanego w systemie sterowania (od
wielkos$ci otwarcia i rzednej wody gérnej zalezy wielkosé odptywu), a jedno z
urzgdzen do pomiaru wody gérnej (z ktérego pomiar byt wykorzystywany do
ustalania poziomu pietrzenia w zbiorniku, wielkosci odptywu i doptywu) byto
usytuowane zbyt blisko segmentdw na budowli zrzutowej (w miejscu, w ktérym
wystepowato obnizenie poziomu lutra wody, na skutek jej odptywu ze zbiornika),
zanizajac dane o poziomie pietrzenia (do kilkunastu centymetréw). Okolicznosci
te wskazuja, ze dane operacyjne dotyczgce doptywdw i odptywdw ze zbiornika
Nysa, a takze poziomu pietrzenia z okresu powodzi nie byly w peini wiarygodne
(mogto to dotyczy¢ w szczegdlnosdci odptywdw powyzej 400 m3/s). Dane te byly
przekazywane do COOP, a takze do organdw zarzadzania kryzysowego. Przy
czym z ekspertyzy wynika, ze pomiary bezposrednie przeplywu w rzece ponizej
zbiornika, wykazaty zgodnos¢ odptywu deklarowanego ze zbiornika z jednego
segmentu (na budowli zrzutowej sg trzy segmenty) do wielkosci 120 m?/s. Dla
wyzszych deklarowanych odptywéw (poczawszy od wartosci 150 m3/s do 250
m3/s - odptywéw o wyzszych deklarowanych wielkos$ciach nie dokonywano w
czasie badan) réznice w badaniach wyniosty ok. 10% - zmierzony przeptyw byt

38 Rzedna progéw statych na jazach wynosi: 183,75 m n.p.m. Kr. dla jazu nr 1 araz 182,20 m n.p.m.
Kr. dla jazu nr 2. Z udostepnionych danych dotyczgcych jazu nr 1 w Nysie wynika, ze w dniu 14
wrzesnia 2024 r. rzedna klapy nr 1 wynosita 183,11, od godz. 13:21 w dniu 14 wrze$nia 2024 r. co
najmniej do godz. 17:51 w dniu 16 wrzesnia. Natomiast rzedna klapy nr 2 na jazie nr 1 wynosita
184,68 (z drobnymi zmianami do 184,69) od godziny 13:10 w dniu 14 wrzesnia 2024 r., co najmniej
do godz. 13:32 w dniu 16 wrzesnia 2024 r. (ostatni odczyt rzednej klapy w przekazanych danych).
Rzedna klapy nr 3 to 183,70 od godziny 13:16 w dniu 14 wrzesnia 2024 r. do godz. 02:10 w dniu 15
wrzesnia 2024 r., gdy rzedna obnizyta sie do 183,69, a nastepnie stopniowo obnizata sig nadal do
rzednej 183,56, ktérg osiggneta o godz. 7:49 w dniu 16 wrzesnia 2024 r. i ktéra utrzymywata sie co
najmniej do godz. 18.42 w dniu 16 wrzesnia 2024 r.

W przypadku jazu nr 2 w systemie sterujgcym odnotowano nastepujace dane o potozeniu klap
(rzedne klap w okresie od 14 wrzesnia 2024 r. do 16 wrzesnia 2024 r. to dla: klapy nr 1 - rzedne od
182,91 od godz. 12:59 w dniu 14 wrzeénia 2024 r. do godz. 04:51 w dniu 16 wrzesnia 2024 r.,
a nastepnie 182,88, co najmniej do godz. 7:52 w dniu 17 wrzesnia 2024 r.; dla klapy nr 2 - rzedna
182,51 od godz. 14:50 w dniu 14 wrzesnia 2024 r. co najmniej do godz. 7:52 w dniu 17 wrzesnia 2024
r.; dla klapy nr 3 -rzedna 182,67 od godz. 14:57 w dniu 14 wrzesnia 2024 r. co najmniej do godz. 7:52
w dniu 17 wrzesnia 2024 r.
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1. W okresie od 15 do 16 wrzesnia 2024 r. w ZZ w Nysie wystapity przypadki

braku przekazywania do wilasciwych podmiotdw istotnych informacji

zwigzanych z sytuacjg powodziowa, co NIK uznaje za nierzetelne. Dotyczy to:
[1] Kierownictwo ZZ w Nysie nie przekazato do organdéw zarzadzania
kryzysowego szczebla powiatowego i gminnego opracowania pn. ,Strefy
zagrozenia powodziowego dla rzeki Nysa Ktodzka ponizej zbiornika Nysa dla
charakterystycznych zrzutéw ze zbiornika”. Opracowanie to ZZ w Nysie
otrzymat 14 wrzes$nia 2024 r. z COOP w godzinach 22:18 - 22:23. W tresci
maila pracownik COOP poinformowat, ze mapy z naniesionym zasiegiem
zalewu przy zrzucie ze zb. Nysa 600m?*/s opracowane w 2008 r. nie uwzgledniojg
wykonanych inwestycji oroz oktualnego stanu zogospodarowania doliny. Z
powyzszym opracowaniem odmiennie od Kierownictwa ZZ w Nysie postapit
Kierownik Jazu w Lewinie Brzeskim, ktéry przestat mapy do stuzb zarzadzania
kryzysowego w Lewinie Brzeskim. Byta Dyrektor zeznata, ze nie pamieta maili
w sprawie przekazania do ZZ w Nysie zasiegéw zalewdw przy okreslonym
zrzucie. Dyrektor ZZ w Nysie wyjasnil, ze powyzsze opracowanie nie
uwzgledniato modernizacji zbiornika Nysa i koryta rzeki ponizej zbiornika
zrealizowane] w latach 2012-2016. Zdaniem NIK w tych okolicznosciach
zasadne byto przekazanie posiadanych opracowan wraz ze wskazaniem, ze
zostaly one sporzadzone przed modernizacjg zbiornika i koryta rzeki Nysa
Ktodzka.

(akta kontroli t. I, str. 372-378, t. ll, str. 103-105, 107)

[2] ZZ w Nysie nie przekazat do powiatowych i gminnych stuzb zarzgdzania
kryzysowego w Nysie informacji od Kierownika zbiornika Nysa o wylewaniu
wody z Biatej Gluchotaskiej, przestanej mailem 15 wrzednia o godz. 8:33. W
tresci maila Kierownik przekazal, ze woda z Biatej Gltuchotaskiej wylata sie na
pola i czesciowo wpada do przeptawki na wysokosci zabudowan dzielnicy
Zamiynia. Byt sygnat wskazujgcy na zagrozenie dla miasta Nysy na skutek
wylania rzeki Biatej Gluchotaskiej.
NIK wskazuje, ze informacja przekazana przez Kierownika o godzinie 8:33
powinna zostal przekazana do miejskich i powiatowych stuzb zarzadzania
kryzysowego i bezpieczeristwa.
Byta Dyrektor zeznata, ze nie pamieta okolicznosci zwigzanych z mailem od
Kierownika. Byly Zastepca wyjasnit, ze nie odbierat maili w tym czasie,
poniewaz caly czas przebywat w terenie, a informacje o wylaniu wody z Biatej
Gluchotaskiej otrzymat w sztabie wojska w hali Nysa, okoto godziny 13,
przekazat jg telefonicznie bytej Dyrektor, ktéra o 13:07 zamiescita w aplikacji.
Tres¢ informacji zamieszczonej przez bytg Dyrektor: ,Przerwany wat na Biotej
Gtuchofaskiej od strony Przefeku i Biafej Nyskiej. Woda zalewa Nyse. Brak dojozdu.
Potrzebny helikopter, ktéry rozpozna, w ktérym miejscu i jok to zabezpieczyc.”.
NIK wskazuje, ze byta Dyrektor zeznata, ze zajmowala sie przetwarzaniem
informacji, ktére otrzymata z terenu, pomimo tego uptynely 4,5 godziny od
czasu wystania maila przez Kierownika zbiornika Nysa, do czasu kolejnej
informacji dotyczacej wylania wody i zagrozenia ze strony rzeki Biata
Gluchotaska idopiero ta kolejna informacja zostata przekazana do stuzb
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zarzadzania kryzysowego (przy czym pierwotnym zrédtem informagji
przekazanej o godz. 13:07 nie byli pracownicy PGW WP).

(akta kontroli t. |, str. 452-463, t. lI, str. 117, t. lll, str. 233-240, 256-272)
[3] Kierownik zbiornikéw w Stroniu Slaskim i Miedzygérzu nie przekazat
informacji do COOP i do ZZ w Nysie o wyrazeniu zgody na uktadanie workéw
z piaskiem na zaporze zbiornika w Stroniu Slgskim. Instrukcja eksploatacji
suchego zhiornika w Stroniu Slaskim nie okreélata sposobu postepowania na
wypadek zagrozenia przelania wody przez korone zbiornika, w tym
dotyczacych podwyzszania pietrzenia w zbiorniku poprzez uktadanie workéw
piaskiem na koronie zapory. Worki z piaskiem zaczeto uktadac okoto godziny
17 w dniu 14 wrzesnia 2024 r. Kierownik zeznat, ze nie polecal, ale wyrazit
zgode na ukladanie workdw z piaskiem na zaporze. To operator zadzwonit w
tym temacie, ale nie pamieta, czy poinformowat go, ze taka prosba zostata
zgtoszona ze sztabu kryzysowego w Stroniu Slgskim. Do niego nikt z Urzedu
Miejskiego nie dzwonit. Kierownik nie konsultowat decyzji o wyrazeniu zgody
na uktadanie workéw z COOP oraz z ZZ w Nysie, poniewaz nie uwazat tego za
potrzebne. Wzorowat sie na powodzi z 1997 r. Rozmawiat o tym réwniez z
Kierownikiem Nadzoru Wodnego w Klodzku, ktéry réwniez nie widziat
przeszkod dla takiego dziatania. Zeznat réwniez, ze Operator chyba dzwonit
réwniez bezposrednio do Kierownika Nadzoru w tym temacie, ale nie
pamieta czy przed czy po rozmowie z nim. Ale o uktadaniu workdéw
ostatecznie zdecydowat on. O podjeciu tej decyzji nie poinformowat COOP i
ZZ w Nysie, jednak nie potrafi wyjasni¢, dlaczego nie przekazat tej informacji.
NIK wskazuje, ze decyzja o uktadaniu workdéw z piaskiem byla istotna
informacjg zwigzang z sytuacjg kryzysowa, ktéra powinna by¢
zakomunikowana wtasciwym podmiotom. Nalezy wskaza¢d, ze tego rodzaju
nadzwyczajne dziatanie, nieprzewidziane w instrukgji eksploatacji zbiornika,
powinno by¢ w ocenie NIK przedmiotem konsultacji w komdrkami
merytorycznymi w PGW WP, odpowiedzialnymi za kwestie bezpieczenstwa
budowli pietrzacych, jak réwniez z Centrum Technicznej Kontroli Zapér
IMGW-PIB. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze korona zapory zbiornika Stronie
Slaskie zostata juz podwyzszona po powodzi w 1997 r.

(akta kontroli t. lll, str. 38-55)

[4] Nie przekazano informacji o rozpoczeciu niszczenia czotowej zapory
ziemnej zbiornika w Stroniu Slaskim do whasciwych gminnych i powiatowych
organdw zarzadzania kryzysowego i komorek PGW WP. Operator zbiornika
zeznal, ze tuz przed rozmyciem zapory rozmawiat ze straznikiem miejskim,
ktdry nie przepuscit go do zapory, a gdy zauwazyt, Ze zapora ulega rozmyciu,
powiedziat straznikowi, aby jechat do sztabu kryzysowego przekazad
informacje o rozmyciu zapory. W sztabie byli ludzi, ktérzy wiedzieli kogo dalej
powiadamiac. Zeznat réwniez, ze nie moégt opuszczad stanowiska w zwigzku z
tym, ze byt sam na zaporze, a poza tym nie miat mozliwosci wyjazdu z
budynku.
NIK wskazuje, ze informacja o rozpoczeciu procesu degradacji zapory, byfa
istotna z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa dla mieszkancéw nie
tylko Stronia Slaskiego, ale réwniez innych miejscowosci potozonych ponize;]
zapory. Dlatego nalezato te informacje przekazad niezwtocznie do wtasciwych
podmiotéw, w tym réwniez w ramach struktury PGW WP, i powinno to
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nastapi¢ na samym poczatku procesu niszczenia zapory, ktéry trwat ponad
godzine.

(akta kontroli t. lll, str. 38-55)
[5] Kierownik zbiornikéw Topola i Kozielno nie przekazat Burmistrzowi
Paczkowa informacji o ewakuacji pracownikdw obstugi zbiornikéw. Jak zeznat
Kierownik, decyzje o ewakuacji podjat okoto godziny 19, 15 wrzesnia 2024 r,,
po czym obstuga zbiornika ewakuowata sie ze zbiornikdw do miejsca
zamieszkania. Informacje w powyzszej sprawie przekazat telefonicznie bytej
Dyrektor. Nie ma sladdéw rewizyjnych, wskazujgcych, ze byla Dyrektor
przekazata te informacje do stuzb zarzadzania kryzysowego. Byta Dyrektor
zeznata, ze nie pamieta tych okolicznosci, informacje przekazywata dalej,
jednak nie pamieta komu.
NIK wskazuje, ze informacja o podjeciu decyzji o ewakuacji pracownikéw
obstugi zbiornikéw ze wzgledéw bezpieczenstwa, powinna byc¢ przekazana
niezwtocznie do powiatowych i gminnych organdw zarzadzania kryzysowego,
na obszary, na ktére mogg oddziatywaé przedmiotowe zbiorniki.

(akta kontroli t. Il str. 138, t. lll, str. 1-10, 72-116)

[6] Kierownik zbiornika Nysa i éwczesne kierownictwo ZZ w Nysie, nie
przekazali informacji do COOP, ze przy zwiekszeniu zrzutu ze zbiornika Nysa
do 1000 m?/s, nastapi przelanie wody przez waly przeciwpowodziowe Nysy
Ktodzkiej. Byta Dyrektor zeznata, ze informacje o mozliwym przelaniu wody w
korycie Nysy Ktodzkiej otrzymata z terenu. Kierownik zbiornika Nysa zeznat,
ze przy odplywie wody ze zbiornika w wielkosci 800 m?/s udat sie w teren i
stwierdzit, ze zwiekszenie zrzutu na 1000 m?/s spowoduje lokalne przelanie
sie wody przez waly, o czym poinformowat bytg Dyrektor, gdyz byta ona w
kontakcie z lokalnymi stuzbami zarzadzania kryzysowego oraz ze nie wie
dlaczego nie skierowat informacji bezposrednio do COOP.
NIK wskazuje, ze taka istotna informacja powinna by¢ niezwlocznie
przekazana do COOP.

(akta kontroli t. lll, str. 11-23, 30-37, 154-166, 256-272)

[71 Nie przekazano do gminnych i powiatowych organdw zarzgdzania
kryzysowego oraz do RZGW we Wroctawiu informacji, ze dane z systemu
sterowania jazami wskazywaly, ze mdgt nie by¢ zapewniony swobodny
przeptyw wéd powodziowych bowiem wedtug tych danych jedna z klap na
jazie nr 1 itrzy klapy na jazie nr 2 w Nysie znajdowaty sie powyzej progdéw
statych jazéw.

Dyrektor ZZ w Nysie wyjasnita, ze Kierownik jazéw i Kierownik zbiornika Nysa
nie informowali wskazanych instytucji o tym, ze klapy na jazach nie zostaty
catkowicie potozone, poniewaz byli przekonani, ze taka sytuacji nie miata
miejsca. Klapy byly opuszczane az do momentu zablokowania ich ruchy przez
uktad hydrauliczny. Po takim zablokowaniu, dla pewnosci wykonano jeszcze
kilkukrotnie préby uruchomienia ukfadu hydraulicznego w celu obnizenia
poziomu klap. Poniewaz uktad hydrauliczny za kazdym razem blokowat ruch
klap nie pozwalajgc na dalsze ich obnizenie, oznaczato to, ze klapy s3
obnizone do najnizszego mozliwego potozenia. Na jazach nie ma zadnej
technicznej mozliwosci, aby obnizy¢ klapy bardziej niz do momentu
zablokowania przez uktad hydrauliczny, w zwigzku z tym kierownictwo byto
przekonane, ze klapy zostaty potozone.

Kierownik jazdéw wyjasnita, ze z okresu powodzi nie posiada dokumentéw
potwierdzajgcych potozenie klap oraz ze w trakcie powodzi klapy jazéw byty
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kladzione naprzemiennie do momentu wylaczenia przez system
przecigzeniowy lub nadmierny przekos klapy. Ze wzgledu na brak statej
obstugi na jazach nie mogta zweryfikowaé poprawnosci wyswietlonych
danych w systemie. Przy warstwie wody powodziowej nad klapa nie byto
mozliwosci stwierdzenia na jakiej rzednej znajduje sie dana klapa oraz czy nie
jest zagrozone bezpieczeristwo budowli. Przy blokowaniu przez system
hydrauliczny klap, interwencja pracownikdw na obiekcie i tak nie zmienitaby
dalszego potozenia klap a instrukcja nie podaje co nalezy wykonad w
przypadku przecigzenia ukladu hydraulicznego. Kilkukrotna préba
ponownego zatgczenia uktadu nie przyniosta pozadanego efektu. Kierownik
wyjasdnita réwniez, ze dopiero w okresie badan pracownikéw Uniwersytetu
Przyrodniczego® stwierdzono, ze dane z systemu sterujgcego nie pokrywajg
sie z faktycznym potozeniem klap.

Wyjasnita tez, ze nie przekazata informacji o tym, ze dane z systemu
sterujgcego jazaminr 1inr 2 w Nysie wskazujgce ze w dniu 14 wrzesnia 2024
r. istnieje mozliwosé, ze klapy nie zostaly catkowicie potozone w celu
swobodnego (petnym przekrojem $wiatta jazu) przepuszczenia wdéd
powodziowych, otrzymata w grudniu 2025 r. gdy otrzymata Ekspertyze pracy
zbiornikéw retencyjnych na rzece Nysa Ktodzka i Odra (...) wykonang przez
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu oraz ze nie ma wiedzy na podstawie
jakich parametréw zostato to sformutowane, skoro w trakcie ekspertyzy nie
byly dokonywane pomiary geodezyjne na klapach jazéw w kontekscie
parametréw jakie sg wyswietlane w systemie sterowania. Dopiero w trakcie
préb w maju 2025 r., gdy klapy zostaty potozone mozna byto zauwazy¢, ze
wystepuje rozbiezno$é miedzy potozeniem klap jazéw a odzwierciedleniem w
systemie sterowania. Kierownik wyjasnita, Zze nie miala podstaw do
stwierdzenie, ze klapy jazédw w czasie powodzi nie s3 potozone i z tego
wzgledu nie przekazata informacji do RZGW we Wroctawiu jak i do ZZ w Nysie.
Dyrektor ZZ wyjasnita, ze do czasu powodzi w 2024 r. klapy jazéw nie byty
ktadzione w petnym zakresie. Nie ma urzgdzen dodatkowych np. wskaznikéw
mechanicznych zamontowanych wewnatrz filaréw, umozliwiajacych
sprawdzenie rzednych klapy, co uniemozliwiato zweryfikowanie poprawnosci
wskazan systemu sterujgcego. Zjawisko z ,zafatszowanymi” danymi zostato
zaobserwowane w trakcie préb w maju 2025 r., gdzie przy zrzucie 10 m¥/s
widoczne byty klapy i mozna byto z kamer zaobserwowaé potozenie klap w
stosunku do rzednych. Dodatkowo w trakcie powodzi jak i w trakcie préb na
klapie $rodkowej jazu nr 1 stwierdzono, ze w trakcie pracy klapa ,w dot’ w
pewnym momencie system sterujgcy wskazywat ruch klapy do géry i rzedne
klapy réwniez zmienialy sie w gére. ZZ w Nysie zwrdcit sie do Wydziatu
Informatyki RZGW we Wroclawiu o ustalenie przyczyny nieprawidtowych
wskazan pracy klapy. Znaleziono btad w systemie, niemiej dla prawidtowego
zweryfikowania wymagane jest przeprowadzenie préb klap w petnym
zakresie wraz z pomiarem geodezyjnym potozenia klap. Ponadto, Dyrektor
wyjasnita, ze analiza dokumentu DTR Jazy Klapowe wskazuje, ze jej zakres nie
obejmuje szczegdtowych procedur postepowania w sytuacjach zwigzanych z
wytaczeniem uktadu hydraulicznego pod obcigzeniem lub wystepowaniem
zwiekszonych oporéw pracy mechanizmu. Zapisy w Pozwoleniu
Wodnoprawnym i zwigzang z nim Instrukcja Gospodarowania Woda,
nakazujg utrzymanie statego poziomu pietrzenia narzednej NPP (jaz 1 186,75
mKr, jaz 2 185,00 mKr) w celu zabezpieczenia poboru wéd z rzeki Nysy
Ktodzkiej ponizej zbiornika Nysa dla potrzeb innych uzytkownikéw wody. W

40 Badania pracownikéw Uniwersytetu Przyrodniczego zostaty wykonane w 2025 .
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zabezpieczanie wyrwy na watach Biatej Gluchotaskiej rozpoczeto sie dopiero 18
wrzesnia 2024 r.
Wedtug informacji uzyskanych z Gminy Paczkéw, informacje o gwattownym
podniesieniu wody w zbiorniku Kozielno Burmistrz uzyskat od sottysa wsi
Kozielno okoto godziny 5 rano (16 wrzesnia 2024 r.). Natomiast obstuga
zbiornikéw ustalita powdéd tego zjawiska okoto godziny 9:15-9:30.
Kierownik zbiornikéw Topola i Kozielno zeznal, ze w zwigzku z nietypowa
sytuacjg zgtoszong przez pracownika w godzinach porannych 16 wrzesdnia 2024
r. - tj. gwattownym podniesieniem wody w zbiorniku Kozielno, w celu ustalenia
przyczyn tego zjawiska, Burmistrz Paczkowa wynajat kogo$ z dronem, aby
dokonat sprawdzenia watéw zbiornika Kozielno. Kierownik zbiornikdw z kolei
poprosit wtasciciela kopalni surowcédw mineralnych, by objechat lewostronny wat
zbiornika Kozielno i dokonat sprawdzenia czy jest szczelny.
W ocenie NIK, posiadanie bezzatogowych statkéw powietrznych (drondw z
mozliwoscig pracy w nocy i zapewnienie przeszkolonego personelu poprawitoby
efektywnosé monitorowania zbiornikdw oraz szybkie ustalenie niepozadanych
zjawisk czy wykrycie awarii.
NIK zwraca uwage, ze w obszarze wtasciwosci ZZ w Nysie znajduje sie pieé
zbiornikow retencyjnych oraz szes¢ zbiornikdw suchych, cztery przepompownie
i okoto 2500 km ciekéw, z ktérych znaczna czesé to cieki o charakterze gdrskim.
Ponadto, dtugosé¢ watdéw przeciwpowodziowych na terenie ZZ w Nysie wynosi
okoto 107 km. Bez odpowiedniego wyposazenia i niezbednej liczby
pracownikdéw, nie jest mozliwe skuteczne realizowanie zadan i sprawne
monitorowanie obiektdw, watdw i ciekéw wodnych w czasie powodzi, a co za
tym idzie - efektywne wspdtuczestniczenie w zapewnieniu ochrony ludnosci i
mienia przed powodzig, na poziomie zlewni.
W ocenie NIK, konieczne jest wzmocnienie kadrowe i sprzetowe Zarzadu Zlewni
w Nysie, tak aby zapewni¢ odpowiednig liczbe oséb zaangazowanych w akcje
przeciwpowodziowg i obstugujgcych obiekty hydrotechniczne w czasie powodzi
oraz sprzet wspomagajgcy monitorowanie obiektdw, nawet w nocy.

(akta kontroli, t. |, str. 118-133, 198-208, 367,

452-463 t. II, str. 117, t. Ill, str. 233-240,

256-272, 285-357)

3. W ZZ w Nysie nie zapewniono obsadzenia okreslonego w 8§ 63 pkt 3
Regulaminu Organizacyjnego PGW WP Samodzielnego stanowiska pracy ds.
Ochrony Przeciwpowodziowej, realizujgcego wybrane zadania Pionu Ochrony
przed Powodzig i Susza. NIK uznaje to za nierzetelne. Dyrektor ZZ w Nysie
wyjasnit, ze nie zostat przyznany etat ZZ w Nysie, aby obsadzi¢ to stanowisko.

Regulamin Organizacyjny w 8§ 64 ust. 3 okresla zadania przypisane do realizacji
na Samodzielnym stanowisku pracy ds. Ochrony Przeciwpowodziowej, sg to
m.in. organizowanie i prowadzenie obserwacji i analizy zjawisk hydrologicznych
i lodowych oraz przekazywanie danych do COOP, wspétpraca z COOP oraz
wiasciwymi miejscowo organami zarzadzania kryzysowego na szczeblu
administracji rzadowe] i samorzadowej w  zakresie  profilaktyki
przeciwpowodziowe] oraz zagrozeh powodzig i suszg, wspdtuczestnictwo w
zapewnieniu ochrony ludnosci i mienia przed powodzig przeciwdziataniu
skutkom suszy na poziomie zlewni, petnienie dyzurdéw w okresie zagrozenia
powodziowego i powodzi, w tym réwniez dyzuru zdalnego, udziat w akgcji
przeciwpowodziowej, przygotowywanie raportédw dotyczacych  stanu

24



administrowanych obiektéw oraz strat powodziowych kazdorazowo po przejsciu
fali powodziowe].
NIK wskazuje, ze do zadann Samodzielnego stanowiska pracy ds. Ochrony
Przeciwpowodziowej przypisane zostaty kluczowe czynnosci w czasie zagrozenia
powodziowego i powodzi, zatem ZZ w Nysie powinien zapewni¢ obsadzenie tego
stanowiska, ewentualnie wnioskowa¢ do RZGW o wsparcie na czas zagrozenia
powodziowego i powodzi merytorycznymi pracownikami.
(akta kontroli t. lll, str. 241-244, 358-394)
4. W ZZ w Nysie nie zapewniono przestrzegania obowigzkdédw wynikajacych z
wewnetrznych procedur powstaltych na wypadek wystgpienia zagrozenia
powodzig i powodzi. NIK uznaje to za nierzetelne. Dotyczy to:
[1] Nie zapewniono powotania Zespotu ds. monitorowania watdw i nie
dokonywano komisyjnych przegladdéw sytuacji wraz z zaproszonymi
uczestnikami stuzb oraz instytucji. Zadanie takie wynikato z Zarzadzenia nr
48, w ktérym okreslono, ze w trybie 2 - alarmowym wyrédznia sie w
szczegdblnodci: (...) zbieranie informacji o przegladzie sytuacji w przypadku
przekroczenia stanu alarmowego, wykonywanej przez zespdt operacyjny
ochrony przeciwpowodziowej w ZZ wraz z zaproszonymi uczestnikami stuzb
oraz instytucji (wg zatgcznika nr 1 do zarzadzenia) i przesytanie tych
informacji do Centrum KZGW. Zdaniem NIK byto to nierzetelne. Byta Dyrektor
zeznala, ze nie powolywata formalnie takiego zespotu, a wszystkie informacje
zbierata ona, jej Zastepca oraz Kierownik Jazu w Lewinie Brzeskim i Kierownik
Dziatu Utrzymania w ZZ w Nysie.
Dyrektor wyjasnit, ze funkeje takiego zespotu petnity osoby zaangazowane w
akcje powodziowsy, tj. osoby dyzurujace, Dyrektor ZZ, Zastepca Dyrektora,
Kierownik Dzialu Utrzymania, kierownicy obiektdw hydrotechnicznych i
kierownicy nadzoréw wodnych lub osoby zastepujace, a informacje i
ustalenia przekazywane byly do COOP przez bylg Dyrektor, ponadto ze
wzgledu na dynamike i ilos¢ zdarzen oraz obcigzenie ogromng iloscig zadan
0s6b zaangazowanych w akcje powodziowg w dniach powodzi, nie
prowadzono rejestru odbywanych wizji terenowych i spotkan z
przedstawicielami stuzb i instytucji oraz nie sporzadzano dokumentacji z tych
czynnosdci. Dyrektor wyjasnit réwniez, ze monitorowanie watdéw
przeciwpowodziowych oraz zbiornikdw realizowane byty sitami wilasnymi
pracownikoéw ZZ w Nysie, przez obstuge zbiornikdéw, pracownikéw nadzoréw
wodnych i pracownikéw dziatu utrzymania ZZ w Nysie. Jednorazowo byto to
okoto 12 0séb, a nadzér obejmowat 10 zbiornikéw oraz ponad 100 km watdw
przeciwpowodziowych. Nie byto zadysponowanych w tym celu pracownikéw
spoza terenu ZZ w Nysie, a ZZ w Nysie nie posiadat uméw z pomiotami
zewnetrznymi dotyczacych monitorowania watdw.
(akta kontroli t. I, str. 199-208)
[2] Nie przekazywano do COOP meldunkéw z petnionych dyzurdw.
Obowigzek ich przesytania wynikat z pkt 17 ppkt 9 - 12 zarzadzenia nr 48.
Przywotane przepisy naktadaja obowigzek sporzadzania meldunkdéw z
petnionych dyzurdéw, zgodnie z czestotliwoscig ustalong przez Kierownika
COOP RZGW, a raporty sporzgdzane przez obstuge zbiornikéw o istotnym
Znaczeniu przeciwpowodziowym, majg by¢ przekazywane jednoczesnie do
Dyrektora ZZ i COOP, scalony meldunek obejmujagcy raporty z NW i obiektéw
hydrotechnicznych, Dyrektor ZZ przekazuje niezwtocznie do COOP. Wszystkie
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meldunki winny by¢ sporzadzone wedlug wzoru i zawiera¢ informacje
dotyczace gtdwnie: opisu zdarzen jakie miaty miejsce w okresie objetym
raportem, opisu zakresu podjetych dzialan oraz interwencji, informacji
dodatkowych, zwigzanych np. z mogacymi nastgpic zagrozeniami, biezgcymi
potrzebami, zaréwno w zakresie technicznym, jak i organizacyjnym. Dyrektor
77 w Nysie wyjasnita, ze meldunki z danymi ze zbiornikdéw retencyjnych byty
przekazywane do COOP zgodnie z poleceniami otrzymywanymi z COOP, na
biezgco przekazywane byly tez informacje dotyczgce sytuacji na suchych
zbiornikach przeciwpowodziowych oraz pozostatym terenie mailowo i
telefonicznie, ale ze wzgledu na bardzo duze obcigzenie obowigzkami
pracownikow ZZ w Nysie, nie sporzadzano meldunkdw w innej formie.

NIK zwraca uwage, ze ZZ w Nysie nie przekazywat meldunkéw do COOP w
sposdb  usystematyzowany Zarzadzeniem nr 48 oraz zgodnie z
czestotliwoscig okredlong w poleceniach: V.RPC.622.15.2024.MMe.402 z 12
wrzesnia 2024 r., V.RPC.622.15.2024.MMe.402 z 13 wrzesnia 2024 r. oraz
V.RPC.622.15.2024.MMe 402 z 14 wrzesnia 2024 r. Majac na uwadze, ze
koordynacjg dziatan przeciwpowodziowych zajmowato sie COOP,
przekazywanie informacji do COOP z terenu powinno odbywa¢ sie w sposéb
skoordynowany i zgodny z wyznaczonym cyklem.

(akta kontroli t. lll, str. 233-240)
[31 NW ZZ w Nysie nie prowadzono Dziennika dyzuréw powodziowych.
Obowiazek ich prowadzenia wynikat z pkt 4.10 dokumentu pn. Plan dziatania
w sytuacji zagrozenia powodziowego i powodzi - czesé¢ |l Procedury
reagowania.
Dyrektor ZZ w Nysie wyjasnita, ze dokumentowanie dyzuréw odbywato sie w
formie grafikéw oraz w skrzynce pocztowej email, na ktdérg wplywaty
informacje.
NIK wskazuje, ze Plan dziatania wyraznie okresla obowigzek prowadzenia
Dziennika dyzuréw powodziowych okreslajgc jednoczesnie ich konkretny
wzdr. NIK nie podziela wyjasnienia Dyrektor ZZ w Nysie w tym zakresie,
bowiem istotg przywotanego przepisu byto systematyczne dokumentowanie
zdarzen powodziowych. Wzér Dziennika dyzuréw powodziowych
prowadzonego w jednostkach organizacyjnych w terenie okresla, ze nalezy
tam odnotowywad, miedzy innymi tres¢ przekazanych informacji, polecen,
podjete dziatania, istotne informacje i wydarzenia zwigzane z prowadzonym
dyzurem itp., a takze date i godzine otrzymania i przekazania informacji.
Obowigzkiem ZZ w Nysie bylo wiec prowadzenia Dziennika dyzuréw
powodziowych, w ktérym zawarte bylyby wszystkie zdarzenia w obszarze
wilasdciwosci ZZ w Nysie chronologicznie | w sposdb ciagty przez osoby
petnigce dyzury powodziowe.

(akta kontroli t. lll, str. 167-175)
[4] Nieterminowo sporzadzono i przekazano do COOP grafik dyzuréw
catodobowych wprowadzony poleceniem V.RPC.622.15.2024.MMe 402 z 13
wrzesnia 2024 r. (przestanym do ZZ w Nysie 15 wrzednia 2024 r. o godzinie
11:03). Grafik nalezato przesta¢ do COOP do godziny 16:00 15 wrzes$nia 2024
r. ZZ w Nysie przestat grafik dyzuréw catodobowych do COOP 19 wrzesnia
2024 r. Byta Dyrektor zeznata, ze co do zasady grafiki byty przekazywane do
COOP przez Kierownika Dziatu Organizacyjnego, z ktérg ustalata tresé
grafikéw, ale nie pamieta czy po wprowadzeniu grafikéw catodobowych,
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zostat on przekazany do RZGW, a takze, ze ona catodobowy dyzur pehnita
bedac pod telefonem, jednak do grafikdéw sie nie wpisywata. Kierownik Dziatu
Organizacyjnego wyjasnita, ze sporzadzita grafik 19 wrzesnia 2024 r., gdy
dostata takie polecenie od bytej Dyrektor.

(akta kontroli str. t. I, str. 239-241, 415-448)

5. ZZ w Nysie nie wykonat zalecerl po przegladzie watéw na Biatej Gluchotaskiej.
Protokdt z rocznego przegladu stanu technicznego watu przeciwpowodziowego
rzeki Biata Gtuchotaska P-3,90 km m. Bodzandéw - Gluchotazy km 13+800 do
18+500 z 30 listopada 2023 r. wskazywat, ze poddany kontroli wat byt w stanie
dostatecznym, wymagajgcym remontu wraz z uzupetnieniem wyposazenia
przepustow klapy. W protokole zawarto 11 zalecen do wykonania, ktérych do
czasu powodzi nie zrealizowano. NIK uznaje to za nierzetelne. Byta Dyrektor
zeznata, ze nie wie, dlaczego zalecenia nie zostaty wykonane, mogto to by¢
spowodowane brakiem srodkow oraz tym, ze wat nadawat sie do dalszego
uzytkowania. Dyrektor wyjasnit, ze zalecenia nie zostaly wykonane z powodu
braku srodkdéw finansowych.

(akta kontroli t. I, str. 415-448)

6. W przypadku zbiornika w Stroniu Slaskim nie zapewniono dwuosobowej
obstugi, a takze efektywnego monitorowania zbiornika i skutecznego
przekazywania informacji o zagrozeniu do organdéw zarzgdzania kryzysowego
oraz wewnatrz struktury PGW WP, pomimo istniejgcego monitoringu wizyjnego
na obiekcie.

Wedlug Pkt 2.2.2. Instrukcji Eksploatacji dla suchego zbiornika
przeciwpowodziowego  Stronie  Slaskie W  okresie trwania  akdji
przeciwpowodziowej stuzba na zbiorniku powinna trwaé bez przerwy, przy czym
ilos¢ obstugi powinna wynosi¢ co najmniej 2 osoby na jednej zmianie z tym, ze
jedna z nich pelni funkcje straznika”. Pomimo tego, w okresie powodzi nie
zostata zapewniona dwuosobowa obstuga na jednej zmianie.

Byta Dyrektor zeznata, ze wiedziata, ze obsada kadrowa (liczba pracownikéw na
zmianie) na zbiorniku w Stroniu Slaskim byta niezgodna z wymaganiami
wynikajgcymi z Instrukcji Eksploatacji oraz ze przed powodzig byto to
wielokrotnie zgtaszane do RZGW we Wroctawiu. Zeznata réwniez, ze nie pamieta,
dlaczego wzmocnienie kadrowe w czasie powodzi nie zostato skierowane do
zbiornika Stronie Slaskie. Operator petnigcy dyzur od godziny 7:00 15 wrzeénia
2024 r. zeznat ,Jeszcze okofo godziny 8:00 15 wrzesnia 2024 r. byli zotnierze i
uktadali worki od ul. Kosciuszki. Poprositem dowéddce, zeby oddelegowat jednego
Zofnierza do pomocy mi w ufozeniu workdéw miedzy watem ziemnym o pomostem,
na odcinku kamiennym (w poblizu stupa, na ktérym zamontowana jest kamera)
gdzie woda przeciskata sie przez zapore. UfoZytem tam kilka workdw, zabezpieczajgc
przesiek. Po chwili Zotnierze skonczyli prace i zostatem praktycznie sam. Byli tylko
gopie. Starotom sie doglgdac zapory z workdw z piaskiem. Cos poprawié. Ostatni roz
przechodzitem przez budowle zrzutowqg okofo godz. 10. Wtedy jeszcze woda nie
przepfywata po koronie zapory. By¢ moze byly niewielkie przesieki w zaporze z
workdw. Ze strazq miejskq ze Stronia miafem kontakt, gdy ul. Kosciuszki byta juz
zalana. Straz Miejska kierowoafa ruchem, zabraniota przejozdu i przejscia ul.
Kosciuszki. Chciatem przejs¢ do budowli, bo widziatem, ze postepuje niszczenie
zapory, ale straznik miejski zabraniaf przejscia. Byto to tuz przed rozmyciem zapory.
W czasie, gdy rozmawiaotem ze straznikiem miejskim to nastgpito zmniejszenie
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przelewu wody od ul. Kosciuszki. Odsfonifo ulice. Nastepnie podeszlismy w kierunku
zapory i zobaczylismy, ze wat ziemny jest rozpruty. Wtedy powiedziatem straznikowi,
Zeby pedzit i dat znaé do sztabu kryzysowego. Nie mogfem opusci¢ swojego
stanowiska pracy i is¢ do sztabu kryzysowego oddalonego o okoto 1 km. Sztab nie
miot meldunkéw na godzine 8;00, na godzine 9:00 i na godzine 10:00, wiec mogf tu
ktos przystac po informacje. straznik Miejski przybyt samochodem, nie pamietam
Jjakim, ale nie miaf fgcznosci ze sztabem kryzysowym”.

Operator zeznat, ze 15 wrzesnia 2024 r. w budynku straznicéwki obraz z kamer
monitoringu byt dostepny do godziny 10:40, a pdzniej nie pamieta. Proces
rozpoczecia niszczenia zapory obserwowat z balkonu straznicéwki, woda zaczeta
sie przelewad przez wat w kierunku ul. Kosciuszki okoto 10:15, wéwczas nie byto
juz dojscia na budowle zrzutowg, po raz ostatni byt na budowli okoto 10 w dniu
15 wrzesdnia 2024 r.

NIK wskazuje, ze nie powinno dojs¢ do pozostawienia zbiornika pod nadzorem
jednego pracownika w sytuacji powodzi i sukcesywnie pogarszajgcej sie sytuagji
hydrologicznej, zwtaszcza od dnia 14 wrzesnia 2024 r., wobec tego, ze istniato
realne zagrozenie wyptywu wody ze zbiornika poprzez ziemng zapore czotowa,
czego konsekwencjg mogto by¢ zniszczenie zapory.

Ponadto, nie zapewniono monitorowania stanu wody w piezometrach na
zbiorniku w Stroniu Slaskim. NIK ocenia to jako nierzetelne. Kierownik zeznat, ze
nie polecit dokonywania odczytéw piezometréw na zbiorniku w dniach 14 15
wrzesnia 2024 r., poniewaz obstuga nie zostata przeszkolona, w jaki sposéb
manualnie dokonywal odczytdw podczas awarii systemu automatycznego,
ktéry nie dziatat w czasie powodzi, gdyZ prace nie zostaly jeszcze ukonczone.
Ponadto krawedzie kryz nowych urzadzeh sg na nowej, innej niz poprzednio
wysokosci.

Operator zeznat, ze wyrwa w zaporze objeta obszar, w ktérym znajdowato sie
kilka piezometréw, a ostatnie odczyty piezometréow na zbiorniku Stronie byty
latem 2024 r. przy pomocy Swistawki. 15 wrzednia nie dokonywat odczytu
piezometréw, poniewaz byt sam na dyzurze. Ponadto piezometry majg nowe
obudowy i s3 pozamykane na klucze, nie ma rzednych wysokosci krawedzi
obudowy i odczyty bylyby nieadekwatne. Drugi Operator zeznat, ze ostatnie
odczyty piezometréw dokonywane byly w czerwcu 2024 r. 14 i 15 wrzesnia nie
dokonywano odczytédw piezometréw, bo nie bylo na to czasu, byt sam na
zaporze i przekazywat dane o stanie wody i 0 tym co dzieje sie na zaporze.
Automatyczne odczyty piezometrdw nie zostaty uruchomione do czasu powodzi.
Zdaniem NIK w okresie powodzi i pietrzenia wody w zbiorniku Stronie $Slaskie
powinna by¢ zapewniona mozliwos¢ manualnego odczytu danych
z piezometréw, niezaleznie od nieukonczenia prac zwigzanych z wdrozeniem
pomiaréw automatycznych.

(akta kontroli t. Ill, str. 38-55, 358-394)
7. Instrukcja Gospodarowania Wodg i Instrukcja Eksploatacji dla suchych
zbiornikéw Stronie Slaskie i Miedzygérze byty nieaktualne, co NIK ocenia jako
nierzetelne.
Dyrektor ZZ w Nysie wyjasnita, ze ZZ planowat zlecenie aktualizacji IGW i IE -
zadanie takie zostalo przewidziane w ramach Programu realizacji zadan
zwigzanych z utrzymaniem wdd oraz pozostatego mienia Skarbu Panstwa
zwigzanego z gospodarka wodng w 2024 r. Jednak w zwigzku z zamiarem
zlecenia przez Jednostke Realizujgcg Projekt Ochrony Przeciwpowodziowe]
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Dorzecza Odry i Wislty w RZGW we Wroctawiu, zintegrowanej instrukgji
gospodarowania wodg dla wszystkich zbiornikdéw suchych w Kotlinie Ktodzkiej w
ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowe] Dorzecza Odry i Wisly,
odstapiono od realizacji tego zadania i zamieniono jego zakres na opracowanie
aktualizacji instrukcji eksploatacji dla zbiornika Stronie Slgskie oraz Miedzygérze.
Ze wzgledu nato, ze instrukcje eksploatacji dla zbiornikdéw powinno sie wykonaé
réwnolegle lub po wykonaniu i na podstawie IGW, zrezygnowano z realizacji
zadania polegajgcego na zleceniu opracowania aktualizacji instrukgji
eksploatacji dla zbiornikéw Stronie Slaskie i Miedzygérze, w oczekiwaniu na
opracowanie zintegrowanych IGW dla suchych zbiornikéw.

(akta kontroli, t. I, str. 374-414, t. lll, str. 358-394)

8. Nie zapewniono dziatania wodowskazéw [1] rejestrujgcy cyfrowy prawy
przyczotek budowli zrzutowej zbiornika Topola [2] rejestrujacy cyfrowy mur PG1
zbiornika Kozielno, [3] rejestrujgcy cyfrowy Otmuchow 1, [4] rejestrujacy cyfrowy
Otmuchéw 3, do sprawnosci. Z-ca Dyrektora ZZ wyjasnita, ze wodowskaz
Otmuchéw 1 nie dziatat z powodu braku komunikacji miedzy BOZ a punktem
pomiarowym, a problem ten byt natury teletechnicznej (zwigzany byt z siecig
Swiattowodowg i przesylem danych), w ZZ w Nysie nie ma komérki zajmujace;j
sie tego typu zagadnieniami - problem zostat wiec zgloszony przez Kierownika
zbiornika do RZGW we Wroclawiu, ale do czasu powodzi nie udato sie usungé
usterki. Wodowskaz Otmuchdéw 3 byt w trakcie odbudowy, ktérej koniecznosé
wynikata z kradziez i zniszczenia) a odbudowa ujeta byta w ramach projektu
4B/1/2. Wodowskazy Topola i Kozielno nie dziataly z powodu uszkodzenia.
Kierownik zbiornikéw zeznat, ze bylo to spowodowane brakiem 3$rodkéw
finansowych na remont lub wymiane oraz ze byly inne wodowskazy, z ktérych
uzyskiwat dane.
NIK wskazuje, ze mozliwos¢ odczytu danych z innych wodowskazéw nie
uzasadnia braku zapewnienia sprawnosci pozostatych wodowskazdéw.

(akta kontroli t. | str. 216-223)
9. W dniach 12-15 wrzesnia 2024 r. nie dokonywano wpiséw (nie
odnotowywano) w dzienniku gospodarowania wodg zbiornikéw Topola,
Kozielno, Otmuchéw oraz Nysa danych dotyczacych gospodarowania woda (w
tym odnosnie rzednych wody gérnej, wykorzystanej pojemnosci, doptywdw oraz
odplywéw) przy kazdej zmianie wielkosci odptywu ze zbiornikéw Topola,
Kozielno, Otmuchdw oraz Nysa oraz z czestotliwoscia co najmniej co trzy godziny
(w okresie powodzi) Byto to niezgodne z 8 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 31 maja 2019 w sprawie
sposobu prowadzenia, czestotliwosci dokonywania wpiséw, oraz wzoru
dziennika gospodarowania wodga. Ze wskazanych zbiornikéw w dniach od 12 do
14 wrzesnia 2024 r. raportowano o godzinach: 8:00, 14:00 i 18:00, natomiast 15
wrzesnia 2024 r. o godzinie 8:00 i 10:00 a nastepnie co godzine. Wg danych
odnotowanych w RZGW, przekroczenie standw ostrzegawczych na wodowskazie
Bardo miato miejsce o godzinie 17:00 a standéw alarmowych o godzinie 23:00, 13
wrzesnia 2024 r. Z kolei przekroczenie stanéw ostrzegawczych na wodowskazie
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Ghluchotazy nastgpito o godzinie 13:00, a stanéw alarmowych o godzinie 19:00,
13 wrzesnia 2024 r.
Kierownicy zbiornikdw zeznali, ze utozsamiali decyzje o czestotliwosci
raportowania do COOP z czestotliwoscig dokonywania wpiséw w dzienniku
gospodarowania woda.
NIK wskazuje, ze czestotliwosci raportowania i przekazywania meldunkéw do
COOP nie mozna utozsamia¢ z ocbowigzkiem dokonywania wpiséw w dzienniku
gospodarowania wodga wynikajagcym z przywotanego rozporzadzenia.

(akta kontroli t. lll, str.1-10, 24-37)
10. Na jazach nr 1 i 2 w czasie przeptywdw powodziowych nie zapewniono
ciggtego dyzuru obstugi. Obowigzek zapewnienia ciggtego dyzuru obstugi wynika
z Instrukeji obstugi i eksploatacji jazu nr 1 i nr 2. Kierownik wyjasnita, ze w czasie
przeplywdw powodziowych na jazach nie byto zapewnionej statej obstugi, a czes¢
zatogi zbiornika Nysa, ktdrej udato dojechac sie do pracy zaangazowana byta
przy ratowaniu pompowni Siestrzechowice, Zwierzyniec, zasypywaniu wlotu do
przeptawki zbiornika. W okresie normalnej pracy jazéw, obstuga zbiornika
dokonuje biezgcych przegladdéw i usuwa ewentualne usterki. Wyjasnita réwniez,
Ze jazy nie posiadaja statej obstugi a z Instrukcji wynika, ze na kazdym z jazéw
powinno by¢ zatrudnionych 3 pracownikéw: elektryk, konserwator i operator
jazu, dlatego nie bytlo mozliwosci lokalne] obserwacji zachowywania sie
opuszczanych klap oraz ewentualnej weryfikacji ustawienia danej klapy.

(akta kontroli t. Ill, str. 176-184, 358-394)

11.  Nie prowadzono dziennikéw jazéw nr 1 i nr 2, pomimo, iz obowigzek taki
wynikat z instrukcjach obstugi i eksploatacji jazéw. Dyrektor ZZ wyjasnita, ze w
histogramie systemu sterujgcego znajdujg sie wszystkie dane dotyczace pracy
poszczegdlnych urzadzen na jazach. W formie papierowej dziennik jazéw nie jest
prowadzony, na bazie danych od pracownikéw zbiornika Nysa w wykonanych
czynnosciach (konserwacjach) oraz danych z systemu sterujgcego prowadzone
sg karty jazu nr 1inr 2.
NIK wskazuje, ze w Instrukgji obstugi i eksploatacji obu jazéw nie przewidziano
odstepstw od obowigzku prowadzenia przez Kierownika dziennika jazu. Nadto,
w zatgcznikach do Instrukcji obstugi i eksploatacji, znajduja sie wzory dziennika
jazu wraz z danymi, ktére dziennik jazu powinien zawierad tj. data (z podziatem
na: dzien i godzina), rzedna zwierciadta wody WG, nazwisko wydajgcego
polecenie otwarcia lub zamkniecia przelewu, rzedna gérnej krawedzi klapy (z
podziatem na: Swiatto prawe, $wiatlo Srodkowe, Swiatto lewe) oraz uwagi i
podpis obstugujacego.

(akta kontroli t. Ill, str. 176-184, 358-394)
12. W okresie uzytkowania zbiornika Nysa przed powodzig w 2024 r. nie
wykryto rozbieznosci pomiedzy danymi o wielkosci odplywu z urzadzen
zrzutowych (segmentdéw) na gidwnej budowli zrzutowe] wprowadzonymi do
systemu sterowania oraz prezentowanymi przez system, a danymi zawartymi w
tabeli 18.14 pn. ,Wydatek jednej sekcji przelewowej [m?/s] w zaleznosci od
wysokosci podniesienia segmentu” Instrukcji Gospodarowania Woda na
zbiornikach Otmuchdw oraz Nysa zatwierdzonej pozwoleniem wodnoprawnym
Zdaniem NIK byto to nierzetelne.
Kierownik wyjasnit, ze nie bylo podstaw do sprawdzenia, ze dane s3 rozbiezne,
tym bardziej, ze ta sama firma i projektanci wykonywali dokumentacje i
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nadzorowali modernizacje zbiornika Nysa oraz wykonali Instrukcje
Gospodarowania Woda. Wykonane zrzuty pokrywaty sie z wodowskazem Nysa,
a aby dokona¢ sprawdzenia nalezatoby wykonad duzy zrzut jednym segmentem,
ale Instrukcja Gospodarowania Woda wskazuje, aby zrzut rozkiadaé
réwnomiernie na wszystkie segmenty dla réwnomiernego obcigzenia budowli
zrzutowej. Wyjasnit réwniez, ze od dluzszego czasu dysponowat doktadniejszg
tabelg, ale miata ona stuzy¢ w przypadku braku mozliwosci sterowania z
wykorzystaniem elektroniki lub jej awarii.

NIK nie podziela wyjasnienia Kierownika zbiornika Nysa. Zdaniem NIK, okres
uzytkowania obiektu byt wystarczajgco dtugi, aby przeprowadzi¢ odpowiednie
sprawdzenia (ktére powinny by¢ dokonane niezwlocznie po zatwierdzeniu
Instrukcji Gospodarowania Wodg). Odptywy ze zbiornika Nysa majg decydujacy
wpltyw na sytuacje hydrologiczng ponizej zbiornika, w zwigzku z tym dane w
systemie sterowania powinny by¢ sprawdzone pod wzgledem zgodnosci z
zatwierdzong pozwoleniem wodnoprawnym Instrukcjg Gospodarowania Woda.
Obstuga zbiornika nie powinna w tym zakresie opiera¢ sie na domniemaniach
zgodnosci danych. Pordwnanie danych z kodu Zrédiowego sterownika PLC z
tabelg 18.14 z Instrukcji Gospodarowania Wodga ujawnitoby rozbieznosci.
Niezaleznie od powyzszego, ww. rozbieznosci powinny zostaé zauwazone w
czasie powodzi w 2024 r. (tym bardziej wobec probleméw z przeprowadzeniem
wéd powodziowych na odcinku miejskim w Nysie, ponizej zbiornika) poprzez
poréwnanie danych prezentowanych w systemie sterowania z danymi
wynikajgcymi z Instrukcji Gospodarowania Wodg i o sytuacji tej powinno by¢
niezwtocznie powiadomione COOP.

W okresie od zakonhczenia modernizacji zbiornika Nysa nie weryfikowano
faktycznej wielkosci wysuwu tloczysk i otwarcia segmentéw w stosunku do
danych prezentowanych przez system sterowania. Powyzsze nie bylo réwniez
objete sprawdzeniem podczas kontroli rocznych i piecioletnich przewidzianych
przepisami prawa budowlanego. NIK ocenia to jako nierzetelne. Kierownik
zbiornika Nysa zeznal, ze nie dokonywano takich pomiardéw, gdyz nie byto
podstaw do stwierdzenia, ze system Zle pokazuje lub faktyczny wysuw ttoka jest
inny niz wynikajacy z systemu. Dane wodowskazu Nysa nie wskazywaly, zeby
dane z systemu sterowania byly nieprawidtowe, a doktadno$¢ wodowskazu i
urzgdzen jest ustalona z jakims btedem.

Zdaniem NIK, prawidlowos$¢ dziatania urzadzern technicznych powinna by¢
okresowo sprawdzana, niezaleznie od wskazan wodowskazu Nysa.

Jedna z sond stuzacych do pomiaru poziomu pietrzenia w zbiorniku byla
umieszczona w miejscu objetym zasiegiem obnizenia zwierciadta wody przy
odptywie ze zbiornika przez segmenty, co skutkowato podawaniem zanizonej
rzednej pietrzenia w zbiorniku (przy wiekszych odptywach) Ponadto w okresie
uzytkowania zbiornika Nysa po modernizacji nie ustalono, w przypadku awarii
elektronicznego systemu sterowania, wiarygodnego sposobu ustawiania
segmentdw na budowli na okreslong wysokosé¢ (od otwarcia segmentdw
i poziomu pietrzenia w zbiorniku zalezy wielko$¢ odptywu przez te urzadzenia).
Kierownik zbiornika Nysa wyjasnit, ze w trakcie eksploatacji stwierdzono, ze przy
braku danych ze sterownika nie posiada elementu, ktéry umozliwiatby
okreslenie wielkosci otwarcia segmentu Instrukcja nie wskazywata w jaki sposéb
nalezy ustawi¢ segment (otwarcie) w przypadku braku danych ze sterownika i
nie podawata procedury postepowania. Wyjasnit rowniez, ze wykonat zastepcze
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2024 r. zeznal, ze tgcznodé radiowa nie dziatata, sprawdzat telefon stacjonarny
okoto godziny 9:00 15 wrzesnia 2024 r., ktdry réwniez nie dziatat. Ostatni raz z
Kierownikiem zbiornika kontaktowat sie telefonicznie przed godzing 8. Drugi
Operator zeznat, ze przed powodzig byly préby nawigzania tagcznosci radiowe;j,
ale nieskuteczne. W czasie swojego dyzuru nie sprawdzat telefonu
stacjonarnego.
NIK wskazuje, ze zapewnienie skutecznej tgcznosci w sytuacjach kryzysowych
jest niezbednym warunkiem do efektywnego wspdtuczestniczenia przez
jednostki organizacyjne PGW WP w ochronie ludnosci przed powodzia.

(akta kontroli t. |, str. 117-143, 449-451, t. lll, str. 38-59)

Dziatania Zarzadu Zlewni w Nysie w czasie zagrozenia powodziowego i powodzi
w 2024 r. nie zawsze byly skuteczne, przede wszystkim z uwagi na ocenione
przez NIK jako nierzetelne zaniechania w przekazywaniu do odpowiednich
podmiotéw informacji istotnych z punktu widzenia decyzji podejmowanych w
zaistniate] sytuacji kryzysowe;j.

W okresie od 15 do 16 wrzesnia 2024 r. do wiasciwych podmiotéw nie
przekazywano zwigzanych z sytuacjg powodziowg informacji: [1] o wylewaniu
wody z Biatej Gtuchotaskiej, [2] 0 wyrazeniu zgody przez Kierownika zbiornika w
Stroniu Slaskim na uktadaniu na koronie zapory workéw z piaskiem, [3]
0 rozpoczeciu niszczenia czotowej zapory ziemnej zbiornika w Stroniu Slaskim,
[4] o ewakuacji pracownikéw obstugi zbiornikéw Topola i Kozielno, [5] o tym, ze
zwiekszenie zrzutu ze zbiornika Nysa z 800 do 1000 m?/s, moze spowodowad
przelanie wody przez waty przeciwpowodziowe Nysy Ktodzkiej, [6] 0 tym, ze dane
z systemu sterowania wskazywalty, ze jedna z klap na jazie nr 1 i trzy klapy na
jazie nr 2 w Nysie nie znajdowaty sie w potozeniu umozliwiajgcym swobodny
przeptyw wod powodziowych (dane z systemu sterowania wskazywaly, ze klapy
znajdowaly sie powyzej progdw stalych jazédw). Informacje wymienione w ppkt:
[2], [3], [5] i [6] nie zostaty przekazane réwniez do COOP. Nie przekazano tez do
powiatowego i gminnego zespolu zarzgdzania kryzysowego w Nysie
opracowania pn. ,Strefy zagrozenia powodziowego dla rzeki Nysa Klodzka
ponizej zbiornika Nysa dla charakterystycznych zrzutéw ze zbiornika”.

Ponadto, jako dziatanie nierzetelne NIK ocenia: [1] rozpoznanie skali
uszkodzenia watdéw przeciwpowodziowych na rzece Biata Gluchofaska i
zagrozenia wynikajgcego z tego uszkodzenia wraz z okresleniem mozliwosci
dziatan zwigzanych z zabezpieczeniem wyrwy, dopiero dwa dni po przerwaniu
waltdw, [2] niezapewnienie obsadzenia okreslonego w § 63 pkt 3 Regulaminu
Organizacyjnego PGW WP Samodzielnego stanowiska pracy ds. Ochrony
Przeciwpowodziowej, realizujgcego wybrane zadania Pionu Ochrony przed
Powodzig i Susza, [3] niezapewnienie przestrzegania obowigzkéw wynikajacych
z wewnetrznych procedur powstatych na wypadek wystapienia zagrozenia
powodzig i powodzi, [4] niewykonanie zalecen po kontroli okresowej rocznej*?
watdw na Biatej Gtuchotaskiej.

Whbrew postanowieniom pkt 2.2.2. Instrukcji Eksploatacji dla suchego zbiornika
w Stroniu Slaskim, nie zapewniono dwuosobowej obstugi tego zbiornika podczas
akcji przeciwpowodziowej, a Instrukcja eksploatacji i Instrukcja Gospodarowania
Wodg dla tego zbiornika byly nieaktualne. Pomimo istniejgcego monitoringu na

42 Kontrola okresowa roczna wykonana 10 paZdziernika 2023 r.
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zbiorniku w Stroniu Slaskim, nie zapewniono efektywnego monitorowania
obiektu i skutecznego przekazywania informacji o zagrozeniu do organdéw
zarzadzania kryzysowego oraz wewnatrz struktury PGW WP. Ponadto, nie
zapewniono skutecznej tgcznosci z obstugg tego zbiornika i monitorowania
stanu wody w piezometrach. Zdaniem NIK, brak zapewnienia dwuosobowe;j
obstugi zbiornika w okresie powodzi, ograniczat efektywnos$¢ monitorowania
stanu obiektu, podejmowania ewentualnych préb przeciwdziatania zagrozeniu
dla stabilnosdci zapory oraz informowania o0 rozpoczeciu procesu niszczenia
zapory ziemnej zbiornika, a nastepnie o jej zniszczeniu.

W okresie uzytkowania zbiornika Nysa przed powodzig w 2024 r. nie wykryto
rozbieznosci pomiedzy danymi o wielkosci odptywu z urzadzen zrzutowych
(segmentdéw) na gtdwne] budowli zrzutowe] wprowadzonymi do systemu
sterowania oraz prezentowanymi przez system, a danymi zawartymi w tabeli
18.14 pn. ,Wydatek jednej sekcji przelewowej [m3/s] w zaleznosci od wysokosci
podniesienia segmentu” Instrukcji Gospodarowania Wodag na zbiornikach
Otmuchéw oraz Nysa zatwierdzonej pozwoleniem wodnoprawnym, a takze nie
weryfikowano faktycznej wielkosci wysuwu tloczysk i otwarcia segmentéw w
stosunku do danych prezentowanych przez system sterowania. Nie wykryto
rowniez, ze faktyczne otwarcie segmentow byto wieksze od prezentowanego w
systemie sterowania (od otwarcia segmentdéw i poziomu wody gérnej zalezy
wielkos¢ odptywu ze zbiornika). Ponadto jedna z sond pomiarowych poziomu
pietrzenia w zbiorniku Nysa byta umieszczona w miejscu objetym zasiegiem
obnizenia zwierciadta wody przy odptywie ze zbiornika przez segmenty.
Powyzsze okolicznosci skutkowaty podawaniem nierzetelnych danych do COOP
0 poziomie pietrzenia w zbiorniku, wielkosci odplywéw i doplywéw do
zbiornika, a takze podawaniem nierzetelnych danych do organdw zarzadzania
kryzysowego. Zdaniem NIK, nieprawidtowosci te powinny by¢ wykryte wczesniej
i nie powinny wystepowad w czasie powodzi w 2024 r. Nie ustalono réwniez, na
wypadek awarii elektronicznego systemu sterowania, wiarygodnego sposobu
ustawiania segmentéw na gtdwnej budowli zrzutowej zbiornika Nysa na
okreslong wysokosé, od ktdrej zalezy wielkosé odptywu.

Jako nierzetelne NIK ocenia réwniez brak zapewnienia ciggtego dyzuru obstugi w
czasie przeptywdw powodziowych na jazie nr 1i nr 2 na rzece Nysa Ktodzka oraz
nieprowadzenie dziennikdw jazéw.

Nie zapewniono skutecznej tgcznosci na wypadek niedziatania tacznosci
telefonicznej.

W dniach 12-15 wrzesnia 2024 r. nie dokonywano wpiséw w dzienniku
gospodarowania wodg zbiornikéw Topola, Kozielno, Otmuchdéw oraz Nysa
danych dotyczacych gospodarowania wodg (w tym odnosdnie rzednych wody
gornej, wykorzystanej pojemnosci, doptywdw oraz odptywdw) z czestotliwosciag
€0 najmniej co trzy godziny (w okresie powodzi) i przy kazdej zmianie wielkosci
odplywu ze zbiornikdéw Topola, Kozielno, Otmuchéw i Nysa. Byto to niezgodne z
§ 1 pkt 11 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowe;
z dnia 31 maja 2019 w sprawie sposobu prowadzenia, czestotliwosci
dokonywania wpiséw oraz wzoru dziennika gospodarowania wodg.
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Whnioski

2. Dzialania zwigzane 1z pomocg finansowa i rzeczowa
poszkodowanym powodzig.

Zarzad Zlewni w Nysie nie brat udzialu w dziataniach zwigzanych z pomoca
finansowga i rzeczowg poszkodowanym powodzig. Roszczenia zgltaszane przez
osoby lub instytucje poszkodowane w wyniku powodzi z 2024 r. przekazywane
byly przez ZZ w Nysie do brokera ubezpieczeniowego. Dalszy proces likwidacji
szkody, w tym bezposredni kontakt z poszkodowanymi, realizowany byt przez
ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel ustalat odpowiedzialnosé cywilng PGW WP.
Ztozono 2243 wnioski, ktére zostaty rozpatrzone negatywnie.

(akta kontroli t. Ill, str. 250-253)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Dziatania zwigzane z pomocg finansowa i rzeczowg dla poszkodowanych
powodzig, nie miescity sie w kompetencjach ZZ w Nysie.

IV. Uwagi i wnioski
W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na

podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
i wnioski:

1. Zapewnié skuteczny sposéb przekazywania informacji o zagrozeniach do
organdw zarzadzania kryzysowego oraz wewngatrz struktury PGW WP oraz
sprawnosé tacznosci radiowe).

2. Zapewni¢ obsadzenie Samodzielnego stanowiska pracy ds. Ochrony
Przeciwpowodziowej.

3. Zapewni¢ finansowanie i realizowaé zalecenia po okresowych kontrolach
przewidzianych przepisami prawa budowlanego.

4. Zapewni¢ petng obsade obstugi na obiektach hydrotechnicznych.

5. Zapewni¢ aktualizacje dokumentéw dotyczacych zasad gospodarowania
woda i eksploatacji zbiornikdw retencyjnych i suchych.

6. Zapewni¢ sprawnosé wszystkich wodowskazéw w obszarze whasciwosci ZZ.
7. Dokonywa¢ wpiséw w dzienniku gospodarowania wodg z odpowiednig
czestotliwoscig i przy wystepowaniu okolicznosci wymagajgcych dokonywania
wpisu.

8. Zapewni¢ zgodnos¢ faktycznej wielkosci otwarcia segmentéw na gtéwnej
budowli zrzutowej zbiornika Nysa z dyspozycjami operatora.

9. Dokonywal¢ okresowego sprawdzania zgodnosci faktycznej wielkosci
otwarcia segmentdw z danymi prezentowanymi w systemie sterowania
zbiornika Nysa.

10. Zapewni¢ prezentowanie wiarygodnych danych w systemie sterowania
zbiornika Nysa o wielkosci odptywdw ze zbiornika.

11. Ustali¢ wiarygodny sposéb ustawiania segmentéw na gtéwne] budowli
zrzutowe] na zbiornika Nysa na okreslonej wysokosci w przypadku awarii
elektronicznego systemu sterowania.

12. Zapewni¢ mozliwos¢ dokonywania okresowego sprawdzania mozliwosci
potozenia klap na jazach nr 1i nr 2 w Nysie ponizej progéw statych jazow.
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13. Zapewni¢ mozliwos¢ dodatkowego, poza danymi z elektronicznego systemu
sterowania, sprawdzania wielkosci otwarcia segmentéw na gtéwnej budowli
zrzutowej zbiornika Nysa oraz potozenia klap na jazach nr 1 i nr 2 w Nysie.

Uwagi Najwyzsza lzba Kontroli nie formutuje uwag.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne sporzagdzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo Zzgfoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Dolnoslaskie] Delegatury Najwyzszej lzby Kontroli we
Wroctawiu. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK,
nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescia
uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Wroctaw, 28 kwietnia 2026 r.

Kontrolerzy Najwyzsza lzba Kontroli

Dolnoslaska Delegatura we

Marta Okrasa Wroclawiu

Starszy inspektor kontroli

p.o. Dyrektor
panstwowe;j

Radostaw Kujawinski

/podpisano elektronicznie/
/podpisano elektronicznie/
Edward Klatka

Doradca prawny

/podpisano elektronicznie/

[...]* - dane osobowe wylaczone przez NIK z podania do publicznej wiadomosci z
uwagi na art. 10 ustawy o NIK w zwigzku z art, 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnja 2016 r. w
sprawie ochrony osob™ fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdIne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz."UE L
119 2 04.05.2016, str. 1, ze zm.).
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