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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

[Tekst jednolity po uwzgldnieniu uchwaty KO z dnia 02.02.2010 r. zatwierdggrostanowieniem
Prezesa NIK z dnia 28.02.2010 r.]

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli, zwanej dalej ,ustawo NIK"*, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Biuro Koordynacji Projektu Ochronyz@ciwpowodziowej Dorzecza Odry
zwane dalej ,Biurem” Ilub ,BKP” w zakresie realizacjProjektu Ochrony

Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry w lata®@®2i 2008.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli,
podpisanym przez kontrolera, Najigga lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy &,NI
przekazuje niniejsze wygiienie pokontrolne.

|. Wprowadzenie

W dniu 11 maja 2007 r. Rzeczpospolita Polska, pEprzzawarcie
z Migdzynarodowym Bankiem Odbudowy i Rozwoju (Bankie$wiatowym) Umowy
Pazyczki, pozyskata&rodki inwestycyjne w kwocie 140,1 min Euro. UmpWredytu z tego
samego dnia pozyskata ponadto z Banku Rozwoju Radsopy srodki inwestycyjne
w kwocie 204,9 min Euro. Uzyskane w ramach zawartymow srodki stanowity element
finansowania,Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczukizedry”. Catkowity

koszt realizacji tego Projektu oktenona 505,0 min Euro.

1Dz. U. 22007 r. nr 231 poz. 1701 ze zm.



Zatozono,ze brakugce srodki pochodzi beda z budketu pastwa — 30 min Euro i z&odkow
Unii Europejskiej — 130,0 min Euro. Realizacja Bktj okrélona zostata w czterech
podstawowych komponentadh:- Budowa Suchego Zbiornika Przeciwpowodziowego IRaei

B - Modernizacja Wroctawskiego a WodnegoC — Poprawa Ostony Przeciwpowodziowej,
Monitorowanie i Ocena oraz Nadzér nad EA/EMRRPP, D - Zaradzanie Projektem, Pomoc
Techniczna i Szkolenie. Jednostkami Werdowymi Projektu & Biuro Koordynacji Projektu
(Komponent C i D), Instytut Meteorologii Gospodaikiodnej, Dyrekcja Generalna Lasow
Paistwowych (Komponent C), Doldlaski Zarzd Melioracji i Uradzen Wodnych (Komponent
B), Regionalny Zard Gospodarki Wodnej w Gliwicach (Komponent A), Regilny Zarzd

Gospodarki Wodnej we Wroctawiu (Komponent B, C).
Jako dat zakaiczenia projektu ustalono 31 maja 2014 r., a jegukn&cia — 30 listopada 2014 r.

Dla zapewnienia osgniccia celow Projektu - wypetnigg wymagania postawione stronie
polskiej w zawartych umowach - Prezes Krajowegaozathr Gospodarki Wodnej utworzyt
Biuro Koordynacji Projektu Ochrony Przeciwpowodz&wDorzecza Odry we Wroctawiu,
pierwotnie jako samodzielnjednostl¢ organizacyja nieposiadajca osobowdéci prawnej (24
maja 2007 r.), a naginie jako gospodarstwo pomocnicze KZGW (2dzéernika 2007 r.).
Zgodnie ze Statutem Biura (8 6) zakres jego dziatabhejmowat m.in.;koordynaci dziatai
Jednostek Wdteniowych w zakresie realizacji Projektu (pkt 2),piesanie Jednostek
Wdrazeniowych w zakresie realizacji Projektu, poprzezmpo techniczp w zakresie
realizacji zamowig, koordynacji i nadzoru nad realizacgamowié oraz szkolenia (pkt 3);
biezqcq koordynacy i monitorowanie wszystkickrodkéw finansowych przeznaczonych na

realizacg Projektu oraz wspoétudziat w zadzaniusrodkami finansowymi Projektu (pkt 6)”

W okresie od 30 kwietnia 2007 r. do 5 lipca 200Dyrektorem Biura byt prof. Janusz Zaleski.
W dniach od 13 wrzmia 2007 r. do 31 stycznia 2008 r. stanowisko DiynekBiura zajmowat
Zbigniew Hajtasz na podstawie umowy cywilnoprawpajvartej z KZGW, nie akceptowanej
przez Bankwiatowy. Od dnia 31 stycznia 2008 r. Dyrektorem Bpdhownie jest prof. Janusz
Zaleski”, przy czym w dniu 10 marca 2008 r. Ba&wkiatowy zawart z nim kontrakt”.

Il. Koordynacja dziatan i zarzadzanie Projektem

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania zwgzane z koordynacy

i zarzadzaniem Projektem, za okres do marca 2008 r., ggozytywnie za okres od marca

2 OcenaSrodowiskowa i Plan ZaarizaniaSrodowiskowego
3 Plan Przesiedlenia i Rehabilitacji



2008 r. do czasu zakiczenia niniejszej kontroli co uzasadniaj nasigpujace ustalenia i
oceny castkowe.

[1.1.1. Dziatania w zakresie organizacji Biura byly wytthme w czasie, co skutkowato
wydtuzeniem czasu, w ktorym Jednostki Wikniowe Projektu nie mogly wykorzystywa
srodkow postawionych do dyspozycji przezzifzzkodawcow.

Op&nienie w organizacji Biura wynikato przede wszystkize zwioki w podpisaniu
stosownego kontraktu z osplwvyznaczon do petnienia funkcji Dyrektora Biura tj. prof.
Januszem Zaleskim (kontrakt zawarto w dniu 10 m&@d8 r.) przez Prezesa Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodne.

Do tego czasu powotani na to stanowisko Dyrektarizydysponowali peinym umocowaniem
do podejmowania czyniaoi stuzacych wykonywaniu zadeBiura przewidzianych w Projekcie.

I1.1.2. W ocenie NIK dla rzetelnego wykonywania funkcji kdgnatora i zapewnienia
przejrzystdci dziatania Biura niezfsina byta aktualizacja opracowanego w 2005 r. gadika
Operacyjnego Projektu lub opracowanie nowych stogotv procedur shacych realizacji
zapisow umowy, dotyezych m.in. koordynacji dziata poszczegoélnych podmiotow i
raportowaniu pogpow w realizacji Projektu:

— dopiero w grudniu 2008 r. powotano zespot ds. apsania procedury tworzenia Raportu
Kwartalnego, ktérego celem byto m.in. oitemie zakresu informacji nieznych do jego
opracowania, spogdzenie zasad gromadzenia i weryfikacji informacjazo danych,
opracowanie dokumentow niezinych do stworzenia Raportu Kwartalnego, sgarenie
jego graficznej formy, stworzenie nadzi informatycznych do wspomagania opracowywania
Raportu, opracowanie harmonogramu pozyskiwaniarmdoji z jednostek i od konsultantow
wraz z procedurami sprawdzania i dyscyplinowamaiteowasci realizacii;

— do kaca 2008 r. nie wdimno procedur dotyezych przeptywow pieriznych,
sprawozdawcZai i rozliczer pobranychsrodkéw. W listopadzie 2008 r. Biuro, na wniosek
KZGW, przestato do Krajowego Zadu projekt tych procedur Jedrak koniecznét
uzgodnienia tych procedur z innymi podmiotami uttEezacymi w realizacji Projektu (np. z
Ministrem Finansow, Ministrem Spraw Wegtrznych i Administracji) sprawitaze przygte
zostaty one do stosowania dopiero w maju 2009 r.;

— konsultanci Biura w sktadanych w 2008 r. rozliczehi stanowicych podstaw wyptaty
wynagrodzeniavskazywali, ¥ zgodnie z Instrukgj Kancelaryjm Biura kompletowali
dokumentag dotyczca wykonywanej ustugi, podczas gdy w 2008 r. dokuntaht nie



zostat jeszcze wdsony do stosowania w Biurze (wprowadzono go dopi2datego
2009 r.);

— w wyniku m.in. wydhZania w czasie procesu organizacji Biura pdbrmalm weryfikacg
wydatkéw Projektu, poniesionych od peatkai jego realizacji przez pozostatych
wykonawcow, przeprowadzono dopiero w styczniu iyrtut 2009 r NIK ocenia, ze
dokonywanie weryfikacji wydatkow po uptywie takcznego czasu od ich dokonania mogto
utrudni¢ lub uniemeliwi¢ eliminowanie kidéw popetnianych przez podmioty realig
Projekt i mogto stwarza ryzyko powielania 8i tych bkdéw, a przez to powododa

ograniczenie skuteczfm nadzoru sprawowanego przez Biuro;

— Zgodnie z raportami spafdzonymi z realizacji zawartych uméw Konsultanci wgigwali
m.in. ,Inne zadania wynikage z realizowania Projekty’ktére do listopada 2008 r nie byty
rzetelnie (szczegbtowo) opisywane.

Wedtug wyjdnien ztozonych w trakcie kontroli do tycimnych zada zaliczono m.in. prace
zespolu konsultantow przy ogolnym paikowaniu i organizacji siedziby Biura,
uczestnictwo Konsultanta ds. zamofivigublicznych w przeprowadzce Biura, przeemqiu

i zabezpieczeniu archiwaliow. Przykladowo Konsultds. systemu monitoringu i ostony
kraju: przygotowat raport pt,Ocena pilngici prac remontowych w budynku przy al.
Jaworowe] 9 we Wroctawiu’(siedziba Biura) i brat udziat w przeprowadzce linéb
przygotowaniu analizy stanu technicznego siedzilyaBpod lgtem potrzeb remontowych,
analizowat faktury za dostawy ciepta. PrzygotowaMtystpienia do Dolnélaskiego Urzdu
Wojewddzkiego w sprawie zawsnia mocy zamdwionej poboru energii cieplnej, uslrikz
ciekmce dtawiki zaworow przygrzejnikowych weytkowanym budynku.

NIK podkresla, ze w sytuacji braku odpowiednio szczegétowe) i nezddo sporadzanej
dokumentacji innych zadawynikajacych z realizowanego Projektu podejmowanych przez
Konsultantow do kaca padziernika 2008 r., rzetelna weryfikacja zasaanavyptacania im

z tego tytutu wynagrodzenia w tym okresie nie jastliwa.

11.1.3. W dniach od 3 do 23 grudnia 2008 r. przeprowadzmostat na zlecenie Biura
zewretrzny audyt formalno-prawny (raport z audytu przzke Dyrektorowi 31 grudnia 2008
r.). NIK pozytywnie ocenia wdt@nie przez Dyrektora Biura dziatazmierzajcych do
wykonania zalede audytu i wskazanie (za@dzeniem Nr 6/2009 z dnia 5 lutego 2009 r.)

pracownikow odpowiedzialnych.



— w sferze zargdzania finansami - w instrukcji w sprawie kontrbliansowej oraz obiegu
dokumentow finansowo-kgjowych, zasad polityki rachunkoé® i zaktadowego planu
kont nie uwzgtdniono faktu,  zakupy ustug dostaw i rob6t budowlanych realizosvan
na zasadach oldlenych w umowie p#yczki z MBOIR oraz instrukcjach Banku
Swiatowego odnénie udzielania zamowiei zatrudniania konsultantow;

- w zakresie dokumentowania wydatkow - nie prowadz@jestru zawieranych umoéw wraz z
kompletra dokumentagj zwiazam z udzielaniem zamowie

— w zakresie spraw pracowniczycldekumentacji zvazanej z zatrudnieniem, nie prowadzono
zgodnie z wymogami rozpaidzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnié @aja 1996 r.

w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcownaEhtacji w sprawach zygianych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt wgohgoracownika; nie poinformowano
pracownikéw na pmie o obowazujacej ich: dobowej i tygodniowej normie czasu pracy,
czestotliwosci wyptat wynagrodzenia za prgovymiarze przystugagego pracownikowi
urlopu wypoczynkowego, obowdujacej pracownika diugai okresu wypowiedzenia
umowy O prag, porze nocnej, przgiym sposobie potwierdzania przez pracownikow
przybycia i obecn&ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobeétio w pracy; nie
przedstawiono pracownikom informacji o ob@wmujacych ich warunkach zatrudnienia;
nie uregulowano ostatecznie kwestii odpowiedzigndonsultantéw / pracownikow
BKP za powierzone im mienie

NIK pozytywnie ocenia wdrgenie przez Dyrektora Biura dziatazmierzagcych do

wyeliminowania tych nieprawidtowéoi i wskazanie (zaegdzeniem Nr 6/2009 z dnia 5 lutego

2009 r.) pracownikéw odpowiedzialnych za ich ugais.

II.2. W latach 2007-2008 Biuro nie wyyaywato s¢ w petni z okrélonego w art.4 sekcja

4.02. lit b umowy payczki obowhzku sktadania do Bankéwiatowego raportow kwartalnych.

W 2007 r. nie przekazano do Bankwiatowegozadnego sprawozdania,szByrektor Biura

Zbigniew Hajtasz spoeglzit jedynie raport, ktéry nie odpowiadat standamdokrelonym

przez Bankwiatowy w obowizujacych wzorach.

Natomiast w 2008 r. kale sporzdzone sprawozdanie przekazywano z uchybieniem

wymaganych umow terminow. Pierwszy raport kwartalny spgizony na dzié 31 marca

2008 r. przekazany zostat 29 dni po terminie (ostah na 45 dni po zakozeniu kwartatu).

Kolejne: na dziad 30 czerwca 2008 r.- 6 dni po tym terminie; na A28 wrzénia 2008 r.- 5

dni po terminie; na dzfe31 grudnia 2008 r.- 4 dni po terminie.

NIK zauwaa w powyszym zakresie popraw lecz zarazem podidia koniecznéc

rzetelnego (terminowego) spetniania obgeiidw sprawozdawczych ustalonych unpow



[1.3.  Opracowany w 2007 r. przez éwczesnego DyrektansaBrbigniewa Hajtasza dokument
0 nazwieHarmonogram Rzeczowo-Finansowg zostat zatwierdzony przez Komitet Stgryj
Projektf, nie zapewniat terealizacji zaléen Projektu, lecz stanowit plan wydatkowania kwoty
505 min Euro. W dokumencie tym sumarycamelkos¢ wydatkow Jednostek Wdreniowych
okreslono tak, by odpowiadata ona wietkn srodkow payczonych, pochodzych z budetu UE

i budzetu Pastwa, wskazanych w umowie Baozki.

[1.3.1. Kolejny Harmonogram, opracowany w czerwcu 200%mrzez Dyrektora Biura Janusza
Zaleskiego, a zatwierdzony 7 lipca 2008 r. przemKet Sterujcy, wskazywat na istnienie zdicy
pomkdzy dostpnymi srodkami a przewidywanymi kosztami realizacji Prajekv wysokdci
188.039,3 tys. Euro, tj. 676.941,4 tys. zt (weghmyjetego do szacowania kursu Euro 3,6 z}).

NIK podkre §la, ze przy zataeniu rzetelngci estymacji wydatkdw poszczegoéinych jednostek
powyzsza kalkulacja wskazuje na ryzyko, z przy niezmienndci innych czynnikow, nawet po
wykorzystaniu wszystkich dosgpnych srodkow finansowych cele Projektu nie zostas

oskgniete.

11.3.2. Zauway¢ naley, iz przediaony w czerwcu 2008 r. przez Biuro Komitetowi Stecemu
projekt Harmonogramu (zatwierdzony nagpnie przez to gremium), w i dotyczcej
wydatkow planowanych na rok 2008, zawierat dandratigice od faktycznych uwarunkowa
finansowych dziatalrkei Jednostek Wdi@niowych, co zostalo wytkgte przez Ministra
Srodowiska:
- w przypadku RZGW w Gliwicach w ramach komponentu ,/Bidowa suchego zbiornika
w Raciborzu - Koszty przesiedleni@apisano, 7 jednostka ta wydatkowabedzie srodki
w wysokdaci 19.000.000 zt., z tego Zeodkow kredytu 10.260.000 zt (54%), a pozaskavote
8.740.000 zt wykazano jakwodki towarzyszce z budetu pastwa (46%), pomimo tegae
w planie finansowym RZGW Gliwice na rok 2008 niestaty ugte srodki towarzysace
Z budketu pastwa;
— podobna sytuacja miata rownieniejsce w przypadku RZGW Wroctaw, ktéry w ramach
decyzji zesrodkow MBOIR otrzymat 500.000 zt, a zgodnie z waarmonogramenpowinien

otrzyma& maksymalnie 320.220 zt.

* W skiad Komitetu Steragego Projektu wchodz Minister Spraw Wewetrznych i Administracji lub jego
przedstawiciel (jako Przewodnigzy), Minister Srodowiska lub jego upetomocniony przedstawicielk(
Zastpca Przewodnicgego), Dyrektor Biura do Spraw Usuwania Skutkoveskl Zywiotowych w MSWiIA
(jako Sekretarz), Prezes Krajowego Zaz Gospodarki Wodnej, upetnomocniony przedstawibighistra
Finanséw, Wojewoda Doldtaski, Wojewoda Slaski, Dyrektor Biura Koordynacji Projektu Ochrony
Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry we Wroctawiu.



Ponadto Harmonogram spadzony zostat w PLN a nie w Eurozyli w walucie, w jakiej
zostaly podpisane umowy &dizynarodowe, co utrudniato odniesienie kwot ol@wpacych

z umow do zawartych w przedstawionym planie finanso.

Il.4. Biuro jakopodmiot majcy koordynowa realizacg Projektu po uptywie 2,5 miesiy od
podpisania, wiej wymienionych umow z pyczko- i kredytodawg nie posiadato
uwierzytelnionych kopii tych dokumentéw. Dopierodmiu 2 padziernika 2007 r., Dyrektor
Biura wystpit do Zasgpcy Dyrektora Departamentu dizynarodowych Instytucji Finansowych
i Wspdtpracy Zagranicznej Ministerstwa Finansowrasim o przestanie, potwierdzonych za
zgodnad¢ z oryginatlem, kopii umow zawartych 11 maja 2007 na wspéifinansowanie
Rzadowego Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w DarzeRzeki Odry. Zauwg¢ nalezy,
ze podmiot, do ktérego skierowano {5¢, odmowit jej spetnienia, wskazigj jako przyczya to,
ze nie jest do tego wdaiwy (odpowied z dnia 24 padziernika 2007 r.). Powsgze dziatanie NIK
ocenia jako nierzetelne.

Biuro do dnia zakiaczenia kontroli NIK nie posiadato ttumaczenia nayk polski ,Umowy
Kredytu” z BRREI pomimo zgtaszania przez jediz Jednostek Wdéeniowych Projektu
(Dolnacslaski Zaradu Melioracji i Uradzeh Wodnych) zapotrzebowania na paiswersg
dokumentu, nie podio krokow w celu jego pozyskania.

NIK zauwaa, ze biegla znajomi& jezyka angielskiego wod pracownikdéw Biura,
wskazywana w wyjmieniach jako przyczyna niepedja ww. dziata oraz to,ze Biuro nie
bylo stroy, umowy nie wykluczaty podgia przez ten podmiot - jako Jednastkoordynacji
Projektu - czynnéci dla zapewnienia wigiwych relacji pomgdzy wszystkimi podmiotami
uczestniczcymi w realizacji Projektu. W ocenie Izby vr@a zalicz¢ do nich take dziatania
zapewniajce jednoliy interpretagi warunkéw umowy (praw i obowikOw z niej
wynikajacych) przez wszystkie podmioty realizog Projekt. Sporglzenie tlumaczenia
uzna wiec naley za celowe, pomimae wersy obowhzujaca umowy jest wersja angielska.
NIK zauwaa przy tym,ze na potrzeby Biura wyngp jednak ttumacza (na okres do 2014 r.
— na podstawie umowy konsultingowej z dnia 11 1ip6a8 r.).

II.5. NIK ocenia,ze opisane wiej powolne organizowanie struktur odpowiedzialnyezh
realizacg Projektu (w tym Biura), miato negatywny wpltyw naien wykorzystaniasrodkow
finansowych i stopie realizacji poszczegolnych zadaProjektu, a take skutkowato
niegospodarnym ponoszeniem kosztow obstugagagitej pazyczki i kredytu.

[1.5.1. Wobec tegoze do 10 marca 2008 r. Dyrektorzy Biura petrilfunkcjc bez zawartego
i zaakceptowanego przez Barfkwiatowy kontraktu, (co uniemitiwiato im skuteczne

realizowanie celow Projektu), wniosek o uruchoneefiodkéw Payczki ziazyt Krajowy
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Zarzad Gospodarki Wodnej dopiero 24 stycznia 2008.rpdj199 dniach od daty udgghienia

srodkéw pochodzcych z Payczki.

I1.5.2. Postawienie znacznyckrodkéw finansowych do dyspozycji Bazkobiorcy przez

KZGW i nastpnie ich niepetne wykorzystywangkutkowato tym,ze rosty koszty obstugi

Pazyczki. W latach 2007-2008 do sfinansowaniamalkow pochodzcych z Payczki Banku

Swiatowego zakwalifikowano koszty w kwocie 14.5988. z}, a w tym samym okresie koszty

obstugi Payczki wyniosty 3.510,7 tys. zt (24,1% wykorzystamefym okresie kwoty poyczki

), @ na kwat te ztozyly si¢c optaty za tzw. gotow&d w kwocie 1.810 tys. zt (z czego w okresie

od dnia dosfpnasci srodkow do dnia zizenia pierwszego wniosku zaptacono rOwnowrto

190,9 tys. Euro), odsetki od umowyzyozki — 1.655 tys. zt, odsetki od Umowy Kredytus, 4

tys. zt.

11.5.3. Braki w koordynacji (niezapewnienie korelacji peday pos¢pem prac w ramach

projektu a rozmiarenrodkow pobieranych z 8na rachunek MF) doprowadzity do tege,na

podstawie wniosku z dnia 24 stycznia 2008 $. Bzekazat do MF kwet10.000 tys. Euro,

Z czego:

— nie rozdysponowano w ogole 3.902,0 tys. Euro,

- kwota 6.710,9 tys. zt zostala przekazana do Jeéekdd/drazeniowych i nie zostata w
calasci przez te jednostki wykorzystana 2008 r. (z tkgota 6.168,8 tys. zt zostata uznana
za tzw. wydatki niewygasge podlegaice realizacji w roku naginym).

W efekcie od przekazanych zSBdo MF i niewykorzystanychsrodkéw zaptacono

oprocentowanie w wysokoi: 4,84% - w okresie od 22 lutego do 14 maja 200%,15% -

w okresie od 15 maja do 14 listopada 2008 r.; 4,56%wkresie od 15 listopada do 31 grudnia

2008 r., podczas gdy optata za gotéévv wysokaci 0,25%), jal nalezatoby ukci¢ gdyby

srodki te nie zostaty przekazane % Bo MF wyniostaby 8,5 tys. Euro i 14,6 tys. zi itdyy

odpowiednio o 161,0 tys. Euro oraz 0 277,0 tysirsejsza od faktycznie uiszczone).

Rowniez Pazyczka z Banku Rozwoju Rady Europy, uruchomiona vgokgci 1 000 tys. Euro,

zostata niewykorzystana, a zaptacono od niej odaeitlwocie 45,7 tys. zt.

[1.L6. W Umowie Payczki zapisano,z wydatki dokonywane w komponencie D1 w 100%

finansowane &da ze srodkéw BankuSwiatowego. Brak uzgodniew zakresie finansowania

umoéw z pracownikami zatrudnionymi na umpw prag, tj. Gt. Ksikgowego oraz Specjalisty
do spraw administracji skutkowat poniesieniem prZgmro ze $rodkéw budetowych
wydatkow na ich wynagrodzenie w wysékp89 tys. zt.

II.7. Na dziéh 31 grudnia 2008 r. niski byt stan zaawansowaniidstek Wdrgeniowych

w zakresie uzgodnie srodowiskowych planowanych zatdainwestycyjnych. Stwierdzono
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bowiem, ¥ na 68 przypadkow w 54 — w zwgku ze zmiam przepiséw dot. decyzji
srodowiskowych - procedura ich uzyskania nie sp&naymaga stawianych projektom
uzyskupcym dofinansowanie z funduszy europejskich.

[1. Opinia na temat sprawozdania finansowego Projektu

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzéeniami opiniuje dokumenty, ktore zostaty

przediozone przez Biuro jako sprawozdanie finansowe, zwanen dalsze] czsci

~Sprawozdaniem finansowym”

Powyzszej oceny dokonano na podstawie uzgodnionych wachmegocjacji (warunkow

Umowy Payczki) wyznacznikéw dla przeprowadzenia audytu (T@& audytu finansowego)

oraz zapisow Umowy Bgczki.

[11.1. NIK stwierdza jednoczmie, &z podstawowa kwestia mga wptyw na sformutowanie

takiej oceny, tj. niezapewnienie przez stropolsky srodkow réwnolegtych byta znana

przedstawicielom BankSwiatowego.

Zdaniem Najwyszej Izby Kontroli przedktadanie przez Biuro Koondgji Projektu do celéw

badania rocznego sprawozdania, raportu kwartalmeggstanu na koniec roku nie zapewnia

rzetelnego spetnienia wymogow stawianych przezy@&akodawe, raport kwartalny nie
zawiera wszak wszystkich elementow jakie powinneieet roczne sprawozdanie finansowe,
ujetych w Zahczniku Nr 3 doUzgodnionego Raportu z Negocjacji Petaly Rzeczpospalit

Polsk; a Miedzynarodowym Bankiem Odbudowy i Rozwoju w Sprawesgek®u Ochrony

Przeciwpowodziowej Dorzecza Rzeki Qrmanego dalejRaportem z Negocjacji”

Wedtug NIK rzetelnie sposzlzone roczne sprawozdanie finansowe powinno stanoawbny

dokument opracowany na podstawie posiadanej dokacjenm.in. raportow kwartalnych

I powinno zawierd wszelkie dane wymagane przezjgzkodawe.

[1l.2. Ponadto sprawozdanie finansowe okazane kontrolb jsfrawozdanie rocznenie

odzwierciedlato ustanowionej dla Projektuaynierii finansowej, ustatezawartych w Umowie

Pazyczki oraz wytycznych dotyaeych jego sporgzania:

— W toku realizacji Projektu wydatki w 100% pokrywagtodkami z BankiSwiatowego, nie
zachowujc okralonych w Umowie Poyczki proporcji dotyczcych zapewnienidarodkéw
rownolegtych, tj. w komponencie A2 — 45%. Wysékdrodkow towarzyszcych, jakie
powinny zosté zabezpieczone w odniesieniu do kwot wydanych virktswanym okresie
t0 6.174,5 tys. zt.

- Z powodu nie uruchomienia dephych srodkéw Banku Swiatowego w ramach

komponentu A2 dokonano wydatkéw w 100% pokrywanygehsrodkow budetowych



w tacznej kwocie 504,4 tys. zt. Tymczasem wkiad BaSkvatowego powinien w tym
okresie wynosi 277,4 tys. zt.

— Woydatki uznane przez Biuro za niekwalifikowalne filtansowania zégrodkow Banku
Swiatowego w kwocie 5.905,0 tys. ztetg zostaty w sprawozdaniu finansowym jako
dodatkowe nie planowane koszty hatl pastwa zwizane z realizagj Projektu.
Zdaniem NIK wydatki niekwalifikowalne nie powinny yb wcale ujmowane
w sprawozdaniu finansowym, ktére powinno uwergliacé wytacznie wydatki
zakwalifikowane do finansowania w ramach ProjelRowniez zgodnie z Zajcznikiem
Nr3 do Raportu z Negocjacji takiesrodki nie powinny by wykazywane
w sprawozdaniu.

- W sprawozdaniu finansowym nie zostatetaijkwota 1.000,0 tys. Eudbodkéw uzyskanych
z Banku Rozwoju Rady Europy, pomimg od padziernika 2008 r. od pozyskanych
srodkdéw ptacono odsetki. Sprawozdanie tym samym adelawalo peinego zakresu
pozyskanychsrodkéw, co ograniczato wiedzego odbiorcow. Nie wypetnialo to réwrie
wymogow dotyczcych zawartéci takiego sprawozdania okhlenych w Zahczniku Nr 3 do
Raportu z Negocjacji.

- W zestawieniu- podsumowanie wydatkéw, w odniesielaikategorii wydatkow w wyniku
omyiki nieprawidtowo ujto 8.400,0 tys. Euro - dokument stangoyi sprawozdanie roczne
zostat w toku kontroli skorygowany.

[11.3. Badaniu poddano wydatki poniesione na realiacj¢ Projektu na kwote 13 672,8 tys. zi,

tj. 93,7% wydatkow finansowanych zerodkéw Banku Swiatowego, ktére zostaty uznane za

kwalifikowalne, a wykryte nieprawidtowosci dotyczyly kwoty 19,5 tys. zt. (0,14%), z czego:

— nieprawidtowo przeprowadzona zostata procedura wyKonsultanta - ttumacza. Zostat on
wybrany w ramach procedury ,.Shopping”, przeznacgdoneaealizacji zamowiginnych ni
konsultanckie. Umow zawarto do 2014 r. W jej & nie ugto jednak podstawowych
zapisOw kontraktu konsultingowego, m.in. nie ékmeo wartdci kontraktu, obowizku
sktadania raportow przez konsultanta. Wydatkiazeme z realizagjtej ustugi w kwocie
15,7 tys. zt ujte zostaly w ramach kosztow operacyjnych, a niesidbingowych; ponadto
nalery doda, iz przedstawiciel Bank8wiatowego Pan Masood Ahmad przestat do Biura e-
mail zawierajcy ocer ,no objection” dla trybu ,Shopping” zwkzanego z wyborem

Konsultanta-ttumacza”,
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- nieprawidiowo ze srodkéw Banku Swiatowego, bez zawartego jeszcze kontraktu,
sfinansowane zostato réwaigrynagrodzenie Konsultanta do spraw administracirna
mieskc czerwiec 2008 r. w wysokoi 3,8 tys.zt.

l1l.4. W sprawozdaniu finansowym w ramach nierozliczonsgéda pozostawahgrodki

wydatkowane przez 3 Jednostki Wieniowe niezgodnie z procedurami Barfkwiatowego

w wysokaci 161,7 tys. zt.

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Wyeliminowanie opiiei w przekazywaniu do BankSwiatowego raportéw

kwartalnych dotyaezych realizacji projektu.

2. Przediaenie Komitetowi Sterggemu prawidtowo spogzizonego Harmonogramu

Rzeczowo-Finansowego Projektu.

3. Precyzyjne szacowanie wiefkd potrzebnych do wydanisrodkéw tak, aby nie

pobiera’ nadmiernych kwot zgodkow Payczki BankiSwiatowego.

4. Sporzdzanie rocznych sprawozildinansowych zgodnie z Zaknikiem Nr 3 do

Protokotu z Negocjacji.

5. Koordynowanie dziakarealizowanych w ramach Projektu w taki sposob abyki
wydatkowane byly zgodnie z proporcjami gkaeymi w Umowie Piyczki.

6. Skorygowanie rocznego sprawozdania finansowego o:
- 5.905,0 tys. zi, tj. érodki niekwalifikowane do finansowania w ramach jektu;

- 1.000,0 tys. Euro poprzezeoie w nimsrodkow uzyskanych z kredytu Banku

Rozwoju Rady Europy.

7. Rozliczenigrodkow w wysokdi 161,7 tys. zt wydanych przez jednostki iaieace
niezgodnie z procedurami Bankwiatowego poprzez pagjie dziatai w celu

wyegzekwowania nieprawidtowo wydatkowangrclalkow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na pads¢ art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektotarminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, &z o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.
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Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Dyrektorowi Biygeawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Najwyszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym v mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.
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