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WYST4PIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gaudii94 r. o Najwiszej Izbie
Kontroli (j.t. z 2001 r. Dz. U. Nr 85, poz. 937 zm.), zwanej dalej ustaywo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, skontroloaalUniwersytet Wroctawski we
Wroctawiu zwany dalej ,Uniwersytetem”, w zakresiealizacji inwestycji wieloletniej pn.
~Budowa Biblioteki Gtéwnej Uniwersytetu Wroctawskje w latach 2001-2002.

W zwigzku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 7 marca 2003 r., stosownie do@frtustawy o NIK, Najwisza Izba
Kontroli Delegatura we Wroctawiu przekazuje Panukt®ewi niniejsze wysipienie
pokontrolne.

Planowane przedswzigcie, zgodnie z zatwierdzonym w 1997 r. przez dyspten
srodkow (Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportuyogramem inwestycji, dulzie
centralry biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego, obejmuay zbiory o pojemngci 4 min
wolumindw, w tym zbiory specjalne 500 tys. wolummn& przewidywan iloscig zapisanych
czytelnikow 30 tys. osob, iéoig miejsc w czytelniach i pracowniach wyngsz 1230 i
zatrudniagca ok. 250 osoéb. Struktermagazynowania zbioréw bibliotecznych stanbwi
bedzie: 40 % magazynowanie zwarte typu compact, 4&dbytyjne i 15% z dogpem do
potek, a zbiory specjalne magazynowasndstzgodnie z ich specyfik

Kontrola wykazataze inwestor (Uniwersytet) zapewnit dla realizowameyestyciji
wymagane prawem budowlanym decyzje i pozwolenia al@kumentagj techniczig. Nie
mozna natomiast pozytywnie océniprocesu zwgzanego z wylonieniem generalnego
wykonawcy budowy Biblioteki, gdy prowadzone przez prawie po6t roku ppstwanie w
trybie ustawy o zamowieniach publicznych — przetaigograniczony, zostalo ostatecznie
w pazdzierniku 2002 r. uniewaione wyrokiem Zespotu Arbitrow Ugdu Zamowi@é



Publicznych, co w konsekwencji spowodowato nie ouzpcie w 2002 r. jak planowano,
rob6t budowlanych Biblioteki i nie petne wykorzysiasrodkow budetowych przyznanych
na realizagj tej inwestycji.

Budowa Biblioteki Gtownej Uniwersytetu byta inwgsfa wieloletng wpisary od
2001 r. do zajcznika Nr 7 ustawy bugtowej, z terminem realizacji w latach 2001 —2G06,
planowan wartccig kosztorysow wynoszca w momencie wprowadzenia do planu 180.000
tys. zt, ktéra po przeliczeniu na poziom cen 2002wzrosta do kwoty 206.104
tys. zt. Zgodnie z zat. Nr 7 do ustawy lketbwej na 2002 r., przedmiotowa inwestycja
przewidywana byta do sfinansowarismdkami budetowymi w wysokéci 124.522 tys. zi
(60,4%) i w pozostatej kwocie (81.582 tys. @ipdkami wikasnymi inwestora. Zabezpieczenie
udziatu srodkow wiasnych Uniwersytetu w kosztach finansowanmawianej inwestyciji
przewidziane byto w drodze sprzegadwdch budynkoéw iytkowanych obecnie przez
Bibliotek¢ Uniwersytecl), zlbednych po zrealizowaniu nowego obiektu. Ostatecaaetas¢
kosztorysow zadania, po opracowaniu projektu budowlanego | omgkvczego,
a take po dokonaniu aktualizacji ZZK, olmino do kwoty 198.101 tys. zi, co jak
uzasadniano nagito w wyniku wprowadzenia oszedniejszych rozwjzan w ramach
dokumentacji projektowej i przetargowej, korzysisegch uzgodnie z Urzdem Miasta
Wroctawia w zakresie niektorych obgen kosztowych (m.in. zwolnienie z optat za wyaink
drzew) oraz odgpienia w 2003 r. od waloryzacji kosztow inwestyciji.

Ustalono, ze strona formalno - prawna przygotowania badangjestycji byta
uregulowana w umowie zawartej w marcu 2000 r. gday Uniwersytetem (inwestorem
bezpadrednim), a Zarzdem Inwestycji Szkot Wiszych we Wroctawiu (ZISW) — inwestorem
zastpczym. Zarad ten sprawowat petne zapstwo inwestorskie w zakresie przygotowania
inwestycji do realizacji,gcznie z prowadzeniem (bez uregulowania umownegojzedwca
2000 r. wyodgbnionego rachunku bankowego dla jej finansowargaktdry przekazywane
byly przez Uniwersytegrodki. Kontrola wykazataze Uniwersytet nie przekazat w grudniu
2002 r.srodkéw budetowych otrzymanych z MENIS na finansowanie Bildlotw kwocie
490.967 tys. zi, pozostawig je na nieoprocentowanym rachunku wiasnyrodki te w
petnej wysokéci zostaly przekazane na oprocentowany rachunekrzadiopiero w styczniu
2003 r. Utracone odsetki z tego tytutu wyliczonetoku kontroli wyniosty 550,42 zi.
Stwierdzono te, iz ewidencja poniesionych kosztéw awanych z realizagj omawianegj
inwestycji byta prowadzona zaréwno przez Uniwersyd i przez inwestora zagiczego
(ZISW). Kontrola wykazala, ze w ewidencjach tych nie ¢ip poniesionych
w grudniu 1999 r. kosztow wyptaconej | nagrody daézestnikow konkursu architektoniczno-
budowlanego Biblioteki w kwocie 35.000 zi.

Dokumentacja projektowo - kosztorysowa na bugld@iblioteki byta wykonywana
przez Jednostk Projektows, ktora wygrata zorganizowany w tym celu konkurs
architektoniczno-budowlany (firma ,Rzyski, RuszkdiysKopczewski — Architekci” Spotka
Z 0.0. z Warszawy). Delegatura NIK pozytywnie daaiziatania Uniwersytetu dla olieinia
kosztébw opracowania dokumentacji projektowej, bowiew wyniku prowadzonych
negocjacji koszt wykonania catm dokumentacji projektowo - kosztorysowej ustal@ogtat
na kwot ryczattowg wynoszca 8.000 tys. zi. netto (tj. 48% ceny ofertowej), alovyzacji
bedzie podlegéa tylko wykonanie (termin do kaa kwietnia br.) projektu wykonawczego
stanu wykaczeniowego i projektu wystroju i wypasania wrgtrz. Do umowy z Jednostk
Projektovg inwestor zasgpczy (ZISW) zawart za zggdUniwersytetu d4cznie 4 aneksy,



w tym 3 aneksy zmienigge terminy wykonania poszczegolnych faz opracdowa
projektowych i opracowania dokumentacji przetargow® tym ostatnim przypadku z
pierwotnego 31 sierpnia 2001 r. na ostatecznie Zjan2002 r.). Wprawdzie zmiana
terminéw wykonania poszczegolnych faz dokumentagjektowo - kosztorysowej odbyta
sig¢ przy zachowaniu niezmienionych kosztow opracowanige podlegaly rownie
waloryzacji wykonane dotychczas prace projektowggemniej jednak zmiany te w
konsekwencji opgnity rozpoczcie (czerwiec 2002 r.) pagiowania przetargowego na
wytonienie wykonawcy budowy Biblioteki. Stwierdzompmnadto wykonanie z opdieniem
wynoszcym 18 dni, elementow dokumentacji przetargowep kankcji umownych dla
wykonawcy projektu. Po zgtoszeniu tego faktu przeantrolera NIK do inwestora
zastpczego, dokonat on jeszcze w trakcie kontroli rzaida Jednostce Projektowej kar
umownych na ogéln kwote 25,2 tys. zi. Przyczynprzesuwania termindbw opracowania
poszczegolnych faz dokumentacji projektowej, jakadryiano w toku kontroli, byty gtdwnie
zmiany w programie inwestycji wprowadzone mgczenie uytkownika, zmiany w
technicznych warunkach zasilania energetycznego ym tejonu budowy oraz brak
mozliwosci petnego zabezpieczenia przez Uniwersytet widsriyodkow finansowych w
2000 i 2001 r., potrzebnych na optacenie umownedoesu prac projektowych.

W 2002 r. nie rozpoezo wykonywania robét budowlanych na obiekcie Bit#ia.
Analiza dokumentacji przeprowadzonego w 2002 refaigu nieograniczonego (przez zespot
0s6b z Biura Zamowie Publicznych Uniwersytetu wspierany doradmatrudnionym przez
Uczelng do pomocy w prowadzonych pegbwaniach w trybie ustawy o zaméwieniach
publicznych) na wybdér generalnego wykonawcy przedowej inwestycji wykazataze
przetarg ten zostat w wyniku wniesionych protestfiv szt.) i odwota uniewaniony
wyrokiem Zespotu Arbitrow Urgdu Zaméwié Publicznych w dniu 14 gaziernika 2002 r.
W uzasadnieniu wyroku podanag posgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego
obarczone bylo waduniemaliwiajaca zawarcie wanej umowy i z tej przyczyny podlegato
uniewanieniu na podstawie art. 27b ust.1 pkt. 4 ustawygamowieniach publicznych.
Gtowng powodem uniewanienia posipowania byt nieprecyzyjny zapis w siwz odngszsi
do termindbw wanosci zawiadczéd ZUS i Urzdu Skarbowego oraz bugta powane
watpliwosci interpretacyjne odpowiédzamawiagcego na pytanie oferenta w tej sprawie, co
spowodowato protesty i odwotania oferentow zarowpm dokonanym wykluczeniu z
powodoéw formalnych ofert 4 firm jak 2epo dokonanym rozstrzyggiu postpowania i
wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjunrmf ,Strabag”, ,Alfa-Dach” i
~Wroctawska Jedynka”, oferggych realizagg zadania za sugn 106.049
tys. zt netto. Sytuacji nie zmienito orzeczenie [tga Arbitréw UZP z dnia 9 wrZaia 2002
r. uwzgkdniajgce wniesione odwotfania i uniewdajagce czynnéci wyboru ofert oraz
nakazugce dokonania ponownej oceny ofert, bowiem po drugiyborze wykonawcy, tym
razem firmy ,MITEX” S.A. z Kielc, wniesiono kolejn@rotesty i odwotania pozostatych
uczestnikdw pogpowania, domagage s¢ wykluczenia wybranego oferenta (efekt cytowany
wczesniej wyrok Zespotu Arbitrow UZP). W ocenie NIK oevitasciwym przygotowaniu
siwz i w konsekwencji catego przetargu skugkym jego uniewznieniem,swiadczy maze
wyjatkowo duo zapyta do tej specyfikacji (170 szt.) oraz zmienione aktie posipowania
stanowisko zamawiggego, co do warunkow wymaganych od oferentow.

Kontrola wykazataze drugie pospowanie przetargowe na wytonienie generalnego
wykonawcy budowy Biblioteki Gtéwnej UW przygotowywa byto dtugo i ogtoszone zostato
dopiero w dniu 24 lutego 2003 r. z terminem otwarafert w dniu 11 kwietnia



2003 r. Tak péne ogtoszenie nowego pegbwania przetargowego wynikio, jak wyyat
Przewodnicacy Komisji Przetargowej prof. Jan Kotaczkiewicz,bégwhie z potrzeby
starannego przygotowania tego pestvania dla unikricia ewentualnych protestéw i
odwotaa. Do pomocy w przygotowaniu siwz Uniwersytet zaamgeat dodatkowo jako
rzeczoznawcow za wynagrodzeniem 3 tys. EURO, KanedPrawrny, wyspecjalizowag w
prowadzeniu diych posgpowan przetargowych. Zauwgé nalezy, iz opracowana nowa siwz
dla tego pospowania, okrdita wymogi wobec oferentow odnagz s¢ m.in. do terminow
zawiadczeéh z ZUS i Urzdu Skarbowego, z uwzglnieniem przepiséw rozpamdzenia
Ministra Spraw Wewetrznych i Administracji z dnia 24 czerwca 2002 r. sprawie
dokumentéw wymaganych przez zamawdajgo od dostawcédw i wykonawcow ubiegajch
si¢ 0 udzielenie zaméwienia publicznego (Dz.U Nr 9%.p817), co zdaniem NIK winno
pozwolic na unikngcie nieporozumig i komplikacji jakie wysipity w trakcie pierwszego
postpowania w zakresie waosci zawiadczér przedktadanych przez oferentow.
Stwierdzono take, &z opracowane warunki uczestnictwa w przetargu zakjadealizacje
przedmiotu zamowienia przez okres 36 mgegiprzez firmy m.in. legitymuagce s¢ obrotem
rocznym nie mniejszym nil50 min zt i wskanikiem ptynndci finansowej nie mniejszym
niz 1,0 oraz posiadage zdolné¢ do finansowania przedmiotu zamowienia na kwoie
mniejsz niz 50 min zt. Wymogi te skutkowaty wniesieniem dwdQgiotestow. Protesty te
zostalty w toku kontroli przez Uniwersytet odrzucojao wniesione po terminie, a w
podanym uzasadnieniu merytorycznym stwierdzone, stawiane przez zamawjeggo
wymogi s odpowiednio proporcjonalne do wiellad i ztozonasci przedmiotu zamowienia i
nie naruszajzasad wynikajcych z art. 16 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Kontrola nie wnosi natomiast uwag do przeprowadgon& grudniu 2002 r. przez
Uniwersytet przetargu nieograniczonego na wyboramgvcy robot przygotowawczych na
budowie Biblioteki, tj. wycinki drzew, rozbidrki tisiejagcych obiektow i uzupetnienia
ogrodzenia. Koszt tych robot wynidst 49,5 tys. etta (52,9 tys. zt brutto). Roboty te zostaty
rozpoczte w lutym 2003 r. , zakmzone i odebrane w dniu 4 marca 2003 r., lecz pami
sprawnego i terminowego ich wykonania, nigld miaty wickszego wpltywu na redukgj
op&nienia w realizacji Biblioteki.

Ustalono,ze wielkas¢ nakladow poniesionych od pagtku inwestycji, tj. od 1999 r.
do 31 grudnia 2002 r. (w cenachjeych) wyniosta ogétem 9.138 tys. zi, dotyczyta kosz
przygotowania zadania i zostata sfinansowag@akow budetowych w wysokéci - 6.664,6
tys. zt, wlkasnych - 1.338,6 tys. zi, Fundacji EBORL.000,0 tys. zt oraz Spotecznego
Komitetu Budowy Biblioteki — 135,0 tys. zt. W 2002 planowano do poniesienia na
realizacg Biblioteki naktady w wysokéri 11.571,0 tys. zt w catoi z dotacji budetowej, w
tym 5.248, 0 tys. zt na roboty budowlano-manotae. Wydatkowano natomiast ogétem
6.241,2 tys. zt (53,9% planu) na dokumeniacj zastpstwo inwestorskie,
w tym srodki budzetowe w kwocie 6.214,6 tys. zisrodki Spotecznego Komitetu Budowy
Biblioteki w wysokaci 26,6 tys. zt. Pozostaty niewykorzystairedki budzetowe na roboty
budowlane, ktére w kwocie 5.200 tys. zit, na wniokkkwersytetu zostaly zakwalifikowane
jako wydatki nie wygasage z uptywem roku bugtowego 2002, z terminem ich
wykorzystania do 30 czerwca 2003 r. W ocenie DdlegaNIK mozliwosé petnego
wykorzystaniasrodkéw nie wygasagych do kaéca czerwca 2003 r., wobec przewidywanego
terminu rozstrzyggricia drugiego pogpowania przetargowego na wytonienie generalnego
wykonawcy budowy Biblioteki (kwiecie — maj 2003 r.) wydagj sic watpliwa. Réwnie



trudne lkgdzie, gtdwnie ze wzgtdéw technologicznych, zapewnienie peinej realizacji
naktadow budetowych przyznanych Uniwersytetowi na 2003 r. w kigo38.614 tys. zt
(w zat. Nr 7 do ustawy bueétowej). W padczeniu bowiem z wspomnianynsrodkami
niewygasajcymi z 2002 r., bdzie stanowito to kwatogdtem 43.614 tys. zi, ktdnalezatoby
wydatkow& w realnym terminie 6-7 miegly, przy zalgeniu rozpocgcia robot
budowlanych w maju — czerwcu br. Tymczasem opracgwarzez JednostkProjektovg
harmonogram rzeczowo finansowy inwestycji zaktadain. realizagi stanu zerowego
budynku Biblioteki kosztem 21,9 min zt przez okdgs mies¢cy, a robot zagospodarowania
terenu (wykonanie przytzy mediéw, przelzenie kolidugcych sieci i instalacji) przez okres
jednego miegca kosztem 5,1 min zi.

Kontrola wykazata ponadtoze w sprawozdawczoi statystycznej spogdzanej
z realizacji omawianej inwestycji za 2002 r. (spoadania roczne: zatznik do
sprawozdania I-01 z realizacji inwestycji wieloliejn informacja C-M o realizacji inwestycji
wieloletniej), nie wyodgbniono po stroniérodet finansowania inwestygjrodkow w kwocie
26,6 tys. zt pochodzych z cytowanego Spotecznego Komitetu. Nieprawwdig ta zostata
w trakcie kontroli usurta, ZISW dokonat korekty ww. sprawozdaprzediayt je
inwestorowi bezpgredniemu oraz WUS i MENIS.

Przedstawiac powysze uwagi i spostrzenia Jego Magnificencji, Najwgza lzba
Kontroli Delegatura we Wroctawiu — dziadaj na podstawie art. 60 ust. 1 i 2 ustawy
o NIK — wnosi o:

1. Urealnienie poniesionych kosztébw na przygotowanieddwy Biblioteki przez
uwzgkdnienie wydatkowanych w 1999 §rodkéw w kwocie 35 tys. zt na wyptat
nagrody w konkursie architektonicznym na wykongmigektu Biblioteki.

2. Sprawne zakiaczenie prowadzonego pepbwania przetargowego na wytonienie
generalnego wykonawcy Biblioteki Gtownej UW.

3. Podgcie skutecznych dziatadla zapewnienia jak najpetniejszego wykorzystada
30 czerwca 2003 grodkéw budetowych w kwocie 5.200 tys. zt, pozostatych z 2002
jako wydatki nie wygasage na realiza¢jbudowy Biblioteki Gtownej UW orazrodkéw
budzetowych przyznanych w 2003 r. w wysdkb38.614 tys. zi.

4. Wyegzekwowanie od Jednostki Projektowej naliczonyechez ZISW kar umownych
w kwocie 25.200 zt z tytulu opgdien w przekazaniu niektérych pozycji dokumentacji
projektowej.

Stosownie do artykutu 60 ust. 1 ustawy o NIK wnigrie 7 dni od otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Pan Rektor ma prawo zgtodd Dyrektora
Delegatury NIK we Wroctawiu umotywowane zasfreeia w sprawie ocen, uwag i
wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.



W przypadku nieskorzystania z tego prawa, Napeg [zba Kontroli — Delegatura we
Wroctawiu oczekuje od Pana Rektora w terminie masiym, informacji o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskowgda o podgtych dziataniach na rzecz realizacji
wnioskow lub przyczynach niepadja takich dziata. W przypadku zigenia zastrzeen
termin ten liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty w sprasherozpatrzenia.

Z powganiem



