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WYST4PIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (j.t. Dz.U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 zm3, zwanej dalej ustaswo NIK, Najwy:z-
sza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontvedéa Uniwersytet Wroctawski, zwany
w dalszym cigu ,Uniwersytetem”, w zakresie wykonania tzatl pastwa w 2005 r. — reali-
zacja inwestycji wieloletniej finansowanej gedkow publicznych pn. ,Budowa Biblioteki
Gtownej Uniwersytetu Wroctawskiego”.

W zwigzku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym w dniu 24 marca 2006 r., Najpsya lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, sto-
sownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Jego mifaggncji niniejsze wysipienie pokon-
trolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia prowadzone pk2eriwersytet dziatania
w zakresie przygotowania i prowadzenia realizaoyeastycji wieloletniej pn. ,Budowa Bi-
blioteki Gtéwnej Uniwersytetu”. Stwierdzone niepirid@wosci miaty wptyw na kontrolowa-
na dzialalng¢, a w szczegolnmi na opénienie terminu realizacji przedmiotowej inwestycji
oraz koszty jej realizaciji.

1. Budowa Biblioteki Gtéwnej Uniwersytetu jest inwesjy wieloletng, ujmowar
corocznie (od 2001 r) w zgznika Nr 6 do kolejnych ustaw bietowych. Termin realizacji
tego zadania inwestycyjnego wyznaczono na lata 260006. Jego pierwodnwartasé
kosztorysow ogotem okrélono na poziomie 180.000 tys. zi. Po dokonaniu vwW30.
aktualizacji zbiorczego zestawienia kosztow (ZZlsyacowane naktady na to zadanie wzro-
sty do kwoty 184.323 tys. zt, tj. 0 2,4%. W proj@kfanej strukturze finansowania inwestycji
przewaaly srodki budetowe, ktérych wysok@ przewidziano w kwocie 115.856
tys. zt (62,8%).Srodkami wiasnymi inwestora przewidujee ssfinansowé naktady w
wysokaci 67.332 tys. zt (36,5%). Pozostatedki (z Europejskiego Banku Odbudowy i
Rozwoju Spotecznego Komitetu Budowy Biblioteki) retavia 1.135 tys. zt (0,7%). Z
ustalé kontroli wynika, ze Uniwersytet nie dokonat przeliczenia wadiokosztorysowej
zadania wedtug prognozowanego wskla wzrostu cen inwestycyjnych na 2005 retd]
w zahczniku Nr 6 do ustawy budtowej na 2005 r. wargé kosztorysowa omawianego



zadania w wysoka@i 187.467 tys. zi, byla, jak wy§aiano, przeliczona przez Ministerstwo
Edukacji i Nauki (MEIN), i wzrosta w stosunku doepivotnej wartéci o 7.467 tys. zi, tj. o
4,1 %. Uniwersytet dopiero w trakcie kontroli pgdyroke jej aktualizacji (ZZK).

1.1. W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, nie w petni skuteczny byt nadodwestorski

nad realizagg omawianego zadania inwestycyjnego. Nadzér tennmigt by efektywny,
albowiem:

Do potowy czerwca 2003 r. przygotowaniem inwestygjirealizacji zajmowat siinwe-
stor zasipczy, tj. Zarad Inwestycji Szkot Wyszych.

Od 15 czerwca 2003 r., na mocy zgizenia Rektora, powotano ngwomorke admini-
stracji centralnej Uniwersytetu pn. Zesporyniera Kontraktu (ZIK). Do zadatego Ze-
spotu naleato petnienie obovazkéw inwestora bezgoedniego nad realizacprzedmio-
towego zadania, w tym rowrrevykonywanie nadzoru inwestorskiego. Zadania thvzi
la powotania Zespotu powierzono pracownikom ZIK zdmonym na podstawie umowy

0 prae.

Od maja 2004 r. zmiengg zakresy czynnmi pracownikom ZIK, nie powierzono im
sprawowania nadzoru inwestorskiego nad realizBadowy Biblioteki Gtéwnej Uniwer-
sytetu. Formalne sprawowanie takiego nadzoru paarer pracownikom ZIK dopiero w
lipcu 2004 r. i to na podstawie umow zlacerykonywanych po godzinach, co nigyli-

wie miato pewien wptyw na jaké nadzoru w zakresie wykonania niektorych robot (np.
scianek dziatowych z cegly), jak4esposob ich rozliczania (np. rozliczenie zakupu pia
skowca.). Wtpliwosci kontroli budzi réwnie jakas¢ wykonanych elementow konstruk-
cyjnych z drewna klejonego. Powotany przez NIK zxemawca stwierdzit wygpowanie
mniejszej i wekszej ilasci spckan podiwznych poméedzy widknami drewna o diugoiach
dochodzacych do 25 cm (przy szeroém elementu 120 mm). W ocenie rzeczoznawcy w
aktualnym stanie gknigcia te nie wpltywaj w sposob istotny na bezpieésévo kon-
strukcji, wymagaj jednak wnikliwej obserwacji w czasie eksploatécjdynku.

Kilkakrotnie zmieniano usytuowanie ZIK w strukturpeganizacyjnej Uniwersytetu. Do

lutego 2005 r. podlegat on bezpednio prorektorowi ds. ogolnych, od marca
2005 r. dyrektorowi administracyjnemu , a odigmEernika 2005 r. dyrektorowi ds. roz-

woju i maptku.

Zakres dziatania ZIK obejmagy pocatkowo, zgodnie z zagrdzeniem Rektora powotu-
jacym ten Zespot, petnienie obaygkdw inwestora bezgeedniego tylko dla tej inwesty-
cji, rozszerzono z dniem 1 czerwca 2005 r. na patai obowazkow inwestora bezpo-
sredniego rownig dla 3 innych inwestycji Uniwersytetu. Wykonywameadzoru inwe-
storskiego dla tych 3 inwestycji realizowane bylazgz pracownikow ZIK rownie w
drodze uméw zlecenia.

Zespotowi temu nadano rowaieszereg innych uprawniew tym m.in. prawo nadzoru
nad przestrzeganiem dyscypliny finansowej w tolalizacji harmonogramu rzeczowo fi-
nansowego budowy, bez pa@ar kompetencyjno - organizacyjnych z pozostatymi ko-
morkami Uniwersytetu, w tym Kwestur



Nieskuteczne sprawowanie funkcji inwestora bémminiego nad realizacjpadane;j
inwestycji, byto ponadto zbyt kosztowne. Poniesiané&atach 2003-2005 koszty funkcjono-
wania ZIK zaliczone do kosztow tej inwestycji wysip ogotem 1.388 tys. zt, co stanowito
1,9% ogolnej sumy naktadow poniesionych na to zieda 2005 r. koszty te stanowity a
3,0% poniesionych naktadow w tymn roku. Zauway¢ nalezy, iz w zatwierdzonym zbior-
czym zestawieniu kosztow budowy biblioteki, kosztdmoru inwestorskiego okileno na
poziomie 1,5% warkei zadania. W strukturze kosztéw ZIK dominowaty \&gnodzenia
pracownikow, ktore wyniosty ogétem 1.150,0 tys(&2,8% kosztow ZIK). Wynagrodzenia
te obejmowaty: wynagrodzenia osobowe na podstamiéw o prae, wynagrodzenia dodat-
kowe wynoszce do 75% wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagnaaz tytutu umow
Zlecer. Tak przygty wielosktadnikowy system wynagrodzdla pracownikéw ZIK, jak wyja-
sniono, miat zapewidiwtasciwy zblizony do rynkowego poziom tych wynagrodze

2. Uniwersytet posiadat zatwierdzony w 1997 r. przexrzesne Ministerstwo Eduka-
cji Nauki i Sportu program funkcjonalnaytkowy Biblioteki, kedacy podstaw do: ogtosze-
nia konkursu architektoniczno-budowlanego opracosyaa po jego rozstrzyggtiu, doku-
mentacji projektowej, tj. projektu budowlanego ideyia na jego podstawie pozwolenia na
budowe, jak tez sporadzenia projektu wykonawczego.

Kontrola wykazataze przedmiotowa inwestycja nie byla odpowiednio gatgwana
do realizacji, tak pod wzgllem organizacyjnym, jak i projektowym. W okresiewzenia
2002 r do grudnia 2003 r., czyli Zu po uzyskaniu pozwolenia na budpw
(w 2001 r. i jego zmiany w kwietniu 2002 r.) oraa pzpoczciu (w czerwcu 2003 r.) robot
budowlanych przez wykonawdej inwestycji (firme ,MITEX" S.A.), Uniwersytet wprowa-
dzit szereg zmian w pierwotnej funkcji obiektu. @olane zmiany nie byly poprzedzone ich
wprowadzeniem do projektu budowlanego. Najistosagjwprowadzon w grudniu 2003r.,
byta zmiana funkcji, tzw. ,Kolegium” usytuowaneg@ majwy:szej kondygnacji, gdzie w
miejsce pomieszchetypu hotelowego zaproponowano pomieszczenia wislkafyjne z
funkcja wystawiennicz. Dla wprowadzonej zmiany wykonano zamigrdokumentagj pro-
jektowo - kosztorysow (wykonawca), gdzie koszt wprowadzenia tej zmiany oszacowano
dodatkowo na kwet 479 tys. zt. Zdaniem NIK, dokonane przez inwestidaiwersytet)
zmiany w programie realizowanej inwestycji, powagtej wzrost kosztow jej finansowania z
budzetu pastwa, byt nielegalny. Na wprowadzone zmiany w paogie funkcjonalno iyt-
kowym Biblioteki, Uniwersytet nie posiadat bowienynvaganej 8 6 ust. 4 rozpagdzenia
Rady Ministrow z dnia 2 galziernika 2001 r. w sprawie szczego6towych zasaanBowania
inwestycji z budetu pastwa (Dz. U. Nr 133, poz. 1480), zgody dysponéntalkow (ME-
iN). O zgod takg Uniwersytet w ogole nie wysgbit.

Niezalenie od wprowadzonych zmian w programie funkcjonalmytkowym, w
opracowanej dokumentacji wypowaty bkdy i niescistosci, jak tez rozbieznosci pomidzy
projektem budowlanym i wykonawczym. Przy braku detaej wspotpracy pomgizy
jednostly projektows a Zespotem Iliayniera Kontraktu, taka sytuacja spowodowata spowol-
nienie i wyhamowanie zakresu realizowanych w 20086t budowlanych, a w konsekwen-
cji niewykorzystanie przyznanych na 2005nodkow budetowych w kwocie 7.264 tys. zt.
Wyhamowanie robét byto powoderydan wykonawcy (zgtoszonych w dniu zalkazenia
kontroli) w zakresie zmiany terminu zalazenia robot (z czerwca 2006 r. na marzec 2008 r.)
i zwigkszenia wartéci umownej rob6t z 109.982 tys. zt do 125.327 tys.

(0 13,9%). Wykonawca zadat tez zrekompensowania przez Uniwersytet kosztow prze-



stojow w kwocie 1.739 tys. zt i kosztow przettnia gwarancji dla dostarczanych adzen
w kwocie 660 tys. zi.

Wystepujace w zwizku z rozbienosciami w dokumentacji projektowej problemy, by-
ty podstawy do rozwhzania przez Uniwersytet z dniem 15 wizi@ 2004 r. umowy z jed-
nostlg projektowy, firma ,Rzyski —Studio Architektoniczne” z Warszawy. Niegeczne oka-
zaly st podejmowane trzy préby wytonienia w trybie ustazvginia 29 stycznia 2004 r. Pra-
wo zamowi@ publicznych(negocjacji bez ogtoszenia i przetargu ograniczconegwej jed-
nostki projektowej do wykonania projektu zamiennegbtakiej sytuacji Uniwersytet wyco-
fat sie (17 marca 2005 r.) z wypowiedzianej umowy i 24rema 2005 r. zawart z ww. jed-
nostly projektowy kolejny aneks (nr 6) do pierwotnej umowy (z 21rez= 2000 r.) na opra-
cowanie zamiennego projektu budowlanego wraz z examym pozwoleniem na budewraz
projektu wykonawczego, uwzgliniagcych wszystkie wprowadzone zmiany. Ustalony tym
aneksem termin dostarczenia zamiennego projek20dm&dziernika 2006 r. za kwetl.420
tys. zt brutto, nie zostat przez strony dotrzymapbec wystpujacych ze strony Uniwersy-
tetu opd@nien w przekazaniu zakresu zmian i poprawek jakie migkywprowadzone do do-
kumentacji, jednostka projektowa ogfsita od umowy z dniem 19 pdziernika 2005 r w ¢z
sci objetej ww. aneksem. Zawarty dopiero w trakcie kont{@® lutego 2006 r.) aneks nr 7
przewiduje wykonanie tych samych elementéw dokuangnt za t sanyg kwote w nowym
terminie, tj. zamiennego projektu budowlanego wrazamiennym pozwoleniem na budpw
do 22 maja 2006 r. i zamiennego projektu wykonagozeraz z pozostatymi elementami
dokumentacji do 19 lipca 2006 r. Zdaniem NIK, tak#uacja spowoduje dalsze ograniczenie
zakresu robot w | pétroczu 2006 r., a w konsekwiemewykorzystanie w petni przyznanych
na 2006 r. w kwocie 25.048 tys. gtodkéw budetowych na realizagjinwestycji.

3. Umowg na realizagj inwestycji ,Budowa Biblioteki Gtéwnej UniwersytetWro-
ctawskiego” zawarto w dniu 19 maja 2003 r. z &#rfMITEX” S.A. z Kielc. Wykonawe tej
inwestycji wytoniono w wyniku wyboru oferty w przegwadzonym pogpowaniu o zamo-
wienie publiczne w trybie przetargu nieograniczanegmowa obejmowata wybudowanie
budynku Biblioteki Gtéwnej Uniwersytetu wraz z iafitruktug techniczi i zagospodarowa-
niem terenu wedtug dokumentacji technicznej, opresej przez firm ,Rzyski —Studio Ar-
chitektoniczne” z Warszawy. Okres realizacji inwegtwyznaczono od 2 czerwca 2003 r.
(rozpoczcie robot) do 1 czerwca 2006 r. (zakaenie robot). Umowne wynagrodzenie wy-
konawcy opiewatogcznie na kwag 117.681 tys. zt brutto, w tym podatek VAT (7%)rsta
wit 7.699 tys. zt. Aneksem nr 3 z 24 zpkziernika 2005 r. podv#gzono warté¢ umowy do
128.803 tys. zt, tj. 0 11.122 tys. zt (9,4%), w zzku ze wzrostem od maja 2004 r. stawki
podatku VAT na roboty budowlane do 22%.

3.1. Wielkos¢ naktadow poniesionych od patku inwestycji do 31 grudnia 2005 r.
(w cenach biggcych) wynosita ogotem 82.316 tys. zt i zostata afisowana Zrodkow: bu-
dzetowych w wysokéci 79.585 tys. zt (96,7%), wkasnych - 1.657 tys(Zi0%), EBBOR -
1.000,0 tys. zt (1,1%), Spotecznego Komitetu Buddsilioteki - 135,0 tys. zt.(0,2%). Z
powyzszej ogolnej kwoty naktadow m. in. na sfinansowameztéw dokumentacji technicz-
nej wydatkowano 9.477,8 tys. zt (11,5%), a na rglimtdowlano montaowe 68.226,2 tys. zi
(82,9%).



Zatozona w latach 2001 — 2005 w kolejnych ustawachzbtadvych wielkd¢ srodkow
na budow biblioteki opiewatadcznie na kwaf 96.296 tys. zt. Z ustatekontroli wynika,ze
przyznanesrodki nie zostaty w peini wykorzystane. We wzmianamym wyej okresie
(2001 —2005) na finansowanie omawianej inwestygzieRazano z buetu 81.082 tys. zt
(84,2%). W sumie niewykorzystane w tym okresiedki stanowity 14.664 tys. zt (w 2003 r.
7.400 tys. ztiw 2005 r. 7264 tys. zt). Rownie 2004 r. nie wykorzystano kwoty 2.500 tys.
zt z przyznanej dotacji budtowej, ktéra na wniosek Uniwersytetu jako wydatid wygasa-
jace zostata wykorzystania do czerwca 2005 r. W ecBitiK, na przedstawiansytuacg mia-
ty wptyw nastpujace czynniki:

¢ Przeszacowanie (przez Uniwersytet) wigllioprzyznanych na 2003 érodkéw, bo w
kwocie 38.614 tys. zt (40,0%), tj. w pierwszym rokazpoczcia robot budowlanych.
Rozpoczcie tych robot nagpito dopiero w czerwcu 2003 r., tak i co najmniej wt-
pliwym byto zrealizowanie do kwma tega roku prac budowlanych o tak znacznej warto-
sci. Dodatkowo w 2003 r. do dyspozycji inwestora gatawata jeszcze kwota 5.200 tys.
zt, jako wydatki niewygasage przechodce z 2002 r.

¢ Perturbacje organizacyjne zwane ze sprawowaniem efektywnego nadzoru inwestor-
skiego, o czym wzmiankowano w punkcie 1.1 ninigjsz@ystpienia,

¢ Niestaranne przygotowanie inwestycji, tak pod wdgm organizacyjnym, jak i projek-
towym (pkt 2 wysipienia), czego konsekwemncjbylo spowolnienie z kcem
2004 r. rob6t budowlanych, a tym samymszie zaangawaniesrodkow budetowych na
finansowanie przedmiotowego zadania. Znalazto toneelciedlenie w ustawie budto-
wej na 2004 r. i 2005 r., gdzieodki te zaplanowano odpowiednio w kwotach: 25.680
zt (26,0%) i 20.111 tys. zt (20,9%). Mimo postaweaedo dyspozycji Uniwersytetu mniej-
szychsrodkéw, to i tak zaréwno w 2004 r. jak i w 2005ie zostaty one w petni wydat-
kowane. W 2004 r. wykorzystano bowiem 22.500 ty;stj.z90,0% (2.500 tys. zt przeka-
zano do wykorzystania w roku ngghym), z& w 2005 r. 12.847 tys. zi, czyli 69,9%. W
sumie wec w latach 2004 —2005 na finansowanie zadania peryz z bugetusrodki sta-
nowigce 45.111 tys. zt wykorzystane zostaty w 83,9% tkwocie 37.847 tys. ztdkznie
z kwotg 2.500 tys. zt). Pozostai®srodkdéw budetowych na koniec 2005 r. wynosita 0g6-
lem 6.166 tys. ziSrodki te ulokowano na lokacie terminowej, a odseititilokaty byty
przekazywane przez Uniwersytet dla dysponéradkow (MEIN), zgodnie z 812 rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 jmziernika 2001 r. w sprawie szczegotowych zasad
finansowania inwestycji z budtu pastwa ( Dz.U. Nr 133,p0z.1480 ze zm.).

3.2. Zdaniem Najwyszej lzby Kontroli, dysponowaniérodkami budetowymi w
kwotach przewyszapcych realne potrzeby ich wydatkowania na realizanyestycji, jak te
obawiapc sk utraty przyznanychsrodkow (nie przekazania ich przez dysponenta), byto
asumptem wprowadzenia przez Uniwersytet zmianyrdowy z firmg MITEX, polegajce;j
na maliwosci wyprzedzajcych zakupow materiatéw i wdzen i przekazywania ich w nie-
odptatny depozyt wykonawcy (Mitex). W tym zakresialedwie miegic po zawarciu umowy
z wykonawg, bo w dniu 21 czerwca 2003 r., jej strony podpiséb tej umowy stosowny
aneks (nr 1). Dokonywanie ,zakupow wyprzedeggh” zostatlo rownig uwzgkdnione w
harmonogramie rzeczowo finansowym inwestycji zatkaenym ww. aneksem, w ktorym na
2003 r. przewidywano wykonanie takich zakupéw natgvponad 21.115 tys. zt. Nadmiéni
przy tym naley, ze harmonogram ten, mimo zapiséw umownych o corggege aktualiza-
cji, nie byt aktualizowany.



Z ustalé kontroli wynika, ze na tzw. ,zakupy wyprzedzgie” dokonywane przez
firme¢ ,MITEX” wydatkowano w latach 2001 — 2005 w sumié.274 tys. zt, w tym w 2003 r.
22.731 tys. zt, w 2004 r. 1.993 tys. zt, a w 2008.851 tys. zt. Do kica 2005 r. z przekaza-
nych w depozyt materiatéw na kwd25.259 tys. zt netto, ,wbudowano” materiaty o ve&ci
9.717 tys. zt. Do ,wbudowania” pozostatygeimateriaty na kw@t15.542 tys. zt netto. Kon-
trola wykazataze wykonawca do kira 2005 r. w ogole nie dokonat zakupow materiatéw i
urzadzen na ogola wartas¢ 9.981 tys. zt netto (10.679 tys. zt brutto), zatdoczenie ktorych
Uniwersytet zaptacit firmie Mitex jeszcze w 2003aptata ta nagpita na podstawie wysta-
wionych przez wykonawcfaktur za wykonane roboty budowlane. W fakturagtht wyko-
nawca nie wykazywat odbnie materiatéw, byty one ujmowane jako stépmawansowania
realizacji danego rodzaju robot. Do poszczegolnagtur zahczano protokoty odbioru €z
sciowego robot, obejmuage stan ich zaawansowania, a w przypadku tzw. Zakupyprze-
dzapcych protokoty przekazania wykonawcy materialtdw @paoizyt i kosztorysy powyko-
nawcze. Protokoty odbioru eiciowego robét byly podpisywane przez inspektorowzoau i
kierownika ZIK. Faktury pod wzgtlem merytorycznym potwierdzat kierownik ZIK. Proto-
koty przekazania przez Uniwersytet materiatow wadsp, mimo fizycznego ich braku, pod-
pisywat kierownik ZIK, tj. do padziernika 2003 r. Tadeusz W., a rastie Waldemar R.
Faktury do zaptaty w 2003 r. zatwierdzat kwestosRydZ. i dwczesny zaspca dyrektora
administracyjny ds. inwestycji Waldemar R. Ustalgumadtoze w okresie od czerwca 2003
r. do 1 wrzénia 2005 r. do Kwestury byly przekazywane przez ,ZtElem zaptaty, faktury
wykonawcy wraz z protokotami odbioru @gziowego robot, bez kosztorysow powykonaw-
czych i protokotow przekazania materiatbw w depogy dokonywania tzw. zakupéw wy-
przedzajcych, Kwestura pozyskata informaajopiero w trakcie prowadzonego przez Proku-
rature Apelacyjry dochodzenia (z pogtkiem 2005 r.), a protokoty przekazania materiatdéw
depozyt do ,MITEX” przekazano do kwestury we wéiziet 2005 r.

Stwierdzonoze nie zakupione materiaty i wdzenia, za ktére Uniwersytet zaptacit
10.679 tys. zt, dotyczyty m. in.: kamienia na wykaore drog i parkingbw wewgtrznych (647
tys. zt), materiatu na posadzki epoksydowe i pelianowe (236 tys. zi), rozdzielnic, tablic i
kabli elektrycznych (999 tys. zt), materiatu na @dwki kamienne (1.196 tys. zt), ptyt ka-
miennych na wykfczeniescian i sufitbw we watrzach (6.539 tys. zi).

Kontrola wykazataze Uniwersytet nie miat pelnego rozeznania w zakresanu i
miejsca skladowania przez ,MITEX” materiatow za fedd@okonano wczaiejszej zaptaty.
Inwestor prowadzit rozliczenie materiatow przekagdnw depozyt dla MITEX w zakresie
wartasci przekazanych oraz wbudowanychz jmateriatdw. O informagj w tym zakresie
Uniwersytet wysipit do wykonawcy dopiero we wrgeiu 2005 r. Z otrzymanej odpowiedzi
wynikato, ze cz$¢ materialdw z ogolnej warfoi pozostajcej do rozliczenia na kwet
11.565 tys. zt jest zakupiona i sktadowana na bueldub w hurtowniach, a np. bloki ka-
mienne z piaskowca na ptyty do gtrz i na posadzki znajdyjsic w kopalniach kamienia w
Brennej i Mucharzu. Nie wskazano natomiast miejsidadowania materialdw o wakm
4.425 tys. zi. Ogolna waré pozostajcych do rozliczenia w tym okresie materialdw wyRosi
ta 15.990 tys. zt netto. W trakcie kontroli, Uniwgtet zlecit niezalienej jednostce (wytonio-
nej w trybie ustawy Prawo zamouigublicznych), przeprowadzenie inwentaryzacji robot
wraz z weryfikagy prawidtowdaci rozliczenia wykonanych prac i rozliczenia tzvekapow
wyprzedzajcych, co pozwoli na ustalenie faktycznego stanyrw zakresie.



3. Z 0golnej kwoty zakupow wyprzedaalych wynoszcej w 2003 r. 22.731 tys. zi, za
oktadziny kamienne z wapienia muszlowego przekagampgotokolarnie w depozyt do Mi-
tex, Uniwersytet zaptacit wykonawcy 10.682 tys.neto (11.430 tys. zt brutto), tj. 50,3%
0golnej sumy zakupow dokonanych w tyenroku. Protokoty przekazania kamienia w depo-
zyt potwierdzat kierownik ZIK Waldemar R. Wyprzegizy zakup oktadzin kamiennych byt
przedmiotem dochodzenia przez Prokurat@pelacyjra, ktéra ustalita,ze byt to fikcyjny
zakup, bowiem Mitex nie dokonahadnych zakupow wapienia muszlowego, a dokumenty
potwierdzagce przekazanie go w depozytspeadczaty nieprawel

3.4. Kontrola ustalita,ze w toku realizacji omawianej inwestycji, w miejsgezewi-
dzianego w projekcie wykonawczym wapienia muszlayegprowadzono decyzjowcze-
snego prorektora ds. ogoélnych Jana K. (z dnia Ewza 2004 r.), zamignkamienia na
przewidziany w projekcie budowlanym piaskowiec leald. Zamiany dokonano na wniosek
-MITEX", wedtug opracowanej przez Uniwersytet prdcey wykonywania robét odmiennie
niz w projekcie wykonawczym. W 831 umowy z fignMITEX, regulupcym spraw wyko-
nywania robot odmiennie hiw projekcie, podanaze w przypadku zamiany materiatdbw na
wniosek wykonawcy, w wyniku ktorej nagi obnizenie kosztow realizacji danego elementu
robét, to 50% oszezindsci z tego tytutu zostanie przyznane wykonawcy. Zued powota-
na decyzp z 18 czerwca 2004 r. ogdlna waktaobdt w zakresie oktadzin kamiennych wyno-
sita 18.237 tys. zt, a wyniku zamiany kamienia maiatynosé 18.026 tys. zt. Wyliczona osz-
czednas¢ wyniosta wec 211 tys. zt. W decyzji tej ceny jednostkowe p@ska byly tasame
Z cenami wapienia muszlowego. Podana aghu®é wynikata z przygtych nizszych cen
jednostkowych z zamiany posadzki kamiennej z wapiemuszlowego na granit. W wyniku
konfrontacji cen zakupu piaskowca (zakupionego prMITEX”) u jego producenta z ce-
nami podanymi ww. decyzji, ustalonge rzeczywista wartgé zakupionego piaskowca wyno-
sita 14.729 tys. zt, a wt wiecej o 3.508 tys. zt nizaptacit Uniwersytet. Ceny jednostkowe
rob6t wykonywanych odmiennie zostaty przez Uniwegsyaakceptowane bez wprowadza-
nia korekt, mimoze prawo ich wprowadzenia wynikato zdce8 29 pkt 3 umowy.

Najwyzsza Izba kontroli, jako niegospodarne, ocenia mtaadone powyej dziatania
Uniwersytetu, w szczegoéldco dotyczce przekazania wykonawayodkow budetowych w
kwocie 10.679 tys. zt za fizycznie nie zakupiongenaty. De fakto uznanalezy, iz skontro-
lowana jednostka w takiej wysod@ kredytowata (od 2003 r.) wykonaw¢Mitex) przedmio-
towej inwestycji. W przypadku przekazania tychdkow na lokaty bankowe buaet paistwa
uzyskatby dochdd (w postaci odsetek) w kwocie ok®I8 tys. zt. Decyzje o dokonywaniu
zakupéw wyprzedzagych podgli: 6wczesny rektor Uniwersytetu Zdzistaw L., prit@r ds.
0golnych Jan K. i dyrektor administracyjny RyszRrd

4. Stwierdzonoze w 2005 r. w ewidencji ksjowej kosztow inwestycji ujmowano ca-
tos¢ poniesionych kosztow zgzanych z utrzymaniem Zespotuzimiera Kontraktu, tj. wy-
datki na ptace wraz z dodatkami wynik@ymi z anekséw do umow, koszty wydatkow rze-
czowych i zakupy wypogania ZIK wsrodki trwate, pomimoz zgodnie z zargdzeniem Nr
45/2005 Rektora Uniwersytetu z dnia 1 czerwca 2005akres dziatalnwi ZIK zostat roz-
szerzony o0 nadzor nad realizatjzech innych inwestycji realizowanych przez Unigyaet.

W zwigzku z tym nagipito zawyzenie poniesionych kosztéw w zakresie wynagradzaon-
kow Zespotu layniera Kontraktu o kweat 146,4 tys. zt. W prowadzonej ewidencji kosztow
inwestycji nie ugto natomiast wydatkow rzeczowych utrzymania ZIKkweote 37,8 tys. zi.
W trakcie kontroli NIK dokonano skorygowania tycbsiztow.



Ustalono rownie, iz w 2005 r. Uniwersytet dokonat poprzez fymMITEX” tzw.
.Zzakupow wyprzedzapych” wydatkujc na ten cel kwet2.851 tys. zt (16,3% ogdlnej sumy
wydatkoéw), za ktére zakupiono i dostarczono opraswyietleniowe i dwigi osobowe, mimo
iz zamontowanie zakupionych i magazynowanych gg@a inwestora, a w ¢%ci u dostaw-
cy opraw éwietleniowych ledzie maliwe najwczéniej w 2007 r., jak te dopiero w 2007 r.
mozliwy bedzie odbidr zakupionych i zamontowanychwijow osobowych. W ocenie NIK,
zakupy tych materiatow i ugdzen, na tym etapie realizacji inwestycji byly nieuzasine, a
dokonane zostaty celem wykorzystania przyznanycBQ@b r. na realizagjinwestycjisrod-
kow bud-etowych.

Stwierdzono ponadtae dane wykazywane w 2005 r. w sp@izanych miesicznych
»Informacjach o przebiegu finansowania inwestycielletnich nadzorowanych przez Mini-
stra- C-M” byly niezgodne z ewidencksiegows. | tak. np. w poz. I.1. stafrodkéw na po-
czatku roku podano kwet5.093 tys. zt, podczas gdy zgodnie z wgeem z konta finanso-
wania inwestycji stadrodkéw na rachunku bankowym na 1 stycznia 2005ynosit 13.590
tys. zt (r&znica 8.500 tys. zt). W poz. 1.3 wydatki poniesiagdtem, w tym wydatki pozosta-
e razem, ujmowano zamiast dokonanych wydatkowjgsione w okresie sprawozdawczym
naktady. W poz. lll szacunek waéto robot budowlano montawych wykonanych lecz nie
zafakturowanych wykazywano w poszczegolnych mégih wartéci robot wykonanych i
zafakturowanych w danym migsu lecz nie optaconych, zamiast wadiorob6t w toku. W
ZIK nie byly sporadzane protokoty stanu rob6t w toku. W regulaminigamizacyjnym
Uniwersytetu nie wskazano komoérki organizacyjnepmaliedzialnej za spogdzanie spra-
wozda z realizacji inwestycji. Sprawozdania te spoizata pracownica ZIK Kamilla Sz. nie
majca w przygtym zakresie czynrgi obowigzku wykonywania tych zadajak tez nie byta
przeszkolona w tym zakresie. W trakcie kontroli Ndikonano korekty informacji C-M za
grudzier 2005 r.

Przedstawiac powysze oceny i uwagi Jego Magnificencji, uwgiliajgc réwnie
przebieg odbytej7 kwietnia 2005 r. narady pokomie@l Najwy:sza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie skutecznych dziatacelem odzyskania kwoty 10.679 tys. zt zaptacoirejpié
MITEX za tzw. zakupy wyprzedzgje materiatdw i urgdzen, ktére de fakto nie zostaty
do kaica 2005 r. przez ww. firmdokonane. Przy rozliczeniu najeréwniez uwzgkdnic¢
nalezne z tego tytutu odsetki.

2. Rozliczenie Mitex z zakupionych przez firme okfadzin kamiennych z piaskowca za-
miast z wapienia muszlowego z uwatdhieniem faktycznych cen zakupu, tj. kwoty 3.508
tys. zt.

3. Zapewnienie wigciwej wspotpracy pomidzy komorkami organizacyjnymi Uniwersytetu
zajmupcymi sk obstug zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa Biblioteki Glisy Uni-
wersytetu Wroctawskiego”.

4. Zapewnienie poprawnego spatzania sprawozaiaz realizacji inwestycji i ustalenie oséb
odpowiedzialnych za ich spagzanie.

5. Dokonanie aktualizacji warfoi kosztorysowej zadania inwestycyjnego pn. ,Buddva
blioteki Gtéwnej Uniwersytetu Wroctawskiego”, zgadnz § 24 rozpormizenia Rady
Ministrow z dnia 2 padziernika 2001 w sprawie szczegétowych zasad fionaasia in-
westycji z budetu pastwa (Dz. U. Nr 133, poz. 1480)



6. Zaktualizowanie harmonogramu rzeczowo finansowegozddania inwestycyjnego pn.
.Budowa Biblioteki Gtownej Uniwersytetu Wroctawskje’ uwzgkdniajgcego aktualne
zaawansowanie robot i przewidywany termin ich z@kenia.

7. Podgcie skutecznych dziatana rzecz zapewnienia petnego i §diavego wykorzystania
w 2006 r.srodkéw budetowych przyznanych na ten rok w wyséio25.048 tys. zt na
realizacg inwestyciji.

8. Zapewnienie systematycznego monitorowania wykonayementéw konstrukcyjnych z
drewna klejonego na budowie biblioteki.

9. Rozwaenie zmiany formy sprawowania nadzoru inwestorskiegd realizagj zadania
inwestycyjnego pn. ,Budowa Biblioteki Gtéwnej Univegtetu Wroctawskiego”, celem
poprawy skuteczrigi tego nadzoru.

10. Zapewnienie przekazywania do Kwestury kompletndéudeentaciji finansowo ksgowej
dotyczcej realizowanej inwestycji, stanaygej podstaw zaptaty za wykonane prace.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Jego Magmiitgew terminie 30 dni od daty otrzy-
mania niniejszego wysgbienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i
wykonania wnioskow &z o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig artykutu 61 ust. 1 ustawy o NIK w terminie 7 dui otrzymania ni-
niejszego wysjpienia pokontrolnego Jego Magnificencja ma prawosag do dyrektora De-
legatury NIK we Wroctawiu umotywowane zastteaia w sprawie ocen, uwag i wnioskow
zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastvag, zgodnie z art. 62 ust.2 ustawy o NIK, termin relaieia
informacji, o ktorym mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty deta
wej komisji NIK.
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