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Zarzgqd

KGHM Polska Mied

Spotka Akcyjna

wLubinie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grutbge r o Najwyszej Izbie Kontrofi, zwanej

dalej ,ustawy o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontiaia KGHM Polska
Miedz S.A. z siedzilp w Lubinie, zwan dalej ,KGHM S.A.” w zakresie prowadzenia przez

podmioty gdérnicze gospodarki remontowej maszyreadeen w latach 2005-2007.

W zwiazku z kontral, ktorej wyniki przedstawione zostaty w podpisargmrez przedstawicieli
Zarzmdu KGHM S.A. protokole kontroli, Najwsgza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy i§, NI

przekazuje niniejsze wysienie pokontrolne.

Dziatalnég¢ w zakresie gospodarki remontowej maszyn adagh w zakladach gorniczych 3
oddzialow KGHM S.A Nawysza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwiert/ch
nieprawidtowdci dotycacych gidwnie planowania kosztow remontdw maszymzidaer oraz nie
zapewniania warunkow konkurencji rynkowej dla ulggrych s¢ 0 zamowienia dostawcow oraz

wykonawcow robdt i ustug.

1 Podstawowym przedmiotem dziatldicioKGHM S.A. jest produkcja miedzi, metali
szlachetnych i nielaznych z rud wydobywanych w 3 zakladach gérmic¥G Lubin, ZG Polkowice-
Sieroszowice i ZG Rudna). W badanym okresie KGHM. ®dnotowata wzrost przychodow ze
sprzeday z 8.000 min zt w 2005 r. do 11.670 min zt w 200612.183 min zt w 2007 r. oraz wzrost
zyskow z dziatalnéi operacyjnej odpowiednio z 2.289 min zt w 200%i0. 4.403 min zt w 2006 r. |
4.682 min zt w 2007 r. Odnotowana tezrost wartéci maptku z 10.977 min ztw 2005 r. do 12.251 min
ztw 2006 r. oraz 12.380 min zt w 2007 r.

Zaklady gornicze KGHM S.A. w latach etych kontroh byly oddziatami prowadgzymi

dziataind¢ wedtug petnego wewgtiznego rozrachunku gospodarczego, zobligowanyrapdmdzania



bilansu, rachunku zysku i strat oraz rachunku péwv piengznych na zasadach ogolnych.
Gospodarowaty wydzielonyngrodkami trwatymi i obrotowymi, adekwatnymi do ropiza wielkosci
zada.

Ruck przekazywam do dalszego przetwarzania zaklady gornicze re#ficpo cenach
wewretrznych obowizujacych w KGHM S.A. Ich przychody z tego tytutu, poagkdnieniu wphwow
ze sprzedgy towardw i materiatdw, zwkszyty sk z 2.695 min zt w 2005 r. do 2.905 min zt w 200 az
3.082 min zt w 2007 r. Tak koszty sprzedanych przez te zaktady produktogksmty se w kolejnych
latach z 2.668 min zt, do 2.967 min zt oraz 3.1%2 zh Po uwzgjdnieniu pozostalych przychodow i
kosztow, we wszystkich latach waysity straty na dziatalni gospodarczej zakladdw gorniczych, kolejno
w 2005 r. — 235, 0 min z}, w 2006 r. — 393,8 mjzk 2007 r. — 352,9 min zt.

2. W systemie ksgowym KGHM S.A., w ramach kosztéw rodzajowych wybdiano
koszty gospodarki remontowej z podziatem na kaszfgi zamiennych nowych i regenerowanych oraz
ustug remontowych, serwisowych i konserwacyjnycRowyzszy sposob prezentacji kosztow
gospodarki remontowej w systemie finansowoedewym nie odzwierciedlat wszystkich
naktadow ponoszonych przez KGHM S.A. na gospogagknontovd. W systemie tym nie
uwzgkdniono bowiem kosztoéw robocizny pracownikbw KGHMASwykonujcych prace
remontowe. Przedstawiony wsj sposob prezentacji kosztow w ¢gach rachunkowych, w
ocenie Najwyszej Izby Kontroli mee utrudnid sprawne monitorowanie rzeczywistych kosztéw
gospodarki remontowej maszyn i agzer. Najwyzsza Izba Kontroli przyjmuje do wiadoswm
udzielone do protokotu kontroli wyaienia Gtownej Ksigowej KGHM S.A., & koszty
remontow realizowanych sitami wiasnymi byly odnojovene dla kadej maszyny w
ewidencji pozakggowej, razem z przypisanymi odpowiednim kluczemtoéarami kosztow
posrednich. Izba zwraca jednak uwag, ze ewidencja prowadzona poza dgEmi
rachunkowymi, nie wplywa na #& ekonomicza wynikajaca z ksag rachunkowych,
prezentowasm w sprawozdaniach rocznych KGHM S.A. Nie jest zamedmiotem badao
ktorych mowa w przepisach rozdziatu 7 (art. 64—1BJjawy z29 wrzZmia 1994 r. o

rachunkowéci.

1j.t. Dz.U. 2 2007 r.; nr 231 poz. 1701
2j.t. Dz.U. z 2008 r. Nr 8, poz. 22 ze zm.



3. W sprawozdaniu z dziatalée jednostki sporadzonym wraz z rocznym sprawozdaniem
finansowym KGHM S.A. za 2005 r. przedstawiono diepmformacg 0 kosztach remontéw maszyn i
urzadzen gorniczych. W sprawozdaniach natomiast za 200&raz 2007 r. calkowicie pomitd
informacg; o takich kosztach. W ocenie Naj®yej Izby kontroléwiadczy to o nie nadawaniu w KGHM

S.A. odpowiedniej rangi problematyce gospodarkor@owej maszyn i ugglzer gorniczych.

4. W rocznych bugetach KGHM S.A. oraz dgdzanych do nich planach techniczno
ekonomicznych ujmowano koszty remontdw maszyn ddaet W szczegOtowdri dostosowanej do
przedstawionej wczniej ewidencji kosztow remontdw w kgach rachunkowych, tj. tal bez
wyodrebnienia planowanych kosztéw robocizny wiasnychquradow wykonujcych prace remontowe.
W planach na 2005 r. (higtie oraz planie techniczno ekonomicznym) dla dékv gérniczych (0/Z2G
Lubin oraz O/ZG Polkowice-Sieroszowice), a na 200fla O/ZG Lubin, nie uwzgtiniano kosztow
Zwigzanych z regeneradgfzsci do maszyn i uatzer gérniczych. Nadto w 2006 r. w planie techniczno
ekonomicznym nie uwzglniono te wszystkich kosztow remontéw zaplanowanych bgegaio w
budrecie, tj. kwoty 925 tys. zt dla O/ZG Rudna ora®iys. zt dla O/ZG Polkowice-Sieroszowice.

Nieprawidtowdci dotyczce planowania remontdw maszyn iadzn gomiczych wykazata
rowniez przeprowadzona rownolegle przez NIK kontrola w@®Rudna w Polkowicach. We wszystkich
latach ohjtych kontrah koszty remontdw maszyn i adzer ujmowane w planach dziatakud
gospodarczej tych Zaktadow Gorniczych, nie byly ibowskorelowane z kwotami wynikeymi z
budzetow KGHM S.A. W 2005 r. kwota kosztéw remontéw myas uradzer zaplanowana przez O/ZG
Rudna (w ostatecznej wersji planu) byta o ponadhli zt wyzsza od tych kosztéw zaplanowanych
dla OZ/G Rudna w bugcie KGHM S.A., w planie na 2006 r. o ponad 13 ailmvyzsza, a
w planie na 2007 r. nsza od kwoty zaplanowanej w bigtie KGHM S.A 0 400 tys. zt.

5. Mimo systematycznego zkszania planowanych przez KGHM S.A. kosztow
remontow maszyn i wdzer gorniczych ze 190,5 min zt w 2005 r. do 251,7 zhin 2006 r. oraz 275, 9
min zt w 2007 r., faktyczne naktady na te remomty Wwe wszystkich latach wgze od planowanych. W
2005 r. nakltady na remonty maszyn adea gériczych (bez kosztow robocizny wiasnych pradadwn
wykonupcych prace remontowe) wyniosty bowiem 238,3 mimzR006 r. 272,0 min zt, a w 2007 r.
282,5 min z, tj. kolejno 125,1%, 108,1% oraz 192 Kosztow planowanych. Koszty te stanowity od

3 W sprawozdaniu o jakim mowa w art. 49 ustawy dimkowdgci.



8,9% do 9,2% kosztow sprzedanych przez zaktadycgémroduktow, towarow i materiadow, wptywaly
zatem istotnie na wyniki dziataléw zakladow goériczych, a tak catego KGHM S.A. Przewaajaca
cze$¢ wymienionych kwot kosztow remontow, dotyczyta adkiw poniesionych na zakup ustug
remontowych, serwisowych i konserwacyjnych - w 2008.36,5 min z, w 2006 r. — 158,0 min zt oraz w
2007 r. — 163,0 min zi. Pozostata natomiagéécpaktadow na remonty, stanowita kosztyytych
materialtdw remontowych, w tym materiaddw po regatjenieuwzgtdnionych w budetach oraz planie
techniczno ekonomicznym, w 2005 r. w O/ZG LubinZ@ Polkowice-Sieroszowice w wysekn8,2
min zt oraz w 2006 r. w O/ZG Lubin w kwocie 3,6 rain

6. Peinych zaplanowanych w kigtiach kosztow gospodarki remontowej, nie ugadrghno
w co rocznie okianych uchwalami Zasdu KGHM S.A. parametrach zadaniowych ustalanych dla
oceny pracy kierownictwa poszczegéinych oddziatd@HKI S.A. Wyznaczag wymieniony poziom
kosztéw, a take rozliczajc oddziaty z ich wykonania, pomit cz$¢ kosztdw gospodarki remontowe),
tj. dotycaca materiatdw po regeneracji. Nieuwadjhianie wartéci tych materiatdw, w latach 2005-2007
wtacznej kwocie 48,2 min zt (ponad 6% zaewidencjongalarw tych latach kosztow gospodarki
remontowej), w ocenie Najigzej Izby Kontroli nie znajdowalo zarowno ekonomego jak i
technicznego uzasadnienia. Galavyodrebnianych w bugkcie i planie techniczno ekonomicznym
kosztow remontéw zostala uweghiona dopiero w parametrach zadaniowych do oceagy p
kierownictwa oddziatdw na 2008 r. Uiiii to ocere pracy kierownictwa zakladéw gorniczych na
podstawie wszystkich wyaghmianych w 2008 r. w systemie dggdwym kosztow remontow maszyn |

urzadzen.

7. W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, w latach 2005-2007 w KGHM St#e zapewniono
wyboru wykonawcow robdt i ustug dotyegch remontdw maszyn i udzer gorniczych, regeneracii
wywanych cgsci do tych maszyn i uzeyr, a nadto dostawcdéw nowychega zamiennych w
warunkach peinej konkurencji, przede wszystkim &etargach nieograniczonych. Stosownie do
przepisow wewegtrznych KGHM S.A%, wyb6r dostawcdw oraz wykonawcdw robét i ustugreefargu

nieograniczonym nie byt obligatoryjny dla remoniicdostaw nie przekracaalych stosunkowo wysokiej

* Koszty zaktadoéw goérniczych KGHM S.A. stanowityraal 40% kosztéw dziataléci KGHM S.A.

® Uchwaly Zaradu KGHM S.A. nr 549/V/2004 z dnia 23 listopada 20@dbowizujaca do 17 wrzaia 2006 r.) oraz nr
183/VI/2006 z dnia 13 wrieia 2006 r. (obowkujaca od 18 wrzmia 2006 r.). KGHM S.A. nie byta natomiast oh@ana do
stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pravmdwié publicznych (j.t. Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poZ536



wartaici okreilonej przez Zamd KGHM S.A® oraz dla wszystkich rob6t pod ziemiV praktyce
eliminowato to wybor dostawcow @i i wykonawcow remontdw maszyn i adzer gomiczych w
przetargu, w ocenie Naj#gzej Izby Kontroli jedynym trybie zapewnigym najkorzystniejszy wybor
ofert dostawcéw lub wykonawcow ubiegaych s o zamowienie w warunkach maksymalnej

konkurencji rynkowej.

Jednoczaie upowaniono zakiady gornicze do dokonywania zakupu pqdi@s i CZSCi
zamiennych do samojezdnych maszyn gorniczych, &ceepliem zasad rynkowych, zasgalnictwem
jednego z podmiotdwelacych jednoosobowspota KGHM S.A. Zakiady Gornicze Rudna, w badanych
latach za p@ednictwem wymienionego podmiotu nabyhgser i podzespoly do samojezdnych maszyn
gorniczych za 61.179 tys. zi, tj. 50,7% ogdinej tgwwydatkowanej przez te Zaklady na podzespoly i
czesci zamienne, Zaklady Gornicze Lubin za 19.598 2y$68,1%), a Zaktady Gornicze Polkowice-
Sieroszowice za 61.044 tys. zi, stangaiw tych Zakladach 84,8% ogdinej kwoty wydanegaleup

podzespotow i egci zamiennych do samojezdnych maszyn gorniczych.

Dokonywaniu wyboru dostawcéw oraz wykonawcow robétug w warunkach konkurencii, nie
sprzyjat dtugotrwaty proces uruchomienia w KGHM Séntralnego rejestru przegdisorcow, dacego
elektroniczi baz danych o potencjalnych kontrahentach gotowycleaaacji ustug lub dostaw na rzecz
KGHM S.A. Wzmiankowana baza danych wskazana w uetizzadu KGHM S.A nr 183/VI/2006 z
13 wrzénia 2006 r., produktywnie uruchomiona zostata wuli@008 r., tj. po uptywie prawie 2 lat. Od
chwili uruchomienia umidiwia dokonywanie wyboru dostawcow lub wykonawcaubat i ustug z
uwzgkdnieniem wszystkich zarejestrowanych podmiotowvggth do realizacji takich ustug lub dostaw
na rzecz KGHM S.A. Brak wymienionej bazy danych addmym okresie, w ocenie Najsyej Izby
Kontroli ograniczat efektywrié wyboru dostawcdw i wykonawcow, zwlaszcza w trytgocjacji z
zachowaniem konkurencji. Zdaniem Nahagej Izby Kontroli istnialo bowiem woéwczas realne
zagraenie nie zaproszenia do udziatu w takichgmostaniach dostawcéw lub wykonawcéw gotowych

do realizacji zamowiena najkorzystniejszych dla KGHM S.A. warunkach.

Podnié¢ w tym miejscu nalgy, ze przed 18 wraaia 2006 r., stosownie do zasad wyboru
dostawcow lub wykonawcow robét i ustug dlaaych uchwat Zaradu KGHM S.A. nr 549/\/2004 z
23 listopada 2004 r. komisje dokarag wyboru dostawcdw lub wykonawcow zobgzaine byly do

® Do 17 wrzénia 2006 r. — powsej 5.000 tys. z}, od 18 wrgeia do 16 listopada 2006 r. — pavey 500 tys. zt,
a po 17 listopada 2006 r. — pavey 1.000 tys. zi.



oferowania dostawy lub ustugi na warunkach wyaiyah z najkorzystniejszej oferty, nie oferentowi
ktory zlazyt taka ofert, ale w pierwszej kolejdoi 16 uprzywilejowanym podmiotom, paaanym
kapitatowo z KGHM S.A. Zdaniem Najwgze] Izby Kontroli powysze uregulowanie wez zniechcato
nieuprzywilejowane podmioty gospodarcze do zglaszamdwczas konkurencyjnych ofert (nie

zapewniajcych im realizacji dostawy lub wykonania ustugi).

8. W ocenie Najwyszej Izby Kontroli w latach 2005-2006 Departameat@wieh i
Nadzoru Dystrybucji Materiadow, a od 2007 r. Depaent Uméw KGHM S.A. nie zapewnialy
wystarczajcej koordynacji zamowiedotyczcych remontdw maszyn i adzexr gérniczych oraz nadzoru
nad realizagj tych zamowig. Ich rola ograniczata ¢ido przygotowywania i przekazywania
ponadoddziatowym komisjom przetargowym paleslezbowych Dyrektora Generalnego ds. Goérnictwa
KGHM S.A. oraz do uczestnictwa pracownikow tych @egmentow w komisjach przetargowych w
przypadkach ok&onych uchwatami Zagglu KGHM S.A. nr 549/\V//2004 z dnia 23 listopada 20@taz
nr 183/V1/2006 z dnia 13 wraaia 2006 r.

Zdaniem Najwyszej Izby Kontroli ww Departamenty nie sprawowakyniez wystarczajcego
nadzoru nad przedstawionymz jw niniejszym wysipieniu pdérednictwem jednego z podmiotéw
gospodarczych w zaopatrzeniu poszczegoélnych zakigdimiczych w znaeze ilasci podzespotéw oraz
czesci zamiennych do samojezdnych maszyn gorniczychbadanym okresie Departamenty te nie
kontrolowaly stosowanych przez $pednika cen egci zamiennych, zwycia zapaséw, stanu
materialowego, a tak kosztow pé&rednictwa. Nadzor w przedmiotowym zakresie ograniozio udziatu
pracownika tych Departamentow w ppstvaniach przetargowych organizowanych przez pomiot
pasrednicacy w zaopatrzeniu w ¢&i zamienne. W konsekwencji nie sformutowaiaoinych ocen
funkcjonowania pérednika w zaopatrywaniu zakladdéw goérniczych wégizzamienne do samojezdnych

maszyn gorniczych.

9. W 2005 r. funkcjonacy wowczas Departament Audytu i Kontroli  Wetrme;
rozpocat audyt procesu przygotowania produkcji w zakresieadzania dostawami materiatow i
surowcéw, zaggdzania dostawami ustug oraz zdeania remontami. Audyt ten nie zostat Zaizony z
uwagi nha podyie przez Departament innych dargch kontroli gospodarczych. Od tego czasugtgio

wydzieleniu z dniem 13 marca 2007 r. oddzielnychdBlamentéw Kontroli Wewgtrznej oraz Audytu



nie podgto kontroli, ktorych przedmiotem bytyby remonty masi uradzeh gorniczych lub gospodarka

czesciami zamiennymi do tych maszyn i aglzen.

Przedstawiaf powysze uwagi i oceny, Najvgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Dokonanie analizy efektywioi zdecentralizowanego systemu zaopatrzenia zaktado
gorniczych KGHM S.A. w ustugi remontowo-serwisowgan zakupy oZcCi
zamiennych do maszyn i wdze.

2. Rozwaenie maliwosci:

- wydzielenia w ramach kosztow rodzajowych robociamasnych pracownikéw
wykonujcych prace remontowe,

— uwzgkdniania w sprawozdaniach z dziatadoo jednostki, spormizanych z
rocznymi sprawozdaniami finansowymi na podstawiet. a9 ustawy o
rachunkowséci, petnej informacji o kosztach remontéw maszynuiizadzen
zaktaddw gorniczych,

— podgcia dziataa realnie zapewniagych wybér dostawcow i wykonawcéw
remontbw maszyn i usdzen w zaktadach goérniczych w przetargach
nieograniczonych.

3. Uwzglednianie w planach gospodarczych KGHM S.A. kosztégeneracji maszyn i
urzadzen gorniczych oraz skorelowanie planowanych kosztévbuszetach KGHM
S.A. oraz planach techniczno ekonomicznych.

4. Dopilnowanie zgodn&i planéw dziatalnéci gospodarczej zaktadow gorniczych
z planem dziatalni calego KGHM S.A., tj. butktem KGHM S.A.

5. Egzekwowanie od Departamentu Uméw KGHM S.A. petmeplizacji zada
dotycacych koordynacji i nadzoru nad gospodarkemontows w zaktadach
gorniczych, uwzgldniajac w tym kontroé cen czsci zamiennych dostarczanych przez
wyznaczonego przez Zaxk KGHM S.A. paérednika, zaycia zapasow, stanu
materiatowego oraz kosztow ggednictwa.

6. Rozwaenie zasadrioi dalszego paednictwa jednego z podmiotow gospodarczych
w zaopatrzeniu w podzespoty igszi zamienne do samojezdnych maszyn gérniczych.

7. Wiaczenie problematyki gospodarki remontowej do plaiziatania Departamentu

Audytu oraz Departamentu Kontroli Wewgtrenej.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na paii art. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez ZdrZKGHM S.A. w terminie miestznym od daty otrzymania
niniejszego wyapienia pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykstiagia uwag i wykonania
whnioskéw, ladz o dziataniach poeliych w celu realizacji wnioskow lub przyczynachpoigicia takich
dziatah.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adydotrzymania niniejszego
wysipienia pokontrolnego, Zaidowi KGHM S.A. przystuguje prawo zgtoszenia rianie do dyrektora
Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywmamych zastrzen w sprawie ocen, uwag i

whnioskow zawartych w tym wysgdieniu.

W razie zgloszenia zastied, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminaséhia informaciji,
0 ktorym wyrej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwalysedsej komisji NIK o

sposobie ich rozpatrzenia.



