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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudAi4 r. o Najwyszej Izbie Kon-
troli*, zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Dolnélaski Urzad Wojewoddzki we Wroctawiu (zwany dalej ,Wgdem”),

w zakresie realizacji zadav sprawach obywatelstwa polskiego w latach 2008920 poétro-
cze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym w dniu 28 palziernika 2009 r., Najwisza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 usta-

wy o0 NIK, przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze wpinie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych nieprawidtowasci,
realizacje przez Wojewodk Dolnoslaskiego, zad& w sprawach obywatelstwa polskiego.

Powyzsz ocerg uzasadniaj ustalenia kontroli i wynikajce z nich oceny estkowe.

1. Zadania Wojewody w sprawach obywatelstwa pelgkirealizowat Wydziat Spraw Oby-
watelskich i Cudzoziemcéw (zwany dalej ,Wydziaten¥Yy badanym okresie Wydziat rozpa-
trzyt 3.786 spraw z zakresu gtggo kontrad, (z tego 1.623 w 2007 r., 1.549 w 2008 r. i 614
w | pétroczu 2009 r.), z czego NIK zbadata 51 spramtym: 25 o stwierdzenie posiadania
obywatelstwa polskiego (na podstawie art. 17 usistdwy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywa-

telstwie polskim, zwanej dalej ,ustay), 5 0 uznanie obywatelstwa (art. 9 ust. 1 ustawy)

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2000 r. Nr 28 poz. 353 ze zm.



0 nabycie obywatelstwa polskiego (art. 10 ust. thwg) oraz 10 spraw o nadanie obywatel-

stwa polskiego (art. 8 ustawy).

2. NIK zwraca uwag na pogarszanie ¢siefektywndgci i sprawngci zatatwiania spraw.
W pétrocznych okresach aftych badaniem NIK, wskaik opanowania wplywu spray
wyliczony dla tych okresow, uksztattowak sbdpowiednio na poziomie: 0,93; 1,05; 0,92;
0,971 0,97. Natomiastrednia jego wielké&c, wyliczona za caty okres afty kontroh, wynio-
sta 0,97 i nie odbiegata ddedniej dla wszystkich uedéw wojewddzkich 0,96

W ocenie NIK,swiadczy to maze 0 nienagzaniu Urzdu z zatatwianiem systematycznie
zwickszajcej sk liczby spraw. Niekorzystnie zmienitestakze wskanik wydajngci, infor-
muijacy ile dni trwa zatatwianie jednej sprawy, w poékzagch okresach otiych badaniem
NIK, ktérego warté¢ wzrosta z 0,78 w | potroczu 2008 r. do 1,22 w Irpézu 2009 r., (pod-
czas, gdy dla 16 ugddw wynosit odpowiednio od 0,85 i 0,83). Z koleikasnik wydajnaci
mierzony sredni liczba rozpoznawanych spraw na jednego pracownika, zsmyikejsk:

ze 150 w | p6troczu 2008 r. do 102 w | potroczu 200 (podczas gdy dla 16 gdow woje-
waodzkich wzrést odpowiednio ze 149 do 151), a weskch rocznych z 325 w 2007 r. do 310
w 2008 r., (podczas gdy dla 16 endbw wojewodzkich wzrost z 209 do 302).

W wyniku analizy jednej ze spraw ujawniori@, dopiero po 174 dniach od zémia wniosku
zarejestrowano w ewidencji POBYT wniosek obywatellrainy o nadanie obywatelstwa
polskiego, mimoz postpowanie w Delegaturze DUW w Jeleniej Gorze bytoazste ponad
pot roku wczéniej. Zaznacz§ jednak naley, iz zaistniata zwtoka w tym przypadku wynikia
z nieskutecznych, wielokrotnie podejmowanych pidezd prob skontaktowaniaesk wnio-

skodawczyni, celem uzupetnienia wniosku.

Rejestracja zionych wnioskow w sprawach o stwierdzenie posiadabiavatelstwa pol-
skiego trwata do 12 dni; w sprawach o uznanie aavakela polskiego do 11 dni, a w spra-
wach o nabycie obywatelstwa — do 103 dni. NIK peflr; ze niezalenie od przyczyn obiek-
tywnych, na ktére Urgd nie miat wptywu, jako diugi nakly ocent czasu, jaki uptywat od
ztozenia wniosku do wydania decyzji administracyjnejs@fawach z art. 17 ust. &£gat on

do 257 dni (a po uwzgdinieniu drugiej decyzji /[pozytywnej/ do 527 dni).

%iloraz liczby rozpatrzonych spraw i liczby sprasore wplyrety
* pozyskanych z Ministerstwa Spraw Weavanych i Administracji (MSWiA)



W 7 przypadkach (21,9% zbadanych spragzhie z decyzjami po wyrokach WSA), Wdz
dochowat ustawowego miesznego terminu zatatwienia sprawy (art. 35 § 3¥pa w 8
kolejnych sprawach (25,0%), dwumigsinego terminu. W pozostatych 53,1 % zbadanych
spraw ustawowych terminéw nie dochowano. $@o 5 zbadanych spraw z art. 9 ust. 1,
w zadnej nie wydano decyzji w terminie migsitnym, a w 3 kolejnych (60, 0%), decyzje
zostaty wydane przed uptywem dwumigginego terminu. Z kolei w sprawach z art. 8, czas
jaki uptywat od ztaenia wniosku do wydania stanowiskagsiat nawet 203 dni.

NIK zwraca uwagj ze ze zwtolg, wynoszaca 25 dni od wydania decyzji administracyjnej, nada-

wano pisma w polskiej placowce pocztowej operaparialicznego.

3. O ilena pozytywn ocere zastuguje jak& wydawanych decyzji mierzona stosunkiem
decyzji wzruszonych do rozpatrzonych ogotem (n&@.decyzji rozpatrzonych w sprawach
z zakresu obywatelstwa polskiego tylko 45 decypstato wzruszonych przez MSWiIA i
WSA, natomiast utrzymano w mocy 189 decyzji), td felacje decyzji wzruszonych w sto-
sunku do decyzji obfych posg¢powaniem odwotawczym i skargowym ocemalery nega-
tywnie (19,2% decyzji wzruszonych).

Na proporcje te ujemny wptyw miata, zdaniem NIK, odneoprzez Wojewogd Dolnaslaskie-

go stwierdzenia posiadania obywatelstwa polskiegyo. (L7 ust. 4 ustawy) osobom, ktére
w latach 1957-1958 zhgly podania skierowane do RadyrmBawa Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej z préba o zezwolenie na zmianobywatelstwa, z uwagi na ich wyjazd na pobyt
staty do Izraela, w oparciu o wydaw dniu 23 stycznia 1958 r. uchwalr 5/58 Rady P&
stwa PRE.

Zaznaczy jednak naley, iz przedmiotowe odmowy zgodne byly ze stanowiskienmifia
Spraw Wewatrznych i Administracji, ktéry po rozpatrzeniu odiad stron, utrzymywat ka
dorazowo w mocy decyzje Wojewody Dofttuskiego, rownie stopc na stanowiskuze
przedmiotowa uchwata spowodowata wskazane w nigkskrawne, jako skuteczne zezwo-
lenie na zmiag obywatelstwa, (tym bardziep zgodnie z izraelskim prawem powrgiLaw

of returri’ osoby te nabyly obywatelstwo Rstwa Izrael) — to zdaniem sadu administracyjne-
go, ,brak dowodow potwierdzagych fakt przekazania Radzie/RBava przez Prezesa Rady

Ministrow, poda wnioskodawcow” stanowit wystarczajca podstaw uchylenia przedmio-

® ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksqpustania administracyjnego (Dz.U. z 2000r.nr 98,.d@71 ze
zm.).
® uchwata Nr 5/58 Rady RBstwa z dnia 23 stycznia 1958 r. (niepublikowana)



towych decyzji Ministra SWIA i Wojewodya w konsekwencji prowadzit do wydawania

(przez Wojewod), kolejnych decyzji, tym razemypozytywnych dla stron.

4. Sredni koszt rozpoznania jednej sprawy z zakreswabslistwa polskiego w Uerzie’
wzrést z 51,90 zt w 2007 r., do 74,36 zt w 2008ar.l potroczu 2009. 63,80 zi). Pozytywnie
NIK ocenia ugcie przez Pana Wojewegdjako dysponenta ¢zci 85/02, budetu na 2009 r. w
uktadzie funkcji, zad@ai podzada wraz z celami, ok&eniem ich miernikbw oraz podaniem
ich docelowej wartsci na nasfpny rok budetowy. Zastrzeenia budzi jednak przagty mier-
nik realizacji podzadania (16.3.1), ltgzba ztdonych wnioskdwNIK podkrela jednak, # tak
okreslony miernik nie pozwalat na rzetelne dokonanie @wmefektywndci dziatania (efek-
tywnosci | sprawndci zatatwiania spraw) Uezlu gdy: jego warté¢ byta od funkcjonowania
stuzb Wojewody niezalena (o liczbie ztaonych wnioskéw decydowali wszak sami wnio-

skodawcy).

5. NIK ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych uctefy prowadzenie przez Uid reje-
strow wnioskow dotycrych obywatelstwa polskiego, oklenych w art. 18c ustawy, w tym
z wzyciem ogélnopolskiego teleinformatycznego syste®@BYT”. W formie elektronicznej
prowadzono take rejestry wnioskow o nadanie obywatelstwa polskipgez Prezydenta RP
oraz spisy pozostatych spraw z badanego zakres(.zWtaca uwag, ze stosowane nagz
dzia informatyczne nie dawaly jednak #iwosci biezacego monitorowania m.in. terminéw
poszczegolnych etapdéw procesu decyzyjnego, czy wadgch stanowisk MSWIA i orze-
czen WSA. Stwierdzone uchybienia, dotyce m.in. terminowsci dokonywania wpisow w
rejestrach, dotyczyty przede wszystkim okreséwgdkisprawy z zakresu obywatelstwa pol-
skiego rozpatrywane byly przez delegaturyddrz (w Jeleniej Gérze, Legnicy i Watbrzych),
tj. w 2007 r.

Pozytywnie natomiast océmalezy prowadzenie dla kalej zbadanej sprawy akt, zawiera-
jacych m.in. wniosek i kompletin korespondengj pomkdzy wnioskodawg i organem.
Wszystkie czynnéci dowodowe byly udokumentowane w aktach sprawyymw zapytania i
odpowiedzi kierowane np. do IPN, Policji, KrajoweBejestru Karnego. Kaa ze spraw z
art. art. 8, 9 i 10 miata zatong metryczk, a na poszczegolnych etapach rozpatrywania spra-
wy, w przypadku wszelkich atpliwosci organu, wysipowano do wnioskodawcow (petno-

mocnikéw) o wyjdnienie watpliwych kwestii.

"wyliczony proporcjonalnie do udziatu pracownikéwldiatu obywatelstwa polskiego w wydatkach pozapta-
cowych DUW (bez wynagrodzae pochodnych)



Wszystkie skontrolowane decyzje Wojewody Ddlaskiego wydane w przedmioto-
wych sprawaclzawieraty pouczenie, czy i w jakim trybie syuod nich odwotanie. W decy-
zjach, w ktorych rozstrzygedie byto pozytywne dla strony, ogpbwano od uzasadnienia
powotujac, jako podstaw prawry art. 107 8 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kegm-

stepowania administracyjnego.

Dziataniem legalnym, ale zdaniem NIK nierzetelnyyobuprzedzajce, juz po kilku dniach

od wptynigcia wniosku (nawet — po uptywie dwdch dni), infonvemie przez Urad stron

0 niedotrzymaniu jedno - lub dwumiesznego terminu zatatwienia sprawy. Wprawdzie we
wszystkich skontrolowanych sprawach, w ktorychigtnzagraenie ustawowych terminéw
DUW informowat strony, podag przyczyr zwitoki (gtdbwnie z uwagi na konieczgd uzy-
skania informacji, np. z IPN, Komendy WojewodzkRplicji, czy urzdoéw miast/gmin)

i przewidywany termin zaki@zenia sprawy, to zdaniem NIK informowanie stroniema-
liwosci rozpatrzenia sprawy w krotszym okresie zaninages Urad mogt powzi¢ informa-

cje 0 przestankach do sformutowania takiej oceny, wypanstytugt sygnalizacji, wynikaj-

ca z art. 35 Kpa.

Tylko w 1 z 9 spraw, w ktérych strony zigy odwotanie od decyzji Wojewody (sfréod
0gotu 51 zbadanych), nie dochowano terminu 14 degoy o ktorym mowa w art. 129 § 2
Kpa. Uchybienie terminu (jednodniowe) dotyczyloapy obywatela Restwa lzrael, ktére-
mu Wojewoda Dolnélaski odméwit stwierdzenia posiadania obywatelstwiskiego, a Mi-
nister Spraw Wewgirznych i Administracji nie skorzystat z art. 58 &pmazliwos¢ przywroé-

cenia terminu), albowiem strona nie wysta z tak prasba.

Uchybienia 7 dniowego terminu na przestanie odwetawraz z aktami sprawy Ministrowi
SWIA, stwierdzono w 4 (z 9) sprawach. O ile prowatkzczynnagci wyjasniajace, zmierza-
jace do ewentualnego zatatwienia sprawy przezatme wilasnym zakresie na podstawie
art.132 Kpa, w ramach, tzw. samokontroli organu§ Ntenia pozytywnie, to fakke wzad-
nej ze skontrolowanych spraw Wojewoda Ddglaski nie wydat nowej decyzji, albowiem
(cyt.) ,nie znajdowat podstaw do jego zastosowama taky ocerg juz nie zastuguje.

6. Pozytywnie oceti nalery fakt, ze rozpoznawanie przedmiotowych spraw z zakresu
obywatelstwa polskiego a naghie kontrolowanie jakiwi prac odbywato si w oparciu

o pisemne procedury. W ocenie NIK, system ten bgleaycie udokumentowany
oraz zapewniat mdiwos¢ prowadzenia kontroli, zgodnie z zagagvielu par oczu”.Prace
zwigzane z ocenformalm wnioskdw o refundacje, realizowane byty dladego weryfiko-

wanego wniosku w taki sam sposob oraz zgodnie wiplzajacymi procedurami, tzn. w spo-



s6b cagty (w catym okresie olfym kontroh), w sposéb spoéjny (wszystkie operacje podlega-
jace dziataniu systemu traktowane byly jednakowaymfalne skuteczny (zostawiaty \éta-

wa $ciezke kontrolm). Uchybieniem byto jednak toz ww. procedury byly opracowane jesz-
cze dla dawnego Wydziatlu Spraw Obywatelskich i Majri nie do kaca uwzgédniaty no-

we uwarunkowania dot. struktury organizacyjnejddiiz. Pozytywnie ocefinalezy, rownie
oznakowanie kalej wydanej decyzji (postanowienia) inicjatami pramika, ktéremu powie-
rzono spraw do rozpatrzenia, co pozwalato od razu na jegotydigacje.

7. NIK pozytywnie oceniaze wyartykutowana misja dziataléad DUW, tj. ,Zadowole-
nie klientow z dziataln@i urzedu (jako) gtowny wyznacznik oceny pracyedt?, w odnie-
sieniu do pracy Oddziatu spraw obywatelskich, zoaja uzasadnienie. Potwierdzity to
m.in. wyniki ankiet przeprowadzonychimd interesantéw Uezlu.

Uchybieniem byt natomiast egciowy brak korelacji godzin przg§ interesantow Wydziatu
(od 8.30 do 15.30), z godzinami gdpwania DUW (wg tablicy informacyjnej od 8.00 do
16.00), a we&rody odpowiednio do 17.30 i 18.00. Przyjmowanie askibdawcéw odbywato
si¢ na bigaco. Urad stworzyt godziwe warunki oczekiwania, dgste byty take pomocni-

cze formularze, a pracownicy DUW pomagali interésiamw ich wypetnianiu.

Efektywndici, sprawnéci i jakosci zatatwiania spraw, siyto podnoszenie kwalifikacji za-
wodowych zatrudnionych pracownikéw, jako elementaxdnego w DUW systemu zarz
dzania jakécia®. Potrzeby dalszych szkalelowodzi natomiast skarga interesanta, ktéry za-
rzucit pracownikom Oddziatu udzielenie mu niepraawaej informacji, w wyniku czego zto-
zyt wniosek o nadanie obywatelstwa, mim®w sposob ewidentny nie spetniat warunkow do
jego uzyskania, a wniosek ten zostat negatywni@atzony przez Prezydenta RP. Dlatego
negatywnie oceqinalery fakt, iz proces rozpoznawania spraw z zakresutegp kontrod

nie byt poddawany badaniom audytowym, anidbjcty kontrob wewretrzng Urzedu.

8. Ponadto ustalona,e Minister SWIA podat dziatania w kierunku wyjaienia posia-
dania polskiego dowodu osobistego przez atkioskodawcy, ktéremu Wojewoda Dolno-
slaski odmoéwit w 2008 r. stwierdzenia posiadania obiglsgiwa polskiego, uzasadniajod-
mowg faktem, £ w 1993 r. Wydziat Konsularny Ambasady RP w Bonrdehjej zezwolenie
na zmiag obywatelstwa polskiego na obywatelstwo RFN (zeew@ rozcigato se rowniez
na jej dziecko, tj. wnioskodawk W toku prowadzonego przez DUW pgsiwania wyja-

$niajacego stwierdzonaze w dniu 27 wrzénia 2005 r. Prezydent Miasta Legnicy wydat mat-

8 wg normy PN-EN-ISO 9001:2001



ce wnioskodawcy dowod osobisty, a rpsie dnia 19 grudnia 2008 r. w Oddziale Zamiej-
scowym DUW we Wroctawiu Delegatura w Legnicy, otrita ona dokument paszportowy.
Z powyzszego wynikaze w 2005 r. matka wnioskodawcy otrzymata dowod astglw sytu-
acji nie posiadania obywatelstwa polskiego, a wsktmencji wbrew art. 3 ustawy o doku-
mentach paszportowych wyrobita paszport. NIK sygo@c powysz nieprawidiowde,
wskazuje na brak mechanizméw zapobigggih jej powstaniu. Jednocrge NIK pozytyw-
nie ocenia wyeliminowanie z obrotu prawnego obuuwoé&ntéw wydanych z naruszeniem

prawa.
Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podjcie skutecznych dziatamapcych na celu prapieszenie pogpowa: w spra-
wach z zakresu obywatelstwa polskiego, bez uszrgkaci wydawanych rozstrzy-
gniec.

2. Rozwaenie maliwosci zainstalowania w Wydziale Spraw ObywatelskicBudzo-
ziemcoéw DUW systemu komputerowego (kompatybilnegetemem POBYT), ugao
liwiajgcego np. monitorowanie terminoven, stanowisk MSWIA i orzecz8VSA.

3. Dokonanie aktualizacji pisemnych procedur rozpozaraw i kontrolowania spraw

z zakresu obywatelstwa polskiego.

4. Dostosowanie godzin pracy Wdu do godzin przyi interesantow przez Wydziat
Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw.

5. Zaniechanie uprzedzgjego, ju po kilku dniach od daty wptywu wniosku, informo-

wania stron o niedotrzymaniu ustawowego terminpatrzenia sprawy.

6. Dokonanie zmiany miernika realizacji podzadania3lb budetu zadaniowego, tak by
pozwalat na stwierdzenie, czy zadoe cele zostaly aginiete.

7. Ujecie w planach badaaudytowych lub kontroli wewtrznej, zagadnie z zakresu
spraw obywatelskich.

Niezaleznie od ww wnioskow pokontrolnych dotygz/ch spraw z zakresu obywatelstwa pol-
skiego NIK wnosi owypracowanie mechanizméw uniefiwiajqcych wydawanie paszportu

osobom nieuprawnionym.

Najwyzsza lzba Kontroli — Delegatura we Wroctawiu, na giadie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojewederminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag



i wykonania wnioskéw, ddz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub

0 przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adalotrzymania niniejsze-
go wyshpienia pokontrolnego przystuguje Panu Wojewodzemar zgtoszenia na gmnie do
dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli we Wroctawiu umotywowanych zaséen

w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym taeniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia in-
formaciji, o ktorym mowa wiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty dotavej
komisji NIK.



