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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudf@4 r. o Najwyszej Izbie Kon-
troli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Urzd Skarbowy Wroctaw - Fabryczna, zwany w dalszyagwei,Urzedem?”,

w zakresie egzekwowania obazkoéw podatkowych podmiotow prowagzch handel inter-
netowy w latach 2007-2009 (do czasu zakaenia kontroli).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym w dniu 9 czerwca 2009 r., Napgya lzba Kontroli — stosownie do art. 60 ustawy
o NIK — przekazuje Panu Naczelnikowi niniejsze wygtnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziataniaddiew zakresie przygotowa-
nia do egzekwowania oboyzkdéw podatkowych od podmiotéw prowadygch handel inter-

netowy w latach 2007-2009 (I pétrocze).
1. Posiadane przez Ur zad infor macje o handlu inter netowym

Podstaw podejmowania przez Usd analiz, posfpowar podatkowych oraz kontroli
w zakresie obowizkOw podatkowych wynikagych z handlu internetowego, bylty w bada-
nym okresie zewgtrzne informacje o nieprawidtowoiach zwazanych z prowadzeniem
przez podatnikow dziataldoi gospodarczej z wykorzystaniem Internetu, otrayena Urzdu
Kontroli Skarbowej we Wroctawiu, administracji pakiawej Czech oraz od kontrahentow
dokonupcych transakcji za poednictwem Internetu. Tylko w jednym przypadku é¢ediaos¢
handlowa z wykorzystaniem Internetu ujawniona zZasta zwiazku z czynnéciami spraw-

dzapcymi podatnika, przeprowadzonymi przez pracownikiatd wymiarowego Uralu.

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Nalezy zwrocié uwag; na fakt,ze Urzd nie posiadat informacji w zakresie struktury
dziatalngci handlowej podatnikdw obllych wiasciwoscia miejscows Urzedu, jak réwnie
nie dysponowat danymi o skali handlu internetowpgmwvadzonego przez podatnikdéw. Nie
prowadzono przy tym analiz podtkm nieewidencjonowania przez przetsrcoéw transak-
cji zawieranych internetowo, oséb fizycznych prowgmych dziatalné¢ gospodarcg nie-
zgtoszom do opodatkowania czy nieuiszczania przez nich fhodad czynnéci cywilno-
prawnych. W konsekwencji w latach 2007-2009 (I kafirw Urzdzie nie wskazywano na
przypadki zagrgen zwiagzanych z handlem internetowym, mog prowadzi do uszczuplenia
dochoddéw bugetu pastwa. Nie prowadzono rowrdeanaliz i nie formutowano wnioskow
pozwalajcych na oceg skali ryzyka wystpienia nieprawidtowéci w handlu internetowym.
Przyczym powyzszych zaniechaUrzedu byt fakt dodania dopiero w kwietniu 2009 r. rze
Pana Naczelnika tematyki handlu internetowego dwkdjonupcych w Urzdzie zalgen
Strategii Zarzdzania Ryzykiem Zewgtrznym, a to w nagpstwie ugcia tego zagadnienia

w Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowej na 2009 r.
2. Przygotowanie Ur zedu do podgf mowania kontroli handlu inter netowego

Jako niewystarczage Najwysza Izba Kontroli ocenia przygotowanie kilm do po-
dejmowania czynriei kontrolnych i prowadzenia pegtowar podatkowych w zakresie han-
dlu internetowego. W kontrolowanym okresie hitzatrudniat 247 pracownikéw, w tym 231
cztonkow korpusu sttby cywilnej, i ch@ dysponowat 324 pozycjami sgta komputerowe-
go (PC, terminale graficzne, serwery, notebookRt@ych 91 pochodzito sprzed roku 2003,
tym niemniej dosip do Internetu zapewniony byt jedynie przez mimiatae hcze interneto-
we, udostpnione z ograniczeniami, a wykorzystywane rownde pracy na innych aplika-
cjach. Ponadto Usd nie dysponowat oprogramowaniem do anonimizacjnoterow ani
mechanizmami umidiwiajacymi wykonanie anonimowych pgizen, co mogtoby by wyko-
rzystane w trakcie analiz oraz czysaioprzygotowawczych i kontrolnych podmiotow podej-
rzewanych o prowadzenie nielegalnej dziatébndhandlowej z wykorzystaniem Internetu.
Jedynym nar@ziem informatycznym, wykorzystywanym przez kifzod marca 2009 r. do
kontroli podatnikéw prowadizych handel internetowy, byt udephiony do testowania przez
prywatm firme¢ system ALLEKONTROLA, umdliwiajacy analizowanie i szacowanie obro-
tow oshkganych przez sprzedawcow na jednym z portali aumkcyy.

Pozytywnie ocerdi naleey wspotprae Urzedu z Urzdem Kontroli Skarbowej we
Wroctawiu, urzdami skarbowymi i izbami celnymi na terenie krajuzakresie wymiany in-

formaciji i uzyskiwania niezfuinych danych o kontrolowanych podmiotach.Aydanie Urz-
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du organy skarbowe i celne udgstiaty materiaty, obrazag skat dziatalngci handlowe]

podatnika.

3. Prowadzenie kontroli i postepowan podatkowych zwigzanych z handlem interneto-

wym.

Negatywnie ocewinalery skak przeprowadzanych w Ugdzie kontroli handlu inter-
netowego. W roku 2007 w takim zakresie skontroloavgytko 1 podatnika, przeprowadzej
u niego 14 kontroli podatkowych, z czego 1 doapazPIT, 12 w przedmiocie podatku od
towaréw i ustug i 1 dorana. Wielkos¢ ustaléh dokonanych w toku tych kontroli wyniosta
12,5 tys. zt, co stanowito 0,8% z kwoty 1.568,0. giscataci ustalé dokonanych w 2007 r.
przez pracownikow Dziatu Kontroli Podatkowej Wdz. W sumie w 2007 r. Ugd przepro-
wadzit 583 kontrole podatkowe, co przy liczbie ZB&arejestrowanych w nim podmiotow
gospodarczych, uksztattowato wgké czgstotliwosci kontroli w wysokdci 2,4%, a wska
nik cyklu kontroli przedsibiorcéw na poziomie 42 lat.

W roku 2008 aktywn@ Urzedu w przedmiocie kontroli handlu internetowego e
prawita s¢. W tym czasie skontrolowano jednego podatnikagmmawadzajc u niego w Su-
mie 11 kontroli podatkowych, adzna kwota stwierdzonych nieprawidtofgowyniosta 36,1
tys. zt, stanowic 2,1% z kwoty 1.715,4 tys. zt ustal&ontrolnych dokonanych w 2008 r.
W tym roku Urad przeprowadzit 400 kontroli podatkowych, co proygvnywalnej do roku
poprzedniego liczbie 23 826 zarejestrowanych pottimiayospodarczych, skutkowato obni-
zeniem wskanika czstotliwosci kontroli do wysokéci 1,7% i wydhzeniem wskanika cy-
klu kontroli przedsibiorcéw do 59 lat.

Zauway¢ nalezy, ze do powotanego przez Pana Naczelnika Zespotundéizg ryzy-
ka, pracownicy dziatow wymiarowych Wmu skierowali 10 wnioskéw o odijie kontroh
podatnikow prowadych handel internetowy. W zaziku z tymi wnioskami wszeto po-
stepowania podatkowe (2 podatnikow) lub kontrolne ¢tigtnik), a w sprawie 3 podatnikéw
trwaly dziatania wyjéniajace, trwagce w 1 przypadku od 2007 r., a w 2 przypadkach od
2008 r. Natomiast wnioski dotygze 4 pozostatych podatnikow uwzdhione zostaty w pla-
nach kontroli.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia przewlékjowszcztych w 2006 r., 4
postpowar podatkowych, realizowanych w stosunku do 2 pod#atmiprowadzacych dzia-
lalnos¢ handlowa z wykorzystaniem Internetu. Badania wykazaly bowiee posgpowar
tych nie udato sisfinalizowa& mimo, iz informacje o nielegalnej dziatalé@ handlowej tych
podatnikow Urad uzyskat jeszcze w lutym i czerwcu 2006 r. Obiekty przyczyn diugo-
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trwatego prowadzenia tych pepbwan byt niewatpliwie ich skomplikowany dowodowo cha-
rakter, jak rownie konieczné¢ oczekiwania na informacje z innych gddw czy instytucji.

W ocenie NIK negatywny wptyw na diugotrwaéotych pos¢powar miata talkke organizacja
pracy Dziatu Podatkéw Rmednich. Chocia rotacja czy absencja chorobowa pracownikéw
byly czynnikami niezalenymi od Urzdu, to ju delegowanie pracownikow prowagy/ch
postpowania podatkowe do innych zadgak np. dyury na sali recepcyjnej czy obstuga
telefonu podczas akcji sktadania zezmacznych, naleatoby rozway¢ w aspekcie przewle-
ktosci prowadzonych pogpowar podatkowych.

Najwyzsza lzba Kontroli nie wnosi przy tym uwag odn@ wystpowania przez
Urzad, w trakcie prowadzonych kontroli czy pgsbwar podatkowych, z wnioskami do wia-
sciwych urzddéw, bankoéw czy portali aukcyjnych o udzielenieommfiacji. Uwag kontroli
zwrécit jedynie fakt odmowy przez jeden z tych piirfprzekazania informacjadanych
przez Pana Naczelnika, coazato s¢ z koniecznécia uzyskiwania potrzebnych informaciji
za pdrednictwem Naczelnika Pierwszego Wielkopolskiegaedu Skarbowego.

Zastrzeenia kontroli wzbudzito ponadto niedokumentowanigep pracownikéw
Dziatu Kontroli Podatkowej Urglu prac zwazanych z weryfikag mozliwosci wystpowa-
nia u kontrolowanych podatnikdéw dziatakeo zwiagzanej z handlem internetowym. Przepro-
wadzona w trakcie niniejszej kontroli analiza ppsivaa kontrolnych, przeprowadzonych
w stosunku do 5 losowo wybranych podatnikdéw wykazag 2 z nich posiadato uruchomione
strony internetowe, a takie informacje nie zostalyzgldnione w dokumentacji kontrolnej

Urzedu.

Przedstawiajc powy.sze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zintensyfikowanie dziakazmierzajcych do pozyskiwania informacji o prowadzeniu bez
zgtoszenia dziatalrsoi handlowej z wykorzystaniem Internetu przez podaitw Urzedu
poprzez systematyczny monitoring tego obszaru, adaenie analiz i wypracowanie me-

todyki podejcia do tego zagadnienia.

2. Sfinalizowanie 4 pogpowa podatkowych wszezych w 2006 r. w zwizku z dziatalno-
scia handlowa prowadzon z wykorzystaniem Internetu oraz przeprowadzenietriodi
podatkowych 4 podmiotéw o ktorych dziatasebhandlowej z wykorzystaniem Internetu
informowany byt Zespo6t ds. analizy ryzyka dz.

3. Rozwaenie dokumentowania przez pracownikow ¢diz aktywndci polegajcej na we-

ryfikacji mozliwosci prowadzenia przez podatnikow dziatalciohandlowej z wykorzy-

staniem Internetu.
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Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wsgta NIK, oczekuje przed-
stawienia przez Pana Naczelnika, w terminie 30odnilaty otrzymania niniejszego wygie-
nia pokontrolnego, informacji o0 sposobie wykorzpstauwag i wykonania wnioskéw atiz
o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynachpuoéijecia takich dzia-
tan.

Stosownie do trei art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni ddty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Panu Naczelnikowi przystugujawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Najwyszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgtoszenia zasteag, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esd-
nia informaciji, o ktérym wiej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej komisji NIK.



