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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

 
 

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyŜszej Izbie Kon-

troli1, zwanej dalej „ustawą o NIK”, NajwyŜsza Izba Kontroli Delegatura we Wrocławiu 

skontrolowała Urząd Skarbowy Wrocław - Fabryczna, zwany w dalszym ciągu „Urzędem”, 

w zakresie egzekwowania obowiązków podatkowych podmiotów prowadzących handel inter-

netowy w latach 2007-2009 (do czasu zakończenia kontroli). 

W związku z kontrolą, której wyniki przedstawione zostały w protokole kontroli pod-

pisanym w dniu 9 czerwca 2009 r., NajwyŜsza Izba Kontroli – stosownie do art. 60 ustawy 

o NIK – przekazuje Panu Naczelnikowi niniejsze wystąpienie pokontrolne. 

NajwyŜsza Izba Kontroli negatywnie ocenia działania Urzędu w zakresie przygotowa-

nia do egzekwowania obowiązków podatkowych od podmiotów prowadzących handel inter-

netowy w latach 2007-2009 (I półrocze). 

1. Posiadane przez Urząd informacje o handlu internetowym 

Podstawą podejmowania przez Urząd analiz, postępowań podatkowych oraz kontroli 

w zakresie obowiązków podatkowych wynikających z handlu internetowego, były w bada-

nym okresie zewnętrzne informacje o nieprawidłowościach związanych z prowadzeniem 

przez podatników działalności gospodarczej z wykorzystaniem Internetu, otrzymane z Urzędu 

Kontroli Skarbowej we Wrocławiu, administracji podatkowej Czech oraz od kontrahentów 

dokonujących transakcji za pośrednictwem Internetu. Tylko w jednym przypadku działalność 

handlowa z wykorzystaniem Internetu ujawniona została w związku z czynnościami spraw-

dzającymi podatnika, przeprowadzonymi przez pracownika działu wymiarowego Urzędu. 

                                                 
1 Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm. 
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NaleŜy zwrócić uwagę na fakt, Ŝe Urząd nie posiadał informacji w zakresie struktury 

działalności handlowej podatników objętych właściwością miejscową Urzędu, jak równieŜ 

nie dysponował danymi o skali handlu internetowego prowadzonego przez podatników. Nie 

prowadzono przy tym analiz pod kątem nieewidencjonowania przez przedsiębiorców transak-

cji zawieranych internetowo, osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą nie-

zgłoszoną do opodatkowania czy nieuiszczania przez nich podatku od czynności cywilno-

prawnych. W konsekwencji w latach 2007-2009 (I kwartał) w Urzędzie nie wskazywano na 

przypadki zagroŜeń związanych z handlem internetowym, mogące prowadzić do uszczuplenia 

dochodów budŜetu państwa. Nie prowadzono równieŜ analiz i nie formułowano wniosków 

pozwalających na ocenę skali ryzyka wystąpienia nieprawidłowości w handlu internetowym. 

Przyczyną powyŜszych zaniechań Urzędu był fakt dodania dopiero w kwietniu 2009 r. przez 

Pana Naczelnika tematyki handlu internetowego do funkcjonujących w Urzędzie załoŜeń 

Strategii Zarządzania Ryzykiem Zewnętrznym, a to w następstwie ujęcia tego zagadnienia 

w Krajowym Planie Dyscypliny Podatkowej na 2009 r. 

2. Przygotowanie Urzędu do podejmowania kontroli handlu internetowego 

Jako niewystarczające NajwyŜsza Izba Kontroli ocenia przygotowanie Urzędu do po-

dejmowania czynności kontrolnych i prowadzenia postępowań podatkowych w zakresie han-

dlu internetowego. W kontrolowanym okresie Urząd zatrudniał 247 pracowników, w tym 231 

członków korpusu słuŜby cywilnej, i choć dysponował 324 pozycjami sprzętu komputerowe-

go (PC, terminale graficzne, serwery, notebooki), z których 91 pochodziło sprzed roku 2003, 

tym niemniej dostęp do Internetu zapewniony był jedynie przez ministerialne łącze interneto-

we, udostępnione z ograniczeniami, a wykorzystywane równieŜ do pracy na innych aplika-

cjach. Ponadto Urząd nie dysponował oprogramowaniem do anonimizacji komputerów ani 

mechanizmami umoŜliwiającymi wykonanie anonimowych połączeń, co mogłoby być wyko-

rzystane w trakcie analiz oraz czynności przygotowawczych i kontrolnych podmiotów podej-

rzewanych o prowadzenie nielegalnej działalności handlowej z wykorzystaniem Internetu. 

Jedynym narzędziem informatycznym, wykorzystywanym przez Urząd od marca 2009 r. do 

kontroli podatników prowadzących handel internetowy, był udostępniony do testowania przez 

prywatną firmę system ALLEKONTROLA, umoŜliwiający analizowanie i szacowanie obro-

tów osiąganych przez sprzedawców na jednym z portali aukcyjnych. 

Pozytywnie ocenić naleŜy współpracę Urzędu z Urzędem Kontroli Skarbowej we 

Wrocławiu, urzędami skarbowymi i izbami celnymi na terenie kraju w zakresie wymiany in-

formacji i uzyskiwania niezbędnych danych o kontrolowanych podmiotach. Na Ŝądanie Urzę-
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du organy skarbowe i celne udostępniały materiały, obrazując skalę działalności handlowej 

podatnika. 

3. Prowadzenie kontroli i postępowań podatkowych związanych z handlem interneto-

wym. 

Negatywnie ocenić naleŜy skalę przeprowadzanych w Urzędzie kontroli handlu inter-

netowego. W roku 2007 w takim zakresie skontrolowano tylko 1 podatnika, przeprowadzając 

u niego 14 kontroli podatkowych, z czego 1 dotyczącą PIT, 12 w przedmiocie podatku od 

towarów i usług i 1 doraźną. Wielkość ustaleń dokonanych w toku tych kontroli wyniosła 

12,5 tys. zł, co stanowiło 0,8% z kwoty 1.568,0 tys. zł całości ustaleń dokonanych w 2007 r. 

przez pracowników Działu Kontroli Podatkowej Urzędu. W sumie w 2007 r. Urząd przepro-

wadził 583 kontrole podatkowe, co przy liczbie 23 828 zarejestrowanych w nim podmiotów 

gospodarczych, ukształtowało wskaźnik częstotliwości kontroli w wysokości 2,4%, a wskaź-

nik cyklu kontroli przedsiębiorców na poziomie 42 lat. 

W roku 2008 aktywność Urzędu w przedmiocie kontroli handlu internetowego nie po-

prawiła się. W tym czasie skontrolowano jednego podatnika, przeprowadzając u niego w su-

mie 11 kontroli podatkowych, a łączna kwota stwierdzonych nieprawidłowości wyniosła 36,1 

tys. zł, stanowiąc 2,1% z kwoty 1.715,4 tys. zł ustaleń kontrolnych dokonanych w 2008 r. 

W tym roku Urząd przeprowadził 400 kontroli podatkowych, co przy porównywalnej do roku 

poprzedniego liczbie 23 826 zarejestrowanych podmiotów gospodarczych, skutkowało obni-

Ŝeniem wskaźnika częstotliwości kontroli do wysokości 1,7% i wydłuŜeniem wskaźnika cy-

klu kontroli przedsiębiorców do 59 lat. 

ZauwaŜyć naleŜy, Ŝe do powołanego przez Pana Naczelnika Zespołu ds. analizy ryzy-

ka, pracownicy działów wymiarowych Urzędu skierowali 10 wniosków o objęcie kontrolą 

podatników prowadzących handel internetowy. W związku z tymi wnioskami wszczęto po-

stępowania podatkowe (2 podatników) lub kontrolne (1 podatnik), a w sprawie 3 podatników 

trwały działania wyjaśniające, trwające w 1 przypadku od 2007 r., a w 2 przypadkach od 

2008 r. Natomiast wnioski dotyczące 4 pozostałych podatników uwzględnione zostały w pla-

nach kontroli. 

NajwyŜsza Izba Kontroli negatywnie ocenia przewlekłość, wszczętych w 2006 r., 4 

postępowań podatkowych, realizowanych w stosunku do 2 podatników prowadzących dzia-

łalność handlową z wykorzystaniem Internetu. Badania wykazały bowiem, Ŝe postępowań 

tych nie udało się sfinalizować mimo, iŜ informacje o nielegalnej działalności handlowej tych 

podatników Urząd uzyskał jeszcze w lutym i czerwcu 2006 r. Obiektywną przyczyną długo-
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trwałego prowadzenia tych postępowań był niewątpliwie ich skomplikowany dowodowo cha-

rakter, jak równieŜ konieczność oczekiwania na informacje z innych urzędów czy instytucji. 

W ocenie NIK negatywny wpływ na długotrwałość tych postępowań miała takŜe organizacja 

pracy Działu Podatków Pośrednich. ChociaŜ rotacja czy absencja chorobowa pracowników 

były czynnikami niezaleŜnymi od Urzędu, to juŜ delegowanie pracowników prowadzących 

postępowania podatkowe do innych zadań, jak np. dyŜury na sali recepcyjnej czy obsługa 

telefonu podczas akcji składania zeznań rocznych, naleŜałoby rozwaŜyć w aspekcie przewle-

kłości prowadzonych postępowań podatkowych. 

NajwyŜsza Izba Kontroli nie wnosi przy tym uwag odnośnie występowania przez 

Urząd, w trakcie prowadzonych kontroli czy postępowań podatkowych, z wnioskami do wła-

ściwych urzędów, banków czy portali aukcyjnych o udzielenie informacji. Uwagę kontroli 

zwrócił jedynie fakt odmowy przez jeden z tych portali przekazania informacji Ŝądanych 

przez Pana Naczelnika, co wiązało się z koniecznością uzyskiwania potrzebnych informacji 

za pośrednictwem Naczelnika Pierwszego Wielkopolskiego Urzędu Skarbowego. 

ZastrzeŜenia kontroli wzbudziło ponadto niedokumentowanie przez pracowników 

Działu Kontroli Podatkowej Urzędu prac związanych z weryfikacją moŜliwości występowa-

nia u kontrolowanych podatników działalności związanej z handlem internetowym. Przepro-

wadzona w trakcie niniejszej kontroli analiza postępowań kontrolnych, przeprowadzonych 

w stosunku do 5 losowo wybranych podatników wykazała, Ŝe 2 z nich posiadało uruchomione 

strony internetowe, a takie informacje nie zostały uwzględnione w dokumentacji kontrolnej 

Urzędu. 

Przedstawiając powyŜsze uwagi i oceny, NajwyŜsza Izba Kontroli wnosi o: 

1. Zintensyfikowanie działań zmierzających do pozyskiwania informacji o prowadzeniu bez 

zgłoszenia działalności handlowej z wykorzystaniem Internetu przez podatników Urzędu 

poprzez systematyczny monitoring tego obszaru, prowadzenie analiz i wypracowanie me-

todyki podejścia do tego zagadnienia. 

2. Sfinalizowanie 4 postępowań podatkowych wszczętych w 2006 r. w związku z działalno-

ścią handlową prowadzoną z wykorzystaniem Internetu oraz przeprowadzenie kontroli 

podatkowych 4 podmiotów o których działalności handlowej z wykorzystaniem Internetu 

informowany był Zespół ds. analizy ryzyka Urzędu. 

3. RozwaŜenie dokumentowania przez pracowników Urzędu aktywności polegającej na we-

ryfikacji moŜliwości prowadzenia przez podatników działalności handlowej z wykorzy-

staniem Internetu. 
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NajwyŜsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przed-

stawienia przez Pana Naczelnika, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpie-

nia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosków, bądź 

o działaniach podjętych w celu realizacji wniosków lub przyczynach niepodjęcia takich dzia-

łań. 

Stosownie do treści art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania 

niniejszego wystąpienia pokontrolnego, Panu Naczelnikowi przysługuje prawo zgłoszenia na 

piśmie do dyrektora NajwyŜszej Izby Kontroli Delegatury we Wrocławiu, umotywowanych 

zastrzeŜeń w sprawie ocen, uwag i wniosków zawartych w tym wystąpieniu. 

W razie zgłoszenia zastrzeŜeń, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesła-

nia informacji, o którym wyŜej mowa, liczy się od dnia otrzymania ostatecznej uchwały wła-

ściwej komisji NIK. 


