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Urzedu Skarbowego Wroctaw-Krzyki

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudf@4 r. o Najwyszej Izbie Kon-
troli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Urad Skarbowy Wroctaw - Krzyki, zwany w dalszymagu ,,Urzedem”, w za-
kresie egzekwowania w latach 2007-2009 (do czakaonzaenia kontroli) obowizkow po-

datkowych podmiotéw prowadzych handel internetowy.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym w dniu 2 czerwca 2009 r., Napgya lzba Kontroli — stosownie do art. 60 ustawy
o NIK — przekazuje niniejsze wyglienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidtosadami ocenia dziatalng Urze-
du w skontrolowanym zakresie. Na ga#icerg ogolm skladaj sic oceny czstkowe, w tym
negatywne w zakresie rozeznania skali handlu ietemego i zwizanych z nim potencjal-
nych nieprawidtowéci, a take przygotowania technicznego Wdo do monitoringu handlu
internetowego, podejmowania w tym obszarze wspojpraorganami skarbowymi i celnymi,
oraz kontroli podatkowych podmiotow prowadgch handel internetowy i rzetekw tych

kontroli.

1 Pozyskiwanie i wykorzystywanie informacji o handidernetowym nie nalato do
dziedzin aktywnéci Urzedu w badanym okresie. W latach 2007-2008 nie rozgoa nawet
— na potrzeby dziataldoi kontrolnej Urzdu — obszaru dziataldoi gospodarczej obejma
cego handel internetowy, a jego definippzyskano dopiero z wytycznych opracowanych na
2009 r. przez Departament Administracji PodatkoMgjisterstwa Finansow. Ponadto ddz

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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nie posiadat szczegdtowego rozeznania co diilpodmiotéw handluicych w Internecie,
ich obrotow w tym zakresie, oraz danych o reladgdny wielkacia handlu ogétem i handlu
internetowego, atak o skali nieprawidiow&zi w handlu internetowym. Ponadt@dace

w dyspozycji Urzdu dane z GUS i Stowarzyszenia Marketingu Bémsmiego dotyczyty

handlu internetowego w skali kraju, a nie obszauatego we wiéciwosci Urzedu.

Chocia w dniu 3 wrzénia 2007 r. w Urgdzie utworzono stanowisko pracy ds. Za-
rzadzania Ryzykiem, Analiz i Sprawozdawezg przypisujc mu obowizki wykonywania
analiz w zakresie obszarow ryzyka zeiwmnnego oraz monitorowania i typowania podatni-
kow zaliczanych do okéeonych grup, to w latach 2007-2009 (I kwartat) piedejmowano
takich dziata w stosunku do handlgych za pérednictwem Internetu.

2. Zastrzeenia Najwyszej Izby Kontroli budzito przygotowanie Wdu do podejmo-
wania kontroli i posfpowar podatkowych w zakresie handlu internetowego. Waampro-
wadzonej dziatalnizi Urzad wykorzystywat (stan na 5 maja 2009 r.) w sumiesg&fverow
plikow i aplikacji, 114 komputeréw klasy PC (w tyn® z zegarem powgj 2 GHz), 117 ter-
minali graficznych i 35 notebookow, z czego 1 kotepem stacjonarnym i 25 notebookami
dysponowali pracownicy Dziatu Kontroli Podatkowepp specjalista ds. Zadzania Ryzy-
kiem, Analiz i SprawozdawcZoi, realizupcy zadania z zakresu analizy rynku handlu inter-
netowego. Jednak tylko 10 z tych urgdzen spetniato minimalne - zdaniem NIK - kryteria
umazliwiajace analiz i monitorowanie handlu internetowego, tj. wypos@e bytlo co naj-
mniej w procesor Pentium IV CPU 1,8 GHz, paémperacyja RAM 512 MB, dysk twardy
HDD 80GB. Nie korzystano przy tym z oprogramowad@ anonimizacji komputerow ani
Z innych mechanizmow unatiwiajacych wykonanie anonimowych pokzer poprzez ukrycie
adresu IP.

W latach 2007-2009 (I kwartat) w Wydzie nie korzystano tak z narzdzi informa-
tycznych umaliwiajacych i utatwiajcych analiz oraz zwymiarowanie transakcji interneto-
wych, dokonywanych przez podatnikéw z tererdabego we wiéciwosci miejscowej Urz-
du. Pierwsz oferkt sprzeday takiego programu Uszl otrzymat z inicjatywy jego tworcow
11 marca 2009 r. Niepagdjie decyzji o zakupie tego oprogramowania bytoareem NIK -
dziataniem uzasadnionym $wietle:

a) mozliwosci tego programu, dedykowanego do przeszukiwaaralizy tylko jednej, cho
popularnej platformy aukcyjnej,

b) pisma Ministerstwa Finansow z dnia 8 maja 200fhformujacego o utworzeniu z dniem
1 stycznia 2009 r. w strukturze organizacyjnej I&karbowej w Bydgoszczy, komorki

identyfikacji obowazkow podatkowych w handlu internetowym.
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Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia fakt delegoveapracownikow Urgdu
na szkolenia obejmage swym zakresem anajizryzyka zwazanego z handlem internetowym
oraz kwesti monitoringu podmiotow handlagych za pérednictwem Internetu. W latach
2007-2009 (I kwartat) w szkoleniach pn. ,Kontroladatkowa dziatalnéci gospodarczej pro-
wadzonej w Internecie” oraz ,Internet jakmddto informacji o dziatalngci podatnikow. Me-
todyka kontroli internetowych” brato udziat 6 praaukow Urzedu, ktdrzy naby wiedz
przekazali 10 pozostatym pracownikom Dziatu KontRddatkowe).

Wiasciwe byto réwnie przygotowanie Uradu do wspotpracy w zakresie wymiany in-
formacji z lzla Skarbow i pozostatymi urgdami skarbowymi z siedzibwe Wroctawiu,
Urzedem Kontroli Skarbowej we Wroctawiu, a takz Izky Celm we Wroctawiu i podlegty-
mi jej urzzdami celnymi. Wspotpracz tymi jednostkami unormowano w sumie w 5 porozu-
mieniach, instrukcjach i uzgodnieniach, zapevatiagh skuteczgwymiare informacji z ww.
instytucjami, zwlaszcza w zakresie koordynacji plarkontroli (wykazoéw podmiotéw wyty-
powanych do kontroli) i stopnia ich realizacji, pkazywania tzw. informacji sygnalnych oraz
dotyczcych windykacji i wydawanych decyzji oraz wspolnykehh wzajemnych szkofei
wymiany déwiadcze. Nie wykorzystano jednak tych mechanizmow w celumiany infor-

macji w obszarze handlu internetowego.

3. Negatywnie ocewinalery skak przeprowadzanych w Ugdzie kontroli handlu inter-
netowego. W latach 2007-2009 (I kwartat) wykonaBaotékie kontrole u w sumie 15 podat-
nikbw handlujcych za pérednictwem Internetu, a stanowity one jedynie 1,4%gdInej
liczby kontroli podatkowych w tym okresie. Zaznacnalery, ze wszystkie te kontrole zre-
alizowane zostaty przy okazji kontroli dotyeych prawidtowéci deklarowania i odprowa-
dzania podatkow PIT, CIT i VAT, co oznacza nie zostaly zaplanowane i wsgztez jako
odrecbne kontrole handlu internetowego. Ponadtoadrprowadzac posgpowania kontrolne
nie wystpowat bezpérednio do portali aukcyjnych o przekazanie inforjnagodatnikach i
dokonywanych przez nich sprzedah, gdy, jak wynika z wyjdnien Pana Naczelnika, za-
siegniccie ww. informacji byto maliwe za pdrednictwem samych kontrolowanych, maj
cych dos¢p do zasobdéw portali aukcyjnych o 4§t i wartasci zawieranych przez nich trans-
akcji. Analiza kontroli podatkowych prowadzonych8Wwosowo wybranych podmiotach han-
dlujacych za pérednictwem Internetu wykazatae tylko u 4 z nich ustalenia kontroli oparto
o wydruki transakcji dokonanych zagpednictwem portalu aukcyjnego Allegro, potwierdza-
jac je —w 3 przypadkach — informacjami uzyskanyriierwszego Wielkopolskiego Usdu
Skarbowego w Poznaniu, a w jednym przypadku prow@dzynndgci u kontrahentéw kon-

trolowanego.
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Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie mdiwosci pozyskiwania i przetwarzania informacji o skadindlu interne-
towego na obszarzegtiacym we widciwosci Urzedu i wyskpujacych w tym zakresie
nieprawidtowdgciach.

2. Prowadzenie analiz i monitorowanie podatnikdw madicych dziatalné¢ gospodarcg
pod latem realizacji obowizkéw podatkowych wynikapych z prowadzenia handlu za
posrednictwem Internetu.

3. Przystosowanie wykorzystywanych w @dzie systeméw informatycznych i pozyskanie
dodatkowego oprogramowania, udieviajacego analiz i zwymiarowanie transakcji in-
ternetowych, dokonywanych przez podatnikow z ter@njetego wiaciwoscia miejscove

Urzedu.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wsgta NIK, oczekuje przed-
stawienia przez Pana Naczelnika, w terminie 30odnilaty otrzymania niniejszego wyste-
nia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzpstauwag i wykonania wnioskéw atiz
o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskow lub przyczynachpuoéicia takich dzia-
tan.

Stosownie do trei art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni ddty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Panu Naczelnikowi przystugujawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Najwyszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynmstyyieniu.

W razie zgtoszenia zasteag, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esd-
nia informaciji, o ktérym wiej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej komisji NIK.



