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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud8@4 r. o Najwyszej Izbie Kon-
troli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Urzd Skarbowy w Waltbrzychu, zwany dalej ,ddem”, w zakresie egze-
kwowania obowizkéw podatkowych podmiotéw prowagzch handel internetowy w latach
2007-2009 (I potrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym w dniu 17 lipca 2009 r., Najasza Izba Kontroli — stosownie do art. 60 ustawy
o NIK — przekazuje Panu Naczelnikowi niniejsze wygtnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z nieprawidtoyasami ocenia dziatania Ugdu
w skontrolowanym zakresie. Na takcere 0golm sktadaj sie oceny czstkowe, w tym ne-
gatywne w zakresie rozeznania skali handlu intemegio i zwazanych z nim potencjalnych
nieprawidtowdci, a take przygotowania technicznego @dz do monitoringu handlu inter-

netowego.

1. Urzad w badanym okresie nie zajmowa¢ poozyskiwaniem informacji i nie podej-
mowat czynnéci dotyczicych rozpoznawania zagmh zwiazanych z handlem interneto-
wym. W latach 2007-2008 nie rozpoznano - na potrziiatalngci kontrolnej Urzdu - ob-

szaru dziatalnéci gospodarczej obejmugego handel internetowy, nawet mimo utworzenia
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Zespotu ds. Analizy Ryzyka, ktorego zadaniem miaté identyfikacja i analiza aktualnych
oraz nowych obszarow ryzyka. Z kolei defigi¢jandlu internetowego pozyskano dopiero z
wytycznych opracowanych na 2009 r. przez Departamdministracji Podatkowej Minister-
stwa Finanséw. Zauwg¢ przy tym naley, ze w ramach funkcjonagego w strukturze Dzia-
lu Kontroli Podatkowej stanowiska ds. analizy ryaykewrtrznego i planowania kontroli,
ktGremu przypisano m.in. analizowanie obszarow kgzzewrtrznego oraz monitorowanie i
typowanie podatnikdw do kontroli, w badanym okregieygotowano tylko 1 anakzpod-
miotu prowadzcego handel internetowy i 1 analizbiorcz kontroli przeprowadzonych w |
pétroczu 2008 r. w zakresie handlu internetowedm®jmupca informacje o efektach tych
kontroli oraz napotkanych trudémach w prowadzeniu pagiowair. Ponadto bdace
w dyspozycji Urzdu dane o handlu internetowym dotyczyly kraju, @ abszaru &dacego
we wiaciwosci Urzedu. Nie dysponowano przez to szczegétowym rozeemamio do iléci
podmiotow handlujcych w Internecie, skali ich obrotow w tej sferzey danymi o udziale

handlu internetowego w wielkoi handlu ogétem.

2. Nieodpowiednie — zdaniem lIzby — bylo jeszcze potgganie Urzdu do podej-
mowania posjpowar kontrolnych i podatkowych w zakresie handlu inegawego. Zatrud-
niajac na koniec czerwca 2009 r. 209 cztonkéw korpusibst cywilnej, Urzd dysponowat
259 pozycjami spktu komputerowego (PC, notebooki, terminale), tyranmiej dostp do
Internetu zapewniony byt wytznie poprzez ministerialnedze internetowe, udaginione z
ograniczeniami, a wykorzystywane do pracy rowraegnnymi aplikacjami i wspotdzielone z
Izba Skarbovg. Ponadto Urzd nie dysponowat oprogramowaniem do anonimizaajnote-
row ani mechanizmami unaliwiajacymi wykonanie anonimowych pgdzen poprzez ukrycie
adresu IP, co byloby przydatne w trakcie analizzozynndci przygotowawczych
i kontrolnych podmiotow podejrzewanych o prowadeenielegalnej dziatalrdgi handlowe;j
z wykorzystaniem Internetu.

W latach 2007-2009 (I potrocze) w Wazie nie korzystano z nawdzi informatycz-
nych, umaliwiajacych i utatwiajcych analiz transakcji internetowych podatnikéw z terenu
bedacego we wiéciwosci miejscowej Urzdu. Jedyn oferk sprzeday takiego programu
Urzad otrzymat z inicjatywy jego tworcow 11 marca 200Niepodgcie decyzji o zakupie
tego oprogramowania byto - zdaniem NIK - dziatanigrasadnionym wwietle:

a) mozliwosci tego programu, dedykowanego do przeszukiwaaralizy tylko jednej, cho

popularnej platformy aukcyjnej,



b) pisma Ministerstwa Finansow z dnia 8 maja 200fhformujacego o utworzeniu z dniem
1 stycznia 2009 r. w strukturze organizacyjnej |&karbowej w Bydgoszczy, komorki
identyfikacji obowazkéw podatkowych w handlu internetowym;

c) pism Ministerstwa Finansow z dnia 3 i 5 lutego 20Q9nformupcych o ograniczeniu
srodkéw budetowych na finansowanie kosztow funkcjonowania getiek sektora finan-
sow publicznych w 2009 r., przez co niedbe byto maksymalne ograniczenie wydatkow
majtkowych oraz ograniczenia lagcych wydatkéw rzeczowych.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia fakt delegoveapracownikéw Urzdu
na szkolenia obejmage swym zakresem anajiryzyka zwhzanego z handlem internetowym
oraz kwesti monitoringu podmiotow handlagych za pérednictwem Internetu. W latach
2007-2008 w 3 szkoleniach zegirznych w ww. zakresie uczestniczyto 7 pracownikéw
Urzedu, a w przeprowadzonych 3 szkoleniach wewemych uczestniczyli mdzy innymi
wszyscy obecni w tym dniu pracownicy Dziatu Kontf@bdatkowej.

Wiasciwe byto réwnie przygotowanie Uradu do wspotpracy w zakresie wymiany in-
formacji z Izly Skarbow we Wroctawiu i innymi urgdami skarbowymi, Urgdem Kontroli
Skarbowej we Wroctawiu, a ta& z 1zly Celm we Wroctawiu i podlegtymi jej ukdami cel-
nymi. Pozytywnie ocelinalezy tez biezaca wspétprae z tymi jednostkami. Wspoétpraczz
tymi podmiotami unormowano w sumie w 5 porozumiehjainstrukcjach i uzgodnieniach,
zapewnigjcych skuteczgn wymiare informacji, zwlaszcza w zakresie koordynacji pkano
kontroli (wykazow podmiotéw wytypowanych do konijdlstopnia ich realizacji, przekazy-
wania tzw. informacji sygnalnych oraz dotgcych windykacji i wydawanych decyzji, a tak-

ze wspolnych lub wzajemnych szkalewymiany déwiadczé.

3. W ocenie Najwyszej Izby Kontroli pozytywnie naky ocent zaangaowanie
w prowadzenie kontroli w podmiotach prowadych handel internetowy. W latach 2007-
2009 (I potrocze) kontralw tym zakresie okjo 9 podmiotow, tj. 3% z 297 ogotu skontrolo-
wanych w tym okresie. Natomiast wcknej kwocie 1.211,5 tys. zt uszczupleodatkowych
stwierdzonych u podmiotéw prowagz/ch handel, 23,2%, tj. 281,4 tys. zt stanowityymizy
z tytutu nieprawidtowséci w zakresie handlu internetowego. Zauwaprzy tym naley, ze
w zadnej z prowadzonych kontroli i pgpowair podatkowych nie dopuszczong girzewle-
ktosci postpowania. Niezadowalagy — zdaniem Najwiszej Izby Kontroli — jest natomiast
wskaznik czestotliwosci kontroli pojedynczego podmiotu, wynasy 103 lata w 2007 r. i 111
lat w 2008 r., a skutkagy niskim prawdopodobisstwem obgcia kontro catasci podmiotow

prowadacych handel internetowy.



Najwyzsza lzba Kontroli nie wnosi przy tym uwag odne wystpowania przez
Urzad, w trakcie prowadzonych kontroli czy pgsbwar podatkowych, z wnioskami do wia-
sciwych urzdow, bankow czy portali aukcyjnych o udzielenieommacii.

Ponadto kontrola wykazatae pracownicy Dziatu Kontroli Podatkowej Wdu nie
dokumentowali prac zwkanych z weryfikag mazliwosci wystkpowania u kontrolowanych
podatnikow dziatalngci zwiazanej z handlem internetowym, co rigl@izna za niewtdciwe.
Wykonana w trakcie niniejszej kontroli analiza Sdwo wybranych pogpowai kontrol-
nych, wykazataze w dokumentacji kontrolnej 2 z tych pgsbwai nie zostaty uwzgldnione

informacje o dysponowaniu przez podatnikoéw stroniauernetowymi.

Przedstawiajc powy.sze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Prowadzenie analiz i monitorowanie podatnikow madcych dziatalné¢ gospodarcy
pod katem realizacji obowizkow podatkowych wynikagych z prowadzenia handlu za
posrednictwem Internetu.

2. Dokumentowanie przez pracownikow Wdo aktywndci polegajcej na weryfikacji
mozliwosci prowadzenia przez podatnikow dziataloiohandlowej z wykorzystaniem In-

ternetu.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przed-
stawienia przez Pana Naczelnika, w terminie 30athdaty otrzymania niniejszego wyst
pienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania wnioskow,
badz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczynachpuoejcia takich
dziatan.

Stosownie do trei art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni ddty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Panu Naczelnikowi przystugujgwo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Najwaszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgtoszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin exd-
nia informaciji, o ktorym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wita-

sciwej komisji NIK.



