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Najwyzsza lzba Kontroli Wroctaw, dnia 19 stycznia 2010 r.
Delegatura we Wroctawiu

Pani

Marianna Wojtowicz

Naczelnik

Dolnoslaskiego Urzdu Skarbowego

we Wroctawiu
P/09/023
LWR-410-21-01/2009

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 geud@d4 r. o Najwsszej Izbie Kontrofi
zwanej dalej ,ustaw 0 NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontraiéa
Dolncslaski Urzad Skarbowy we Wroctawiu, zwany dalej ,DUS”, w zaliee opodatkowania
transakcji wewatrzwspoélnotowych podatkiem od towardw i ustug w&@gku oraz | pétroczu 2009

r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokot@ioli podpisanym
w dniu 4 grudnia 2009 r., Najusza Izba Kontroli — stosownie do art. 60 ustawyilo-Nprzekazuje

Pani Naczelnik niniejsze wyglienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli mimo stwierdzonych nieprawidi@sioocenia pozytywnie
sprawowan przez DUS kontr@l nad wywhzywaniem si z obowiazkOw podatkowych
podmiotow dokonujcych transakcji wewgtrzwspoélnotowych oraz skuteczto w

egzekwowaniu zalegéoi w podatku od towarow i ustug.

1. Liczba zarejestrowanych w DUS podatnikéw podatduavaréw i ustug zwkszyta
si¢ z 3.875 na poeatku do 3.973 na koniec okresu etigigo kontrad, w tym podatnikdw
dokonupcych transakcji wewgtrzwspolnotowych z 2.556 do 3.035.

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



2. DUS z tytutu podatku od towardéw i ustug (VAT) ukgs w 2008 r. dochody w
wysokasci 4.032.803,7 tys. zt, 0 11,3% wsze ni w roku poprzednim, a w | pétroczu 2009 r.
2.105.991,5 tys. zt, 0 9,0% wsze nk w | pétroczu 2008 r. Jednoczee zalegtéci z tytutu
tego podatku zwkszyly sk z 92.137,2 tys. zt na pogiku 2008 r. do 125.215,7 tys. zt na
koniec czerwca 2009 r., po odpisaniu przedawniornzalegtéci — w 2008 r. w kwocie
2.557,2 tys. zt, a w | potroczu 2009 r. 1.345,2 ¢ys

3. Stwierdzone podczas kontroli nieprawidideio dotyczyly przede wszystkim
rejestracji (i wykrélania) podatnikéw VAT-UE. W DUS ustalono procedpnstpowania w
zakresie weryfikacji zgtoszerejestracyjnych, identyfikacyjnych i aktualizacyph, a take
wprowadzania do systemu POLTAX danych o rachunketkowych i ich weryfikacji przed
dokonaniem zwrotu podatkéw Ilub nadptat. Gloeo tez czynniki ryzyka zwizane z
dokumentami zgtoszeniowymi oraz zasady wspOtpracytym zakresie poszczegoélnych
komérek organizacyjnych. W znacznej mierze przetiomwie uregulowania wewirzne
stanowity uszczegotowienie otrzymanych od Minidiiaanséw wytycznych do organizacji
prac urzdéw skarbowych w zakresie podatku od towarow igishednak nie doprecyzowano
w nich zdaniem Izby istotnych kwestii. Na przyktdarmy zgtaszania Naczelnikowi oraz
wiasciwemu zasipcy naczelnika nieprawidtowoi ujawnionych w toku cyklicznych kontroli
stanowisk pracy w DUS w zakresie zwrotow podatkawb Inadptat (w zaeglzeniu
Naczelnika DUS nr 0021/Z/30/07 z 24 sierpnia 2007 Nadto w zwizku z uchyleniem z
dniem 31 marca 2009 r. ustawowego olby@kui dohczania do zgtoszenia identyfikacyjnego
podatnikbw uwierzytelnionych lub wdowo pdaéwiadczonych kopii dokumentow
potwierdzagcych informacje olgte zgtoszeniem, w szczegékod odpisu z Krajowego
Rejestru $dowego, umowy spétki, dokumentu potwierdzaigo uprawnienie do korzystania
z lokalu lub nieruchomimi, w ktorych znajduje s8i siedziba, z@wiadczenia 0 numerze
identyfikacyjnym REGON| zdaniem Izby zachodzi potrzeba zmiany zdrenia Naczelnika
DUS nr 0021/z/8/2007 z 1 marca 2007 r. zokmwjacego pracownikow DUS do
egzekwowania od podatnikéw dokumentow ékaeych w uchylonym przepisie prawnym.
Obowigzujace w DUS ww. procedury nie zawsze byly przestrzegddadania dotygzre

realizacji przez DUS obowikéw w zakresie rejestracji 25 podatnikbw VAT-UEanr

2 Przedmiotowy wymag przed 31 marca 2009 r. wynikadrt. 5 ust. 4b ustawy z dnia 13g@aernika 1995 r. o
zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i tpiaéw (Dz.U z 2004 r. Nr 269, poz. 2681 ze zm.),
uchylonego przez art. 14 pkt 2 lit. a ustawy z dhé grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie
dziatalnGgci gospodarczej oraz o zmianie niektérych innydawgDz.U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97).



wykreslania ich z tego rejestru wykazato nieprawidi@eiodotyczice postpowania wobec 5

podatnikow, tj. 20% badanej proby. Nieprawidtdaice dotyczyty:

— mieskcznej zwtoki w zaewidencjonowaniu na petka 2009 r. 2 podatnikéw VAT-UE w
systemie POLTAX (przez Referat ds. Ewidenciji i lyéikacji Podatnikow i Ptatnikow),

— nieustalenia przez Referat ds. Transakcji Wagrzwspolnotowych (przez okres ponad
roku), tym samym niewykégenia 2 podatnikow z rejestru VAT-UE, mimo wysienia
okolicznaci okreslonych w art. 97 ust. 15 ustawy z 11 marca 20@4podatku od towardw
i ustug’, tj. nie ziazenia za 6 kolejnych miesly lub 2 kolejne kwartaty deklaracii
podatkowej VAT-UE,

— niedokonania na zgtoszeniu VAT-Z adnotacji o wéadji danych z tego zgtoszenia
I wprowadzenia ich do systemu POLTAX (przez Refetat Ewidencji i ldentyfikacji

Podatnikow i Ptatnikow).

Zwloka w zasygnalizowanym wgj ewidencjonowaniu podatnikbw sviata s¢ ze
spktrzeniem prac na pogtku 2009 r. w zwizku z przegciem nowych podatnikow, dla
ktorych nastpita zmiana wiéciwosci organu podatkowego. Nieustalenie natomiast
okolicznasci zobownzujacych do wykrélenia podatnikow z rejestru VAT-UE wynikalo z
nieuwzgkdniania w prowadzonych w przedmiotowym zakresie lianeh danych

wynikajacych z systemu POLTAX.

Analiza obgtych  kontroh dokumentoéw rejestracyjnych  podatnikbw  wykazata
prawdopodobigstwo dokonywania przez 2 podmioty fikcyjnych trakegaw zakresie obrotu
ztomem i odpadami (udziat w tzw. glauchu” sprzedawcow-nabywcow) uzasadiiggh
podejrzenie zamiaru wytudzenia podatku VAT.  Panackelnik poinformowana o
powyzszym podczas trwania kontroli polecita @bjwymienionych podatnikow kontrgl
podatkow. Wszczte wobec nich pogpowanie kontrolne, do czasu zakaenia kontroli

NIK nie zostato zakéczone.

Zasygnalizowane w niniejszym punkcie api@nia w wykrélaniu z rejestru VAT-UE
podatnikbw niesktadagych przez 6 kolejnych miesy lub 2 kolejne kwartaty deklaracji
podatkowej VAT-UE, stwierdzono rowrdew grupie podatnikbw badanych w zwku z

rozbieznosciami generowanymi w edych raportach z systemu VIEDotyczylo to 3 z 20

®Dz.U. 2 2004 r. Nr 54, poz. 535 ze zm.
* VIES jest elektronicznym Systemem Wymiany Inforjnacd/AT pomicdzy paistwami cztonkowskimi
Wspdlnoty Europejskiej.



podatnikow objtych przedmiotowym badaniem, wyklenych z rejestru VAT-UE z

op&nieniem od 3 do 8 miegiy.

4, Kierownicy Dziatdbw Bigacej Obstugi Podatkow Rrednich, Bigacej Obstugi
Podatkéw Dochodowych i Makowych oraz Dzialu Rachunkoww Podatkowej DUS nie w
petni wywiazywali sk z obowhazku przeprowadzania, w porozumieniu z kierownikiem
Referatu ds. Ewidencji i Identyfikacji PodatnikowPtatnikow, co najmniej raz na kwartat,
wspolnej kontroli stanowisk pracy, meagj na celu potwierdzenie zasadtia prawidtowdci
dokonanych zwrotow podatkéw i nadptat. Nie udokutoemano bowiem przedmiotowych
kontroli dotycacych zwrotow w IV kwartat 2008 r. i Il kwartat 2009 Nadto w protokotach
kontroli z 23 czerwca 2008 r., 19 winga 2008 r. i 23 lutego 2009 r. nie odnotowano
informacji o zgtoszeniu stwierdzonych podczas tkohtroli nieprawidtowdci Naczelnikowi
DUS oraz wiaciwemu zasfpcy naczelnika. Do zgtaszania tym osobom stwiergaionv
wyniku tych kontroli nieprawidtowsxi, zobowazywat § 11 ust. 8 wymienionego Zuw
niniejszym wysipieniu zaradzenia Naczelnika DUS nr 0021/Z/30/07 z 24 sier20@7 r.

5. Podczas kontroli zbadano 101 deklaracji dla padatét towardéw i ustug (VAT-7)
przedstawiajcych nadwyki podatku naliczonego nad natgm, w hcznej kwocie 157.264,2
tys. zt, z czego 146.479,0 tys. zt do zwrotu nehuaki bankowe podatnikow, a 10.785,2
tys. zt do przeniesienia na ngsty okres rozliczeniowy. Izba nie zgtasza uwag plossbu
przeprowadzenia weryfikacji ofiych badaniem deklaracji. Zwroty na rachunki ban&ow
podatnikow w wymienionej wczaiej kwocie zostaty dokonane terminowo, po sprawdze
m.in. aktywndci wnoszacych o zwrot nienalaych podatkéw, ewidencjonowanej w
wymienionym wczeéniej systemie VIES oraz zgodiwd danych wynikajcych z deklaraciji
podatkowych i informacji podsumowagych VAT-UE. Przed dokonaniem w badanych
przypadkach zwrotow podatkow sprawdzanozégkczy zwracana kwota nie podlega
zaliczeniu na poczet zalegtych lub hjeych zobowizan podatkowych, albo na poczet

zalegtaci objetych postpowaniem egzekucyjnym.

Dane wynikajce z badanych deklaracji wprowadzono do systemta®@o uptywie
srednio 9,5 dni od ich wplywu do DUS. Jedwekl7 deklaracji wprowadzono do tego
systemu po uptywie 14 dni od chwili wptywu do DUY, w czasie dhaszym od

wyznaczonego na to przepisem wetwpnym DUS (zarzdzeniem Naczelnika).

6. Dwie z obgtych kontroh deklaracje VAT-7 (o ktérych mowa w poprzednim pciek
niniejszego wysipienia) wptyrety do DUS po uptywie terminu wyznaczonego na iahzehie
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przepisem art. 99 ust. 1 ustawy o podatku od towandstug. Jednate tylko w 1 przypadku
zawiadomiono stanowisko ds. karnych skarbowych wyw® ukaranie z tego powodu
podatnika w trybie przepiséw ustawy z 10 wrde 1999 r. Kodeks karny skarbowy
W przypadku drugiego podatnika, ktory nie dopetobbowiazku terminowego zizenia
deklaracji VAT-7 zaniechano powiadomienia o tym Kuwka ds. karnych skarbowych (co Izba
ocenia negatywnie). W wyniku tego nie pgdj wobec niego czynsoi przewidzianych

powotary ustava Kodeks karny skarbowy.

7. Podczas kontroli sprawdzono pgsiwania poprzedzgge skierowanie przez DUS
w 2008 r. - 3 z 6 wnioskow o udzielenie informagjramach wymiany informacji pordzy
panstwami Unii Europejskiej. Zbadanazté z 34 posfpowan podgtych przez DUS w wyniku
wnioskow o udzielenie w 2008 r. informacji organgmdatkowym pastw cztonkowskich.
Stwierdzono,ze przedmiotowe pogbowania, majce na celu zapobieganie, wykrywanie i
zwalczanie oszustw w podatku od towardw i ustugeprowadzono rzetelnie. Jednal3 z 7
zbadanych odpowiedzi dla ftw cztonkowskich, udzielono po uptywie 90 dniowego
terminu liczonego od chwili wptywu wniosku do adrsinacji polskiej. Niedotrzymanie tego
terminu w 2 przypadkach byto niezate od DUS, przedmiotowe wnioski wphiy bowiem
do DUS po uptywie 90 dni od ich wptywu do admiresfi polskiej. W trzecim przypadku
op&nienie w udzieleniu odpowiedzi na wniosekngi@va cztonkowskiego wynikato ze
specyfiki posgpowania wyjaniajacego, wymagagcego m.in. zaggniecia informacji z innego

urzedu skarbowego, co wydiyto to pos¢powanie.

8. W ocenie Najwyszej Izby Kontroli DUS w niewystarczaym zakresie wyjmniat
rozbieznosci dotyczce transakcji na poziomie unijnym, generowanych waitalnych
raportach z systemu VIES. Neednio 600 rozbtnosci w kwartale dotycacych transakcji
wewnmntrzwspolnotowych powiej 500 tys. zt, w tym 400 powvrgj 1.000 tys. ztsrednio w

kwartale wyjaniano zaledwie 60.

9. Najwyzsza lzba Kontroli nie wnosi uwag do pgstwan kontrolnych dotycgcych
podatku od towardéw i ustug. W 2008 r. konirobjeto facznie 1.042 miegtznych rozliczé
podatnikow z tytutu podatku VAT, o 117 &aej niz w roku poprzednim. Wprawdzie liczba
skontrolowanych rozlicze w ktérych stwierdzono nieprawidtowad zmniejszyta i, w
poréwnaniu z rokiem poprzednim z 477 do 434, jedaakwota ujawnionych w wyniku

kontroli uszczuplé podatkowych zwikszyta s¢ z 6.018 tys. zt do 23.657 tys. zt.

®Dz.U. 2 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.



10. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia prowadzenietgmsvar egzekucyjnych
dotyczcych zalegtéci w podatku VAT. Analizie poddano losowo 16 tyiw
wykonawczych (wystawionych dla 10 dhikéw) spdrod 957 zarejestrowanych w
kontrolowanym okresie w systemie Egapoltax, tj.94., Tzynndci egzekucyjne podie na
podstawie przedmiotowych tytutdw wykonawczych paod®yvano na bimco. Akta
postpowar egzekucyjnych prowadzono w sposoOb przejrzysty ystesnatyzowany. W
zbadanych posgpowaniach egzekucyjnych, celem ustalenia i zabezpiga wierzytelnxi
na majtku zobowazanych lub pozyskania informacji w tej sprawie, tggswano do innych
organOw administracji publicznej (np. MSWIA/CEPiKCentralnej Informacji Ksig
Wieczystych, organdw Policji, jednostek powiatowyealasciwych w sprawach geodezyjnych
i katastralnych), a nadto do bankoéw prowsgyzh rachunki dhanikow.

11. Sprawozdanie o wptywach i ksztattowanig galegt@ci podatkowych na dzie30
czerwca 2009 r. spagdzone zostato nierzetelnie, z naruszeniem zasadlokych w pimie
Dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej Mierstwa Finansow z dnia 22 maja
2009 r. W pozycji dotycej kwoty zalegtéci z tytutu VAT, w stosunku do ktorych DUS nie
podpt zadnych czynnéi na dzié 30 czerwca 2009 r. (kolumna nr 17 sprawozdania) ni

ujawniono bowiem wynikagcej z ewidencji ksigowej kwoty 21.504 tys. zi.
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dziata: ukierunkowanych na terminowe:

— wprowadzanie do systemu POLTAX informacji o regegtrpodatnikdw VAT-UE,
a take danych wynikagcych z deklaracji dla podatku od towarow i ustud\v7) ,

- wykreglanie z rejestru VAT-UE podatnikdw niesktagajch przez 6 kolejnych
mieskcy lub 2 kolejne kwartaty deklaracji podatkowej VAE,

- weryfikowanie danych wykazywanych przez podatnkagtoszeniach VAT-Z,

- wykonywanie przez kierownikow Dziatow Bigej Obstugi Podatkow RBeoednich,
Biezqcej Obstugi Podatkow Dochodowych i Miéowych oraz Dziatu Rachunkoyed
Podatkowej DUS kontroli dokonanych zwrotow podatkdvadptat - stosownie do
wymogow zarzdzenia Naczelnika DUS nr 0021/Z/30/07 z 24 siergfi@v r.

2. Rzetelne spagdzanie sprawozda o wpltywach i ksztalttowaniu i zalegtaci
podatkowych, tj. wykazywanie w nich danych zgodmyshidengj ksiegowg.
3. Zawiadamianie stanowiska ds. karnych skarbowitls o wszystkich przypadkach

niedopetnienia przez podatnikow obgrku terminowego zienia deklaracji VAT-7.



4. Doprecyzowanie w zaydzeniu Naczelnika DUS nr 0021/2/30/07 z 24 sier[2@@7 r.
formy zgtaszania Naczelnikowi oraz ydavemu zagpcy naczelnika nieprawidtowol
ujawnionych w toku cyklicznych kontroli stanowis&qy w zakresie zwrotow podatkow
lub nadptat.

5. Zmiarg zarydzenia Naczelnika DUS nr 0021/Z/8/2007 z 1 mar&¥ 20uwzgédniajgcq
przepis art. 14 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 19 gnad2008 r. o zmianie ustawy o
swobodzie dziatalr@i gospodarczej oraz o zmianie niektorych innydaws

6. Poinformowanie Delegatury NIK we Wroctawiu o wgch kontroli u podatnikow
wykazugcych obrét ztomem i odpadami, wszgeh podczas kontroli NIK w zyzku z

podejrzeniem zamiaru wytudzenia podatku VAT.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgtap NIK, oczekuje
przedstawienia przez PanNaczelnik, w terminie 30 dni od daty otrzymaniaiejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adadotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zglogzena pémie do dyrektora
Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych zastrzesn w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym waseniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwatly

wiasciwej komisji NIK.



