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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 geudr994 r. o Najwysze] Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Urzd Skarbowy Wroctaw Stare Miasto, zwany dalej ,&dtem”, w zakresie
opodatkowania transakcji weatnzwspolnotowych podatkiem od towardw i ustug w 200

i | potroczu 2009 .

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokol®nkroli
podpisanym w dniu 11 grudnia 2009 r., Napaza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Naczelnikowi niniejsze vapgnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli mimo stwierdzonych nieprawidi@eio ocenia pozytywnie
sprawowan przez Urad kontrok nad wywhzywaniem s z obowhzkéw podatkowych
podmiotéw dokonujcych transakcji wewgirzwspoélnotowych oraz dziatania dotyce

egzekwowania zalegdoi w podatku od towaréw i ustug.

1. Liczba zarejestrowanych w Wdzie podatnikow podatku od towarow i ustug (VAT)
wzrosta z 4.583 na pogtku do 4.905 na koniec okresu eiggo kontrad, tj. o 7,0%,
natomiast deklaragych dokonywanie transakcji wewtrzwspolnotowych, odpowiednio z
1.076 do 1.340, tj. 0 24,5%.

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



1.1. Podczas kontroli zbadano dziatania &tz dotycace rejestracji i aktualizacji danych
25 podatnikébw VAT, w tym 15 realizagych transakcje wewtrzwspolnotowe. Izba nie
zgtasza uwag do weryfikacji wszystkich etgch kontroh zgtoszé rejestracyjnych zaréwno
pod wzgtdem formalnym (przez pracownikow komorki ewidendji identyfikaciji
podatnikdw) jak i merytorycznym (przez pracownikdwmorki podatkéw pgrednich).
Dokonanie odpowiedniej weryfikacji zgtoszpotwierdzano podpisami pracownikow adzi
na wnioskach rejestracyjnych. W 9 przypadkach okvpsowadzania do informatycznego
systemu podatkowego POLTAX danych o rejestracjigbo@ow (lub aktualizacji danych
rejestracyjnych) wynosit od 8 do 26 dni. W 1 prayka podatnik zostat wykgeony z rejestru
po 17 dniach od zi@nia w tej sprawie wniosku. W ocenie NIK obangk niezwiocznego
wykonania tych czynnimi, wynikajacy z art. 139 8§ 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkovianie zostat w tych przypadkach spetniony rzetelnie.

1.2. Ze zwioky od kilkunastu dni do 3 miegily wykrelono tez z rejestru VAT UE — 3
z wytonionych do kontroli 10 podatnikdéw niesktaglgjch przez 6 kolejnych miegy lub 2
kolejne kwartaty deklaracji podatkowych VAT-UE. klmie podziela w tej sprawie padlu
Pana Naczelnika wyranego w dodatkowych wy§aieniach ztagonych w trybie art. 59 ust. 2
ustawy o NIK, jakoby zwiok w 2 z tych przypadkéw uzasadniato oczekiwaniecduzna
potwierdzenie skutecznego dorenia podatnikom wezwania do zémia zalegtych
deklaracji, adz informacji o remanencie likwidacyjnym.

Stosownie bowiem do przepisu art. 97 ust. 15 ustawyia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw i ustud, w przypadku gdy podmiot nie zip za 6 kolejnych miesty lub 2 kolejne
kwartaty deklaracji podatkowej, naczelnik etz skarbowego wykéa go z rejestru jako
podatnika VAT UE i powiadamia go o powgzym. Wykrélenie w takich przypadkach

podatnika z rejestru VAT UE nie jest zatem gz@ine z dagczeniem jakichkolwiek wezwia

2. Urzad z tytutu podatku VAT uzyskat w 2008 r. dochodywysokasci 71.473,6 tys. zt,
o prawie 50% risze nk w roku poprzednim. Wynikato to z przeniesienigooaztku 2008 r.

najwickszych podatnikéw do Dolstaskiego Urzdu Skarbowego we Wroctawiu.

2.1. W I potroczu 2009 r. dochody z VAT aginicto w kwocie 53.752,7 tys. zt, 0 60,2%
wyzsze nk w | potroczu 2008 r. Jednocree kwota zaleglych ptatsoi z tytutu VAT

zmniejszyta si z 66.883,3 tys. zt na pogtku 2008 r. do 60.806,3 tys. zt na koniec czerwca

2Dz.U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.
®Dz.U. 2 2004 r. Nr 54, poz. 535 ze zm.



2009 r., po odpisaniu przedawnionych zalégte- w 2008 r. w kwocie 8.959,5 tys. zt, a w |
potroczu 2009 r. 282,5 tys. zt.

2.2. Kontrola terminowdci przekazywania na centralny rachunek zmid pastwa
dochodow z VAT ohjto wpltywy uzyskane w okresie od 2 stycznia do ®dot 2008 r. w
tacznej kwocie 30.341,1 tys. zt. Stwierdzonze znaczca cz$¢ tych wplywow, nie
przeznaczona na zwroty do podatnikéw, tj. w kwdki@71,4 tys. zt zostata przekazana na
centralny rachunek budtu pastwa nieterminowo. Wpltywy z tytutu VAT w tej kwocie
zostaly zaewidencjonowane na rachunkugdwzw okresie od 2 do 10 stycznia 2008 r., a ha
rachunek bugktu pastwa zostaty przekazane dopiero w dniu 18 styc2@@s8 r., tj., z
op&nieniem w stosunku do termindw okienych w 8 4 ust. 1 rozpogdzenia Ministra
Finanséw z 29 czerwca 2006 r. w sprawie szczegd@owsposobu wykonywania bietu

paistwa, w odniesieniu do kwoty 596,9 tys. zt — 8 dni, 784 tys. zt — 3 dni.

2.3. Podczas kontroli zbadano 50 deklaracji VAT-7. Najsaa Izba Kontroli nie zgtasza
uwag do sposobu przeprowadzenia weryfikacji tyclkladacji zaréwno pod wzgtem
merytorycznym, jaj i formalno-rachunkowym. Zwratya rachunki bankowe podatnikow w
nalezenej im wg zweryfikowanych deklaracji kwocie 1.999tgs. zt, zostaly dokonane
terminowo. Dane wynikage z badanych deklaracji wprowadzano nazgme do systemu
POLTAX, srednio 8 dni od daty wptywu deklaracji do gdu.

3. W ocenie Izby Urzd nie wykorzystywat w petni mdiwosci elektronicznego systemu
wymiany informacji o VAT (zwanego powszechnie VIESYprawdzie systematycznie po
zakaczeniu kadego kwartatu generowano z tego systemu raportyieagadndciach
dotyczicych transakcji wewtrzwspolnotowych, jednale nie wszystkie rozbimosci
wykazane w tych raportach byly wym@ane. Na 40 wytonionych bowiem do kontroli
niezgodnéci wykazanych w ww. raportach VIES, do czasu kdntdK w 3 przypadkach
(7,5%) nie podjto jakichkolwiek dziatd celem ich wyjanienia. Przedmiotowe dziatania
podgte zostaty natomiast podczas kontroli, b&zednio po przekazaniu przez kontrolera
NIK wynikbw bada wtym zakresie. W kolejnych 5 przypadkach etygth badaniem
niezgodnéci wynikajacych z raportéw VIES, poelie przez Urzd dziatania nie doprowadzity
do ich wyj@nienia. W jednym przypadku powtérne wezwanie pa#atro wyjanienie

niezgodnéci skierowano po uptywie 397 dni. W innych przypadk podatnicy zioyli

“Dz.U. 2 2006 r. Nr 116, poz. 784 ze zm.



niewystarczajce wyjanienia rozbienosci, co wymagato ponownego ich wezwania.

Dokonano tego dopiero podczas kontroli NIK.

4, Izba nie zgtasza uwag do doboru podatnikbw VAT dmtkoli podatkowych,

preferupcego kontrad zwrotéw VAT.

W 2008 r. kontra] objeto tacznie 470 miescznych rozliczé podatnikow z tytutu podatku
VAT, o 129 wkcej niz w roku poprzednim, natomiast w | potroczu 200226 takich
kontroli (w analogicznym okresie roku poprzedni€#3). Nieprawidtowéci stwierdzono w
2008 r. podczas 292 kontroli (w roku poprzednimqaad 284), a w | potroczu 2009 r. — 140
(w analogicznym okresie roku poprzedniego podcZ)s Bjawnione uszczuplenia VAT w
wyniku kontroli podatkowych przeprowadzonych w 2008wyniosty 1.831,9 tys. zi, a
przeprowadzonych w | pétroczu 2009 r. — 372,2 1ys.

5. Z wymienionej w punkcie 2 niniejszego wygienia kwoty zalegtych ptatsoi z tytutu
VAT wg stanu na koniec czerwca 2009 r. — 60.8@¢s3 zt, na zalegkei wymagalne z lat
ubiegty przypadato 49.544,6 tys. zt, a z 200911-233,9 tys. zt.

5.1. Wobec podatnikéw unikagych regulowania znageych kwot podatkow VAT Urad
na ogot poprawnie wywrywat st z obowazku systematycznej kontroli terminowe
zaptaty tego podatku, a w razie braku jego wptatypbowhzkdéw zmierzajcych do
zastosowanigrodkéw egzekucyjnych w trybie przepiséw ustawy z cZérwca 1966 r. o
postpowaniu egzekucyjnym w administracii

5.2. Jednake wobec innych ditnikow zalegajcych z ptatnécia nizszych kwot podatku
VAT, Urzad nie zawsze wywizywat st z obowazkéw okrélonych & ustaw oraz
rozporzdzeniem Ministra Finansow z dnia 22 listopada 200l sprawie wykonania
niektorych jej przepis6fv Z zalegtsci objetych upomnieniami deczonymi dhinikom VAT
przed 30 czerwca 2009 r. (nectm kwote 6.279,7 tys. zt), pomimo braku wptaty zalegtych
podatkéw, do kaca sierpnia 2009 r., tj. przez okres 2 mgegi tytutami wykonawczymi nie
objcto 342 zalegtéci w tacznej kwocie 642,1 tys. zt. Nadto ustalose,na 30 czerwca 2009 r.
Urzad nie skierowat upomnfg z zagraeniem wszcgcia egzekucji, do 7 zalegaych z
wptata podatku VAT w kwociel,?2 tys. zt, w tym do jednezpiegajcego z wptat podatku w
wysokasci 1,1 tys. zt przez blisko 3 migse. Byto to sprzeczne z art. 6 § 1 powotanejayy

ustawy o pospowaniu egzekucyjnym oraz 8 3 ust. 1 rozpdeenia Ministra Finansow z

®Dz.U. 2 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.
®Dz.U z 2001 r. Nr 137, poz. 1541 ze zm.



dnia 22 listopada 2001 r. Przedstawione zoignia w podejmowaniu przez pracownikéw
Dzialu rachunkowsgci podatkowej czynni@i zmierzagcych do zastosowanidgrodkow
egzekucyjnych, wynikaly z realizacji innych termimgch zada, w tym rozliczé sktadanych

przez podatnikow deklaracji.

5.3. Podejmowanie czynioi egzekucyjnych zbadano na prébie 20 tytutéw wyeczych
na kwot 183,9 tys. zi, w tym 3 przekazanych kltpwi z juz wszczta egzekuci w innym
urzedzie skarbowym w zwzku ze zmiaa wiasciwosci organow podatkowych. Pierwsze
czynngci organu zmierzage do wszogia egzekucji w 16 przypadkach ngsty po uptywie
od 55 do 155 dni od daty wptywu tytutu wykonawczego komorki egzekuciji, a w 1
przypadku czynnii tych nie podjto. Egzekuagj w zwiazku z 12 wystawionymi przez Ugd
tytutami wykonawczymi (na kwet122,3 tys. zt) wszezo po uptywie od 80 dni do 171 dni
od daty wplywu tytutu wykonawczego do komorki egzeyjnej, a w pozostatych 5
przypadkach (tytutbw wykonawczych na 32,4 tyserfzekucja nie zostata wszta.

W odniesieniu do wytonionych do kontroli tytutdw wgnawczych, w Urgdzie nie
respektowano zatem przepisu 8 6 ust. 2 rozplaemia w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o0 pagiowaniu egzekucyjnym w administracji, zobewmujacego do
niezwtocznego po wystawieniu tytutu wykonawczegaezynaniasrodkdw egzekucyjnych.
Analiza zgromadzonej w tych sprawach dokumentaejwskazata obiektywnych przestanek

uzasadniajcych tak przewlekie podejmowanie czydcioegzekucyjnych.
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dziata: ukierunkowanych na terminowe:
— wprowadzanie do systemu POLTAX informacji o regegitpodatnikow VAT-UE,
- wykreglanie z rejestru VAT-UE podatnikéw niesktagajch przez 6 kolejnych
mieskcy lub 2 kolejne kwartaty deklaracji podatkowej VAE,
- wykonywanie dziala zmierzagcych do zastosowanigrodkdédw egzekucyjnych oraz
prowadzenie czyngoi egzekucyjnych.
2. Odprowadzanie kwot dochodéw na odpowiedni raekubankowy bugtu paistwa,
w terminach okrdonych w 8 4 ust.1 rozpaydzenia Ministra Finansow z 29 czerwca
2006 r. w sprawie szczegoétowego sposobu wykonyvisanatu paistwa.
3. Podejmowanie kompleksowych i skutecznych dziedédem wyjaniania niezgodngci

wykazywanych w raportach generowanych z VIES.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na pii art. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Naczelnika minier 14 dni od daty otrzymania niniejszego
wystpienia pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykstagia uwag i wykonania wnioskowada o
dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczynachpaegcia takich dzialé

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adydotrzymania niniejszego
wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgiwazna @imie do dyrektora Najwgzej Izby
Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywowanych tzzagen w sprawie ocen, uwag i wnioskow

zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastéed, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminaséhia informaciji,
o ktorym wyrej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwalysedsej komisji NIK o

sposobie ich rozpatrzenia.



