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WYST4PIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grutBgd r. o Najwiszej Izbie Kontrofi, zwanej
dalej ,ustawy 0 NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skonti@ita Dolnglaskie
Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Informacji Peigcynej we Wroctawiu (DCDNIIP) w zakresie
realizacji Projektu edukacyjnego Sektorowego PmogreOperacyjnego Rozwoju Zasobow
Ludzkich - Szkota Mylaca O Kadym — SMOK w latach 2004 -2009 (I potrocze).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokolenkroli pod-
pisanym przez Pana w dniu 28 wdza 2009 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie

art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu niniejszetaprenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu negatgnocenia sposob realizacji przez
DCDNIIP we Wroctawiu, jako Beneficjenta, Projektpdfinansowany przez Europejski Fundusz Spo-
leczny w ramach Sektorowego Programu Operacyjnegwd Zasobow Ludzkich - ,Szkota Mlyca
O Kazdym” — SMOK, z uwagi na nieprawidtoéo w zakresie prowadzonej dla Projektu ewidengirir
sowo-kstgowej i zwazanych z tym finansowych rozligzeealizacji Projektu, nierzetelrsprawozdaw-

czaicia, op&nieniami w zakresie realizacji Projektu w terminakiglonych harmonogramem.

1 Dz.U. 2 2007 r.; nr 231 poz. 1701 ze zm.



1. Projekt Szkota M§faca o0 Kadym — SMOK realizowany byt w ramach Sektorowegmfarmu
Operacyjnego Rozwoj Zasobow Ludzkich 2004-2006ryRet 2 — Rozwoj spoteaasiwa opartego na
wiedzy, Dziatanie 2.1 — Zwekszenie dogpu do edukacji, promocja ksztalcenia przez oade na pod-

stawie zawartej w dniu 23 kwietnia 2007 r. z Mastwem Edukacji Narodowej umowy dofinansowania

Adresowany do 60 szk&t wiejskich z obszaru wojewaalizioinglaskiego projekt, ktérego giownym
celem byta proba przebudowy mentalnej tradycyjriepg na rzecz szkoty gcej o kadym uczniu w
kategoriach jego mocnych stron, jego zainteres@asji, uzdolnig i talentow, realizowany byt w okresie
od 1 lutego 2007 r. do 31 maja 2008 r. DCDNilPMrectawiu otrzymalo na realizadprojektu od Insty-
tucji Wdrazajacej (Ministerstwa Edukacji Narodowe)) kw@.882,1 tys. zt.

W zZlazonym do Instytucji Wdtaajacej sprawozdaniu ksowym z realizacji Projektu, DCDNIIP wykazat
jako poniesione przy realizacji Projektu wydatkigkfikowalne na kwag 8.821,5 tys. zt (tj. 99,3% otrzy-
manychérodkow). Natomiast we wnioskach o platrickierowanych do Instytucji Wdiaacej (MEN),
DCDNIIP okrsilito kwote wydatkow uznanych jako kwalifikowalne w wysékiB.834,6 tys. zi, tj. 0 13,1
tys. ztwyzsz niz to wynikato ze sprawozdaniarkamwego.

2. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia ujawnione w ikeyrkontroli nieprawidtowéci

Zwigzane z realizagProjekiu.

Za nielegalne i nierzetelne nalauzng niezaewidencjonowanie przez DCDNIIP w system@nfiowo-
ksiggowym Projektu SMOK w latach 2007-2008 wykazanyetwmioskach o ptatdéjako koszty kwali-
fikowalne wydatkow wdcznej wysokéci 2.065,9 tys. zt.

Dokonana w trakcie kontroli NIK weryfikacja dokunte)i finansowej Projektu SMOK i poréwnanie
z dokumentagj rachunku bankowego (wyal bankowe) prowadzonego dla Projektu wykazadyze
wzmiankowanej kwoty 2.065,9 tys. zi, dokonano wyipéz rachunkow i faktur nackzry kwote 26,7 tys.

zt (1,3%), w przypadku kwoty 153,3 tys. zt (7,4%)plat dokonano na podstawie faktur i rachunkéw nie
podpisanych i nie zatwierdzonych pod wdgin merytorycznym oraz formalno-rachunkowym przez
dyrektora jednostki i gtbwnego kgbwego, natomiast w odniesieniu do kwoty 1.885592ly(91,3%)
rachunki i faktury byty prawidtowe.

Tym samym, w latach 2007-2008 w systemie f-k ProjSkMOK zaewidencjonowane zostaly koszty jego
realizacji w hcznej wysokeéci 6.768,7 tys. zt., a pomimo to DCDNIIP zyp do Instytucji Wdraajacej
(MEN) wnioski o ptatnét na hczra kwote 8.834,6 tys. zt, (tj. 0 2.065,9 tys. zkeej niz zaksggowano w
systemie f-k), uzyskaf refundagj kwot uznanych jako poniesione koszty kwalifikovesRrojektu.



W ocenie NIK, powysze dzialania naruszyly postanowienia artykutow 6t.1u oraz
art. 21 ust.1 ustawy z dnia 29 wirzia 1994 r. o rachunkowa®; zapisy §13 pkt 1 umowy dofinansowania
Projektu, zobowizujace DCDNIIP do prowadzenia wyabinionej ewidencji kggowej dotyczcej reali-
zacji Projektu zgodnie z zagagrzejrzystéci, wynikapaca z ustawy o rachunkowa oraz,Instrukcii
obiegu dokumentdw finansowaegsiwych DCDNIIP we Wroctawiuzaradzenie nr 10/2005 Dyrektora
DCDNIIP we Wroctawiu z dnia 31 grudnia 2005 r.).

Ponadto DCDNIIP nierzetelnie przedstawiato w skigida wnioskach o ptatsénr 3 i 4 przychody uzy-
skane w trakcie realizacji Projektu z tytutu odsetgromadzonych na koncie rachunku bankowego pro-
wadzonego dla obstugi Projektu. Kontrola wykazalaiém, iz pomimo faktycznego zgromadzenia na
rachunku przychoddw wdznej wysokeci 16,4 tys. zt nie wykazano ich, dokamuprezentacji tych kwot
dopiero w ostatnim wniosku o ptaféo

Osobami odpowiedzialnymi za wskazane nieprawidioviayii..]*byty gtéwny kskgowy DCDNIIP we
Wroclawiu i kskgowy Projektu; [.. byly wicedyrektor DCDNIlP we Wroctawiu, koordynaferojektu
oraz[...fbyty dyrektor DCDNIIP we Wroctawiu.

Kontrola ujawnita take nieprawidtowé: polegajca na tym,ze nie dokonano zwrotu do Instytucji Wdra-
zajacej (MEN) niewykorzystanej kwoty dofinansowania wsekdci 47,5 tys. ztzadanej pismem z dnia
27 kwietnia 2009 r. Zwrotu dokonano dopiero w dhwrzeénia 2009 r. po poinformowaniu dyrektora
DCDNIIP o nieprawidtoweéci przez kontrolera NIK. Osalmdpowiedziala za powysze zaniechanie byta
[...J° pelniaca obowizki dyrektora DCDNIIP we Wroctawiu w okresie odrdrca do 12 lipca 2009 .
Negatywnie naley ocent takze fakt, # nie osignicto zakladanych rezultatow realizacji Projektu weak
sie liczby osdb uczestniga/ch w szkoleniach, spotkaniach informacyjno-kdasyhych i konferencjach.

£ acznie ww. formach zaplanowano uczestnictwo 2.38b, @statecznie uczestniczylo w nich 1.741 osob
(4. 74,9% planowanej liczby). Kontrola NIK wykaagdrzy tymze w sprawozdaniu koowym z realiza-

cji Projektu, spordzonym w dniu 4 lipca 2008 r. (korekta sprawozdaniskenik uczestnictwa osob w

szkoleniach, spotkaniach i konferencjach zaprezentpzostat na poziomie 87,7%.

2Dz.U.z2002r., nr76, poz.694 j.t.
% Tajemnica ustawowo chroniona. Wgtono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ygtalmia 6.09.2001 r.
o dostpie informaciji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1188zm.)

* Tajemnica ustawowo chroniona. Wgtono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ygtalmia 6.09.2001 r.
o dostpie informaciji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1188zm.)

® Tajemnica ustawowo chroniona. Wgtono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ygtalmia 6.09.2001 r.
o dostpie informaciji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1188zm.)

® Tajemnica ustawowo chroniona. Wgtono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ygtalmia 6.09.2001 r.
o dostpie informaciji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1188zm.)



Ponadto DCDNIIP nie realizowato Projektu w termimakralonych harmonogramem w przypadku za-
warcia umow ze szkotami i organami proweggmi szkoty (opénienie stgajce blisko 2 miesty) oraz
organizowaniu konferencji szkoleniowych. Stwierdromkze opé&nienia w skladaniu wnioskéw
o ptatn@¢ w odniesieniu do harmonogramu ptatioOp&nienia te wyniosty dla kolejnych wnioskow
od 11 do 43 dni.

3. Uwag; kontroli zwrdcit przy tym fakt,z osoby zatrudnione etatowo w DCDNIIP, zaaogane
do realizacji Projektu, oprécz wynagroalzeykazanych w planie finansowym Projektu, uzyskve-
datkowe wynagrodzenia z tytulu zawieranych koléjngodatkowych umoéw-zlesiektorych finansowa-
nie nasgpowato z innych podkategorii kosztéw Projektu (vgmdzenia wyktadowcow prowadtz/ch

szkolenia i konferencje).

| tak koordynator Projektu,["Byly wicedyrektor, otrzymahtznie wynagrodzenie w kwocie 37,6 tys. zt
(wynagrodzenie koordynatora w planie finansowymeRia 23,9 tys. zi); giowna kgjowa Projekiu ,
[..J° byla gtéwna keigowa DCDNIIP, otrzymata wynagrodzenie agznej kwocie 31,4 tys. zt (w planie
finansowym: 23,9 tys. zf); ekspert ds. Programé, byta dyrektor DCDNIIP, otrzymatadzne wyna-
grodzenie w wysokai 31,9 tys. zt (w planie finansowym: 23,9 tys; kkrownik szkoleniowy, [..2f wi-
cedyrektor DCDNIIP, otrzymatadzne wynagrodzenie: 29,7 tys. zt (w planie finarysown23,9 tys. zi).
Zaangaowanie ww. 0sob (wykormagych ponadto obowiki zwiazane z pozostastatutowy dziatalno-
scia DCDNIIP) do realizacji innych zafidego Projektu, stwarzato sytugay ktdrej te same osoby jedno-
czenie realizowaty zadania, ocenialy je i zatwiergldat wypltaty — co w ocenie Izby ograniczato skutecz
nas¢ dziatania systemu kontroli wewirznej w zakresie dotygzym realizacji projektu i dyspozygjiod-
kami finansowymi. W ocenie NIK mogto to doprowadad powstania mechanizmdw korupcjogennych,
tym bardziejz stwierdzono brak nadzoru ze strony kierownictwdMIP i koordynatora Projektu nad
dziataniami gtéwnej ksgowej DCDNIIP, ktéra jednocgeie petnita obowaizki ksiegowej Projektu.

" Tajemnica ustawowo chroniona. Wgtono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ygtalmia 6.09.2001 r.
o dostpie informaciji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1188zm.)

8 Tajemnica ustawowo chroniona. Wgtono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ygtalmia 6.09.2001 r.
o dostpie informaciji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1188zm.)

° Tajemnica ustawowo chroniona. Wgtono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ygtalmia 6.09.2001 r.
o dostpie informaciji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1188zm.)

19 Tajemnica ustawowo chroniona. Wgtono dane osobowe na podstawie art. 5 ust. 2 ygtalmia 6.09.2001
r. o dostpie informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1188zm.)



4, W ocenie NIK, skala stwierdzonych nieprawididaiaizasadnia negatywocer realizacji przez
DCDNIIP Projektu Szkota Myaca o Kadym — SMOK, chociaw Projekcie wzito udziat 60 szkot,
ktérym przekazano w formie dotacji kw@.966,6 tys. zt, stanoya 78,4% ogdinej kwoty dofinansowa-
nia Projektu. Pozostata kwota w wys@hdl.915,7 tys. zt (21,6%), stanowita koszty reaiizProjektu
przez DCDNIlP.

Srednia kwota dotacji przekazana na 1 szkigiraca udziat w projekcie SMOK wyniosta 116,1 tys. zt, tj
od 64,3 tys. zt dla Szkoly Podstawowej w Stanowickkwoty 224,5 tys. zt dla Zespotu Szkét w Buko-
wicach. Uwag kontroli zwrocit przy tym fakt,a trwalas¢ Projektu, tj. kontynuacja dziétavdrazonych

w ramach Projektu po jego za@kaeniu, byta bardzo niska. Opracowany bowiem v lP@09 r. przez
Zespot Planowania i Ewaluacji DCDNIIP raport wykazaw przypadku 32 szkét bigeych udziat w
projekcie, dziatania stanayge kontynuagj Projektu SMOK realizowane byty po roku czasu daira
czenia Projektu w zakresie: umiapici tworzenia i wykorzystywania diagnoz w 6% szkdhichamianiu
zag¢ pozalekcyjnych w 23% szkot, wgpbwaniu osrodki unijne w 7% szkot; pozyskiwaninodkow
Zj.s.t. na finansowanie zéjw 7% szkot, utrzymywaniu kontaktow grodkami edukacyjnymi i instytu-
cjami w 11% szkat, wykorzystaniu pozyskanegogprizopomocy dydaktycznych w 13% szkot; wprowa-
dzaniu nowych form metod pracy z uczniem w 11%tsaktywnej wspotpracy z&odowiskiem w 11%
szkét, udzialu w konkursach w 7% szkdt; udziahwziodlv w pracach szkoty w 4% szkét. Wakikow
tych nie poprawit nawet fakt przekazania 60 laptogo 60 szkot uczestnigzych w Projekcie.

Przedmiotowe laptopy zostaly zakupione przez DOPMNildniu 30 maja 2008 r. za k67,6 tys. zt ze
srodkow Projektu i przekazane w dniu 25 czerwca 208 miesic po zakaczeniu realizacji Projektul.
Zdaniem koordynatora Projektu przekazane laptopyymackci¢ dyrektoréw szkdt uczestnigz/ch

w projekcie do kontynuowania dziatpoditych podczas realizacji Projektu SMOK. Ngigorzy tym
zaznaczy, ze kontrola ujawnita w magazynie DCDNIIP 2 niewykstywane, uszkodzone laptopy zaku-

pione w trakcie realizacji Projektu, ktore dopiertsakcie kontroli NIK oddane zostaly do naprawy.
Przedstawiaf powyzsze uwagi i oceny, Najvigza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zweryfikowanie dokumentacji finansowo-kgowej Projektu SMOK w aspekcie rze-
telnadsci ujetych i rozliczonych we wnioskach o ptatidokwalifikowalnych kosztow

realizacji Projektu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na pi art. 62 ust. 1 ustawy o NIK,

oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektora wrier30 dni od daty otrzymania niniejszego wayst



pienia pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykstagia uwag i wykonania wnioskugdh o dziataniach

podgtych w celu realizacji wniosku lub przyczynach ojgcia takich dziaié

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adlycbtrzymania niniejszego wy-
skpienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektoymaivo zgtoszenia naspiie do dyrektora Najvy
szej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotymenych zastrzen w sprawie ocen, uwag i wnio-
sku, zawartych w tym wygtieniu.

W razie zgloszenia zastied, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminaséhia informaciji,
o ktorym wyrej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwahseweej komisji NIK o sposo-

bie ich rozpatrzenia.



