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Najwyzsza lzba Kontroli Wroctaw, dnia 31 grudzie2009 r.
Delegatura we Wroctawiu

Pan
Rafat JURKOWLANIEC

Wojewoda Dolncdslaski
P/09/095
LWR-410-35-01/2009

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grutief r. o Najwyszej Izbie Kontrof,
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontvadéa
Dolnaslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu, zwany dalej ,,ldem”, w zakresie zatrudniania
0s0b niepetnosprawnych w administracji publicznégtach 2005-2009 (I potowa).

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaty w podpisanyrdniu 8 grud-
nia 2009 r. protokole kontroli, Najugza Izba Kontroli — stosownie do art. 60 ustawylld N
przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze wyinie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z uchybieniami oceniadziatalnos¢ Urzedu
w skontrolowanym zakresie. Przygta ocena wynika z ustalé i ocen castkowych zaprezen-
towanych ponizej.

1. W latach 2005-2009 (I potowa) zatrudnienie osOlpelieosprawnych w Uedlzie
wzrosto o 13,1%, tj. z 15,25 etatu w styczniu 20080 17,25 etatu w czerwcu 2009 r., przy
czym wskanik udziatu osob niepetnosprawnych w ogélnej liezbatrudnionych zawieralesi
w przedziale midzy 2,03% w styczniu 2005 r. i 2,66% w czerwcu 2008/ badanym okre-
sie w Urzdzie zatrudniano osoby z lekkim i umiarkowanym siem niepetnosprawioi.
Przy wzrdcie liczby pracujcych osdb niepetnosprawnych, wskik poziomu ich zatrudnie-
nia byt — w kadym z 54 miesicy obgtych kontroy — nizszy od paadanego dla pestwowych
jednostek organizacyjnych o statusie jednostekdiodrych, a okrdonego przepisem art. 21 ust.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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2a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilizsjodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych, zwanej dalej ,ustaw rehabilitacji®. Najwyzsza Izba Kontroli podziela
przy tym pogid Pani Jolanty Krupowicz — Dyrektor Generalnej ddig, iz brak jest podstaw
prawnych do zatrudniania pracownikow kthtea w oparciu o kryterium niepetnosprawoiocoraz,

ze preferowanie 0sob niepetnosprawnych jako kandyddb pracy naruszatoby zasady naboru
do shzy cywilnej, czyli otwartgci, konkurencyjnéci, rownaci i zakazu dyskryminacji. Nie-
mniej jednak Najwysza Izba Kontroli zwraca jednoénée uwag, iz zatrudnianie osob niepet-
nosprawnych naky rozpatrywa takze w aspekcie kryterium gospodascio Stwierdzono mia-
nowicie, ze z tytutu nieosigniecia wskanika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych, w wyso-
kosci przewidzianej przepisem art. 21 ust. 2a ustawgl@bilitacji, Urad zobligowany byt
do uiszczenia skiadek na Mavowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych
(PFRON) za lata 2005-2009 (I pétrocze) w kwocietego846, 1 tys. zt, z czego 64,4 tys. zt
za 2005 r., 115,1 tys. zt za 2008, 230,8 tys. zt za 2007 r., 302,2 tys. zt za 2008133,6
tys. zt za | potrocze 2009 r.

2. Urzad nie podejmowat dziatazmierzajcych do zwekszenia zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych, np. poprzez stosowanie w ogiigezk o naborze pracownikow zapisow
zaclecajacych osoby niepetnosprawne do udziatu w takim nadoPrzy odpowiednim sfor-
mutowaniu takiej dodatkowej informacji i prawidtowealizowanej procedurze naboru nie
dochodzitoby — w ocenie Najwgzej Izby Kontroli — do dyskryminacji innych kandydw
do pracy w Urzdzie. Nie ma wprawdzie podstaw do twierdzer@,stosowna informacja
w ogtoszeniu odniostaby pgdany skutek w postaci ztonych aplikacji, niemniej wprowa-
dzona ji w ogtoszeniu o naborze zath dla osob niepetnosprawnych, mogtaby statiowi
potencjalny bodziec, motywagy te spérdod oséb niepetnosprawnych, ktére dyspaowyy-
maganymi kwalifikacjami, powstrzymujsic od odpowiedzi na ogtoszenie ze walyl na
watpliwosci, czy z uwagi na niepetnospravwédon ogoéle warto podejmowastarania o za-

trudnienie na oferowanym stanowisku.

3. Urzad dysponowat dokumentami osobowymi niepetnospraWwngcacownikdw
w zakresie umdiwiajacym sporzdzanie dla PFRON, zgodnie z art. 49 ust. 2 ustangha-
bilitacji, mieskcznych deklaracji wptat o symbolu DEK-I-a. W okeesibgtym kontroh de-
klaracje te spordzano terminowo, tj. do 20 dniaidego miesica. Badania wykazatye
w deklaracjach DEK-Il-a za grud#i€2005 r. i grudzi@ 2006 r. popetniono bdl, zaliczajc

jedm osolz o lekkim stopniu niepetnosprawdm do oséb z umiarkowanym stopniem nie-

2Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92 ze zm.
%7 czego 1.028 zt wptacono po zakaeniu kontroli NIK



prawidtowasci. Nie miato to jednak wptywu na poprawsdownyliczenia wskanika zatrudnie-
nia osob niepetnosprawnych oraz na wysokaptat na rzecz PFRON. Z kolei w deklaraciji
DEK-I-a za czerwiec 2006 r. Wgd zawyyt o 1 etat poziom zatrudnienia oséb niepetno-
sprawnych, przez co zamt naleznos¢ PFRON o kwat 1.028,52 zi, ktGr uregulowat dopiero

w zwiazku z kontrod NIK.

4. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadddJrzedu w zakresie wywik
zywania s¢ z ustawowych obowrzkow wobec zatrudnianych oséb niepetnosprawnyca- Pr
cownicy ci korzystali z dodatkowych — wynilkaych z art. 15, 17, 19 i 20 ustawy o rehabili-
tacji — uprawnia, przystugugcych im z racji orzeczonej niepetnospraweioWytypowani do
bada ankietowych niepetnosprawni pracownicy ktlta (13 osob) nie wskazywali na zwi
zane z niepetnosprawfma utrudnienia w dogpie do szkolé czy w realizacji dodatkowego
urlopu, a brak wykorzystywania movosci zwolnienia od pracy z zachowaniem wynagro-
dzenia (w celu odbycia rehabilitacji i badavyjasniali nieubieganiem gio to prawo. Za-
uwazy¢ nalezy, iz zadna z ankietowanych osob nie wskazata nazamie z niepetnosprawno-
$cia przypadki gorszego ich traktowania w porownaniurdgch oséb zatrudnionych na po-

dobnych stanowiskach.

5. Nie stwierdzono istotnych ograni¢zey dostpie dla oséb niepetnosprawnych budyn-
ku Urzedu przy placu Powstaéw Warszawy 1 we Wroctawiu. W ocenie Napsyej Izby
Kontroli budynek ten — biac pod uwag jego otoczenie, w&gia, wewrtrzne cagi komuni-
kacyjne i zaplecze sanitarne — spetnia wymaganiaik&jce z rozporzdzenia Ministra In-
frastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawiarunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadé budynki i ich usytuowanfe Poruszanie sioséb niepetnosprawnych w gbie
Urzedu nie nasticza zasadniczych problemow, niemniej jednak prziatg@aniu spraw
w Oddziale Paszportéw Wydziatu Spraw Obywatelski€udzoziemcow osoby takie zmu-
szone g do korzystania (przy pomocy pracownikow obstugizddu) z windy osobowej i
windy towarowej, a to z powodu braku pochylni natépniach schodéw prowagzch do
pomieszcze tego Oddziatu. Zauwg¢ tez nalezy, ze obgci badaniami ankietowymi niepet-
nosprawni pracownicy Uedlu wskazali na dostosowanie budynku ddiz oraz ich stanowisk
pracy do potrzeb i ograniczevynikajacych z ich niepetnosprawsa.

6. Urzad nie wystpowat do Pastwowej Inspekcji Pracy o opint+ wynikapca z art. 4
ust. 5 pkt 1 ustawy o rehabilitacji — dotycz przystosowania stanowisk pracy do potrzeb

0sOb niepetnosprawnych o umiarkowanym i trwatympsto niepetnosprawrigi. Osoby

“Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.



o takim stopniu niepetnosprawdtd zatrudnione zostaty w Ugdzie przed rokiem 2003, tj.

przed dat, od ktérej zaistniat obowrek wystpowania o przedmiotoywopinie.

Przedstawiac powy:sze uwagi i oceny, Najwgza Izba Kontroli wnosi podgcie i pro-
wadzenie dziakaukierunkowanych na uzyskanie — glarego w art. 21 ustawy o rehabilitacji —
poziomu wskanika zatrudnienia osob niepetnosprawnych dla sapumwych jednostek organi-

zacyjnych, uniiwiaj gcego obnienie kwoty sktadek ptaconych na PFRON.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wagta NIK, oczekuje przedsta-
wienia przez Pana Wojewgdwv terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszegtpienia po-
kontrolnego, informacji o sposobie wykorzystaniaagwwykonania wniosku,adz o dziataniach
podgtych w celu realizacji wniosku lub przyczyn niepguif takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni atydotrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojewodzsnp zgtoszenia na onie do
dyrektora Najwyszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych zastrzen
W sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wpyisiniu.

W razie zgtoszenia zastias, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesania
informacji, o ktdrym mowa wagj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly sailaej
komisji NIK.



