Najwyzsza lzba Kontroli Wroctaw, dnia 4 grudzie 2009 r.
Delegatura we Wroctawiu

Pan
Marek £tAPI NSKI|

Marszatek
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P/09/095
LWR-410-35-02/2009

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grutia r. o Najwyszej Izbie Kontrof,
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontvaiéa
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolslaskiego we Wroctawiu, zwany dalej ,Udem”,
w zakresie zatrudniania osob niepetnosprawnychmirastracji publicznej w latach 2005-2009
(I potowa).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w podpisanynaniu 9 listo-
pada 2009 r. protokole kontroli, Najasza Izba Kontroli — stosownie do art. 60 ustawyildé N
przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze wagstnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidtowdciami ocenia dziatalndg¢
Urzedu w skontrolowanym zakresie. Przygta ocena wynika z ustalé i ocen castkowych

zaprezentowanych poniej.

1. W badanym okresie zatrudnienie os6b niepetnospretwwzrosto w Urzdzie ponad
3-krotnie, tj. z 2,75 etatu w styczniu 2005 r. g60Betatu w czerwcu 2009 rprzy czym wska
nik zatrudnienia osob niepetnosprawnych zawiekahsedzy 0,25% w maju 2005 r. i maksy-
malnie 1,34% w marcu 2008 r. Przez caly analizowaknes zatrudniano w Ugdzie osoby

o lekkim stopniu niepetnosprawdm, od stycznia 2006 r. tak osoby o0 niepetnosprawdad

' Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 Sredni stan zatrudnienia w Urdzie, w przeliczeniu na peiny wymiar czasu pracynidgst 385,48 etatow
w styczniu 2005 r. i 887 etatéw w czerwcu 2009 r.
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umiarkowanej, a od czerwca 2007 r. rovinee znacznym stopniem niepetnosprasendPrzy
wzrascie liczby pracujcych oséb niepetnosprawnych, wakik poziomu ich zatrudnienia byt —
w przypadku kadego z 54 miescy badanego okresu — wyrae nizszy od paadanego dla sa-
morzadowych jednostek organizacyjnych, a gkaeego w art. 21 ust. 2a ustawy z dnia 27 sierp-
nia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spoteczoggz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,
zwanej dalej ,ustawo rehabilitacji®.

Powyzsza sytuacja byta m.in. wynikiem niskiej aktywaiana rzecz pozyskiwania niepet-
nosprawnych pracownikéw, w tym zaspednictwem Powiatowego Ugdu Prac§. W badanym
okresie w ogtoszeniach o naborze na wolne stanawnsl zamieszczano bowiem informacii
o mazliwosci podgcia pracy przez osoby niepetnosprawne, skiaryah takie osoby do udziatu
w postpowaniu kwalifikacyjnym. Nie korzystanoze programéw magych na celu aktywiza-
cje zawodow 0sOb niepetnosprawnych, w tym np. z programisf&wego Funduszu Rehabili-
tacji Osdb Niepetnosprawnych (PFRON) p@spby niepetnosprawne w &hie publicznej!
Ponadto Urzd nie dziata aktywnie na rzecz umbwiania osobom niepetnosprawnym zdoby-
wania déwiadczenia zawodowegoChocia w obowhzujacym stanie prawnym brak jest uregu-
lowan obligujacych do podejmowania dziatave wskazanym waej zakresie, jednak — zda-
niem NIK — rzetelne dziatanie administracji pubtieg powinno polegana odgrywaniu istotnej
roli w aktywizacji zawodowej oséb niepetnosprawnydlalezy przy tym zauway¢ przyktad
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ktéra w ramaamfanii promujcej zatrudnianie osob nie-
petnosprawnych w administracji publicznej, wskazadtencjalnym ogtoszeniodawcom wolnych
miejsc pracy w stibie cywilnej na maliwos¢ umieszczania w ogtoszeniach informacji zaeh
jacej osoby niepetnosprawne do sktadania swoich®ofert

Woprawdzie brak bylo bezpaedniej wspotpracy z organizacjami dziagjmi na rzecz
0s0b niepetnosprawnych, ukierunkowanej nackszenie zatrudnienia takich oséb, niemnigj jed-
nak NIK pozytywnie ocenia dziatania 4du jako wspotorganizatora gietd pracy w latach 2006
2009, w ramach ktérych pracodawcy z terenu WojewgaDolnaglaskiego prezentowali oferty

pracy m.in. dla 0sob niepetnosprawnych. Pozytywpynyktadem jak rownie uczestnictwo od

¥Dz. U.z 2008 r. Nr 14, poz. 92 ze zm.

* W wystosowanych do Powiatowego iz Pracy - na podstawie art. 53 ust. 3 ustawy a @i kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach ryrracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze znwnioskach

0 skierowanie bezrobotnych do odbycia przygotowasavodowego nie deklarowano, poza 1 przypadkiem,
mozliwosci odbycia stau przez osoby niepetnosprawne.

®> Nie wystpowano do uczelni wyszych o skierowanie studentdw niepetnosprawnychodioycia praktyk.

W badanym okresie taki st@dbyt w Urzdzie tylko 1 student niepetnosprawny.

® Biuletyn Informaciji Publicznej KPRM: http://bip.km.gov.pl/kprm/sc/ogloszenia.



listopada 2008 r. w programie TRENER, realizowamyaez Wojewoddzki Sejmik Osob Niepet-

nosprawnych

2. W sytuacji nieuzyskania pedanego poziomu wskaika zatrudnienia oséb niepetno-
sprawnych, zwalniagego od wptat na PFRON, W uiscit sktadki na ten Fundusz za lata 2005-
2009 (I potowa) wdcznej wysokéci 1.194,1 tys. zt, z czego 78,4 tys. zt w 2009.55,4 tys. zt
w 2006 r., 264,5 tys. zt w 2007 r., 439,3 tys. 22008 r. i 256,5 tys. zt w | potowie 2009 r. Za-
uwazy¢ nalezry, ze ustalajc wielkas¢ tych optat uwzgidniono maliwosé, wynikapca z art. 22
ust. 1 ustawy o rehabilitacji, olienia wielkdci sktadek na PFRON wdznej kwocie 96,1 tys. zt
Z tytutu zakupu ustug w zaktadach pracy chronidNé{ podkrela, ze powy.sze ustalenia wska-
zuja na fakt, ¥ zatrudnianie osob niepetnosprawnych jest uzasadnaie wswietle kryterium

gospodarnszi.

Analiza danych zawartych w wybranych losowo miegnych deklaracjach wptat na
PFRON (DEK-I-a) za grudzie2007 r. i 2008 r. oraz czerwiec 2009 r. wykazeatalokonywano
ich terminowo i we wigciwej wysokdci, a zawarte w nich informacje, dotyice liczby oséb
niepetnosprawnych o xdych stopniach niepetnospravénp byly zgodne z danymi Wydziatu
Kadr, Szkolenia i Spraw Socjalnych Edzi.

Nieprawidtowdcia byt natomiast brak korekty deklaracji DEK-l-a z&yczen i luty
2008 r., zasadnej w zgzku z nadptai sktadek na PFRON za te migs w hcznej kwocie
2.197,93 zi, dotyccej 1 pracownika. Stwierdzono bowiepg pracownik ten zio/t w dniu 6
marca 2008 r. w Wydziale Kadr, Szkolenia i Sprawj&@nych Urzdu orzeczenie z dnia 27 lute-
go 2008 r. o nabyciu od stycznia 2008 r. niepelragpacci w stopniu umiarkowanym, a $wie-
tle wyroku NSA z dnia 19 czerwca 2009 r. (sygnatliraSK 286/08) nie ma uzasadnienia praw-
nego do obarenia pracodawcy nienaleymi sktadkami na PFRON, w sytuacji, gdy fakt pesia
dania orzeczenia 0 niepetnospravaiaostat przez pracownika ujawniony w trakcie aditie-
nia. Do czasu zakeczenia kontroli, tj. do 3 listopada 2009 r., Wydiadr, Szkolenia i Spraw
Socjalnych Urzdu nie doprowadzit jednak — wykorzystujc przepis art. 81 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkéwa zwiazku z art. 49 ust. 1 ustawy o rehabilitacji — do-sk
rygowania deklaracji DEK-I-a w celu odzyskania nadpnych sktadek na PFRON.

3. NIK pozytywnie z nieprawidtow&ziami ocenia dziatalrio Urzedu w zakresie wyvir
zywania st z ustawowych obowzkdéw wobec zatrudnianych osob niepetnosprawnyctaBia

kontrolne wskazujbowiem,ze:

" W ramach tego programu zatrudniono (na umalecenia) 3 osoby na stanowiskach pomocniczyctakadzie
Obstugi Urzdu.
8 Dz. U. 2 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.



— nie stwierdzono, zwrzanych z niepetnosprawseia, przypadkéw dyskryminaciji niepetno-
sprawnych pracownikow ze strony wspoétpracownikowmzetazonych;

- sparod 9 niepetnosprawnych pracownikow kbtm 7 uczestniczyto w szkoleniach podnpsz
cych kwalifikacje zawodowe, a 2 pozostatych nietatospoinformowanych o nitiwosci
wzigcia udziatu w takich szkoleniach; 8 pracownikowzystato z dodatkowej przerwy w pra-
cy na gimnastyk usprawniajca lub wypoczynek, a 1 z wiasnej woli nie korzystatego
uprawnienia;

— na 7 pracownikow z niepetnosprawnia w stopniu znacznym lub umiarkowanym 4 korzysta-
lo ze zwolni@é z pracy w celu wykonania batdapecjalistycznych, a pozostatych 3 nie zostato
poinformowanych o takiej niiwosci; pracownicy ze znacznym lub umiarkowanym stopnie
niepetnosprawnii nie byli informowani o prawie — wynikagym z art. 20 ust. 1 ustawy o re-
habilitacji — do zwolnienia z pracy w celu odbytianusu rehabilitacyjnedp

— pracownikowi z umiarkowanym stopniem niepetnospm@et) zatrudnionemu na czas hie-
okreslony w wymiarze Y2 etatu, nie naliczano od dniaytztia 2006 r. dodatkowego urlopu
wypoczynkowego, nalmego mu w mél przepisu art. 19 ust. 1 ustawy o rehabilitacjpm
nadto, niezgodnie z dyspozy@rt. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji, atomo mu czas pracy,
przekraczajcy we wtorek 7 godzin; jeszcze w trakcie trwaniatkali druga z wymienionych
wyze] nieprawidtoweci zostata wyeliminowana;

— w latach 2005-2009 (I potowa) Uid zaniechat pozyskania opinii iwowej Inspekcji Pracy
0 przystosowaniu stanowisk pracy do potrzeb 7 datomych w Urzdzie pracownikéw nie-
petnosprawnych w stopniu znacznym i umiarkowanyomimo, ze obowazek taki wynikat
z art. 4 ust 5 pkt 1 ustawy o rehabilitacji.

4. Wyniki ogledzin budynkow Urzdu, zlokalizowanych przy ul. Wybrze Wyspiaskie-
go 12-14, ul. Mazowieckiej 15 i 17 oraz przy phd@awa Il &, wskazuj na istnienie ograni-
czeh w dostpie do nich dla os6b niepetnosprawnych oraz rdcicave ich niedostosowanie
w tym zakresie do wymogow rozpadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni@Q2 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odjama budynki i ich usytuowante,
zwanego dalej ,rozposgzeniem o warunkach technicznych” | tak:

* budynek przy ul. Wybrze Stowackiego 12-14

® Sparéd 7 takich oséb 1 korzystata ze zwolnienia z ypraccelu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym
0 uprawnieniu tym dowiedziateest Internetu.

19 Oprécz budynku biurowego aglzinom poddano, w ramach jednego kompleksuzetddudynki oznakowane
lit. D oraz wejciem 1 i 2, mieszegce archiwa po zlikwidowanym szpitalu.

Dz, U. Nr 75, poz. 690 ze zm.



Tylko w tym budynku znajdowataesdziatapca winda osobowa, umlkwiajaca dostp do

kazdego pttra osobie niepetnosprawnej, w szczegdgnporuszajcej st ha wozku inwalidz-

kim. Winda ta nie byta jednak wypasma w przyciski sterage, przystosowane do odczytu

przez osoby niewidome i niedowigte, jak rownie w urzdzenie dwickowe, informujce

takie osoby o pozycji wind§. Mimo, ze z budynku tego nitiwe bylo — na poziomie 4 gira

— przejcie do budynkow przy ul. Mazowieckiej 15 i 17, jedtie w miejscu ichdczenia znaj-

dowaly s¢ schody, utrudniage dostp osobie poruszagej st na wozku inwalidzkim. Stwier-

dzono take:

niedostatecznilos¢ oznakowanych stanowisk parkingowych dla osob iegerawnych,
bo jedynie dla 2 na 7 pracownikdw ze znacznym ldiatkowanym stopniem niepetno-
sprawngci;

niewykorzystywanie w tablicach informacyjnych el znakéw czy piktogramow prze-
znaczonych dla oséb niedowidych lub z upéledzeniem umystowym;

niedostosowane do potrzeb os6b niepetnosprawnymihykarysznicowe, umieszczone na
podwyzszeniu 0 wysokii 21 cm w toaletach dla os6b niepetnosprawnych né/ pi¢-
trze;

brak powierzchni antygbzgowych na parterze budynku i przy windzie orazkodzon
nawierzchng podjazdu do budynku;

niedostosowan do potrzeb osdb poruszeych s¢ na wozkach inwalidzkich szerako
drzwi (84 cnt?), prowadzcych na Il i Il pitrze do pomieszcheDepartamentu Bugbtu i
FinansOw oraz Departamentu Regionalnego Prograrete©gnego;

niedostatecznpowierzchni przypadajca na 1 pracownika w pokojach nr 325 i 4H2

¢ budynki przy ul Mazowiecka 15 oraz:17

brak oznakowanych stanowisk do parkowania dla oggetnosprawnych, a tak podno-
$nikdw czy podjazdow dla wozka inwalidzkiego,
brak toalet dla osob niepetnosprawnych oraz windydry kondygnacjami petézonymi

stromymi schodami;

* budynek przy pl. Jana Pawia tl 8

12 7godnie z §193 ust. 2a rozpadzenia o warunkach technicznych, kabiravigu osobowego dogpna dla
0s6b niepetnosprawnych powinna mig..) tablice przyzywow (...) z dodatkowym oznakowaniem dla os6b
niewidomych i informagj glosowva.

13 Wedtug §75 ust. 2 rozpardzenia o warunkach technicznych, w budynkyteczndci publicznej drzwi we-
wnetrzne (...) powinny mié co najmniej szerokg 0,9 m.

4 7godnie z § 19 ust. 2 rozpadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z da&wrzenia 1997 r. w spra-
wie ogllnych przepis6w bezpiedmtwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, pp@50 ze zm.), na kdego

z pracownikéw (...) powinno przypaélao najmniej 13 rhwolnej objtosci pomieszczenia oraz co najmniej

2t

wolnej powierzchni podtogi (niezgpj przez urzdzenia techniczne, spitztp.)



— nie wyznaczono miejsc parkingowych dla oséb niemgdrawnych;

— utrudnione korzystanie z toalety dla osob niepgdrassnych, zamykanej na klucz dgsty
w Wydziale ds. Os6b Niepetnosprawnych;

— luksfery zamontowane w ptaszémye chodnika przed budynkiem przy pl. Jana Pawéa I
byly uszkodzone (porozbijane), co — w ocenie Nigtwarzato bezpoednie zagrzenie dla
zdrowia pracownikéw i petentow Wydziatu ds. Osolepditnosprawnych Uedu, adz
Dolnailaskiego Grodka Polityki Spotecznej; zagrenie to usurto jeszcze w trakcie kon-
troli, informujac o tym kontrolera w dniu 25 wrgaa 2009 r.

Administrowany od 4 lipca 2008 r. przez Zaktadu 10gisUrzedu™ budynek przy pl. Ja-
na Pawta Il 8, mieszgey na parterze Wydziat ds. Os6b Niepetnosprawngama I-1ll pktrze
Dolnaslaski Gsrodek Polityki Spotecznej, nie posiadatly dopuszizzeo wytkowania oraz prze-
gladéw technicznych, wymaganych przepisem art. 62nystadnia 7 lipca 1994 r. Prawo bu-
dowlané®. Nie bylo take kshzki obiektu, obowizek prowadzenia ktorej wynika z art. 64 ww.
ustawy. W obiekcie tym nie byty przeprowadzane imatPastwowej Stray Pazarnej, a w po-
mieszczeniach Wydziatu ds. Osob Niepetnosprawnieltyio sprawnej gaicy. W kompleksie
przy pl. Jana Pawta Ilzytkowane byty rownig byte budynki szpitalne, oznakowane L€ oraz
numerami wei¢ 1 i 27, mieszcace archiwa z danymi wiwymi pacjentéw zlikwidowanego
szpitala. Take i w ich przypadku nie dysponowano decyzjami audapzeniu do zytkowania,
wymaganymi przegami technicznymi oraz kgikami obiektow, co przy braku sprawnych ga-
$nic w budynkach D i 1 oraz weryfikacji stanu bezpgstwa pagarowego przez Ratwowa
Straz Pazarm, oznacza naggnie wspomnianych archiwOw na zniszczenie. Z ogisapowyzej
nieprawidtowdciami Pan Marszatek zostat zapoznany przez kon&rgdszcze w trakcie trwania
kontroli, deklarugc w odpowiedzize budynek bytej przychodni przeznaczony jest deitilacii
i od stycznia 2010 r. niegbzie uwytkowany, a zlokalizowane w nim jednostki organizae

Urzedu przeniesione zostado nowego biurowca przy ul. Ostrowskiego.

Przedstawiac powyzsze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podcie i prowadzenie dziataukierunkowanych na uzyskanie — gloeego w art. 21 usta-
wy 0 rehabilitacji — poziomu wskaika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych dla samorz
dowych jednostek organizacyjnych, dlmoajgcego obrienie kwoty sktadek ptaconych na
PFRON.

15 Zajmowany wczéniej przez przychodaiprzyszpitaln
®Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
7 Obiekty administrowane od 30 czerwca 2008 r. pkigrziat Mienia Wojewddzkiego Uezlu.



. Doprowadzenie, w miarposiadanych miiwosci, do usunicia w administrowanych przez
Urzqd budynkach barier architektonicznych i funkcjopamm utrudniagcym dostp osobom
niepetnosprawnym.

. Naliczenie pracownikowi z umiarkowanym stopnierpaii@sprawngci, zatrudnionemu na
czas nieokrdony w wymiarze Y2 etatu, dodatkowego urlopu wypdaayego, przystugit
cego mu od 1 stycznia 2006 r., a gakgo zgodnie z dyspozyert. 19 ust. 1 ustawy o reha-
bilitacji.

. Uzyskanie opinii P@stwowej Inspekcji Pracy o przystosowaniu stanowrsicy do potrzeb
pracownikéw zaliczonych do umiarkowanego lub zregaistopnia niepetnospravsai

. Dokonanie korekty deklaracji DEK-I-a za sty¢zéduty 2008 r. w zwizku z nadptat sktadek
na PFRON w wysokoi skladek na PFRON za te migs w cznej kwocie 2.197,93 zt.

. Doprowadzenie do dysponowania przez Wydziat dsb Qgpetnosprawnych oraz Dolno-
slgski Grodek Polityki Spotecznej pomieszczeniami dopusyorado dytkowania i podda-
nymi przegidom technicznych, wymaganym przepisem art. 62 yigtaimia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane.

. Zapewnienie archivom z danymi dlhaymi pacjentow po zlikwidowanym szpitalu przy pl.
Jana Pawia Il warunkéw urgliwiaj gcych ich widciwe przechowywanie.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wagta NIK, oczekuje przedsta-

wienia przez Pana Marszatka, w terminie 30 dni @iy dtrzymania niniejszego wygienia po-

kontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystaniaagw wykonania wnioskow,dolz o dziata-

niach podtych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepgib takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni atydotrzymania niniej-

szego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Marszallqoraivo zgtoszenia nadonie do

dyrektora Najwyszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych zastrzen

W sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym tapieniu.

W razie zgloszenia zastias, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesania

informacji, o ktdrym mowa wagj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly sailaej
komisji NIK.



