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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudf@4 r. o Najwyszej Izbie Kon-
troli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Starostwo Powiatowe w @ley, zwane w dalszym gju ,Starostwem”,
w zakresie zatrudniania oséb niepetnosprawnych miradtracji publicznej w okresie od 1
stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2009 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym w dniu 27 palziernika 2009 r., Najwisza Izba Kontroli — stosownie do art. 60
ustawy o NIK — przekazuje Panu Starie niniejsze wyspienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z uchybieniami ocerdaiatania Starostwa
w skontrolowanym zakresie. Na taicere 0g6lm skladaj sie ponizsze oceny cstkowe.

1. W okresie mgdzy 1 stycznia 2005 r. a 30 czerwca 2009 r. zatamdnw Starostwie
osoby z umiarkowanym i lekkim stopniem niepetnogpraci. Okrelony w art. 21 ust. 2a
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitagwadowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnythzwanej dalej ,ustaw o rehabilitacji”, procentowy wskaik za-
trudnienia osob niepetnosprawnych, paejyktorego samorgiowa jednostka organizacyjna
zwolniona jest z miescznych wptat na Restwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetno-
sprawnych, zwany dalej PFRON, Starostwo przekracog stycznia do listopada 2005 r.,
w listopadzie i grudniu 2007 r., na przestrzeni00 a take od stycznia do marca 2009 r.,
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natomiast nie osgneto go w pozostatych miegiach badanego okresu. Skutkiem tego byty
wigksze obcizenia finansowe Starostwa, bowiem z tytulu niggisiccia wspomnianego
wskaznika w latach 2005-2009 (I pétrocze) wptacono n&®BPN w sumie 33.118 zi.

Pazadanego — ze wzgllu na wielké¢ obchzenia budetu Starostwa — poziomu
wskaznika zatrudnienia osob niepetnosprawnych niegrs¢to przez 26 z 54 miegiy, tj.
przez 48,2% okresu aftggo kontrad, chocia w tym czasie zatrudniono w Starostwie w su-
mie 26 nowych pracownikow, ale nie byt@néd nich osob niepetnosprawnych, a w ewiden-
cji Powiatowego Urgdu Pracy w Olgnicy zarejestrowane byly osoby poszujod pracy
o stwierdzonej niepetnosprawdod. Zauway¢ nalezy, ze ogloszenia Starostwa w sprawie
naboru nowych pracownikow nie wskazywaly naziveos¢ zatrudnienia oséb niepetno-
sprawnych. Starostwo nie petl) rowniez wspoétpracy w tym zakresie z wiawym urzdem
pracy i z organizacjami, ktore w ramach swojejdtatiej dziatalnéci zajmowaty st pro-
blematyk dotyczica 0s6b niepetnosprawnych.

W ocenie NIK sytuacja utrzymywaniagsiprzez prawie potow badanego okresu,
wskaznika zatrudnienia 0sOb niepetnosprawnych na poaoniiszym od peadanego, nie
swiadczy jednak o braku zainteresowania kierownicBtarostwa zatrudnianiem osob nie-
petnosprawnych, lecz wynika z dynamiki stanu zatreia w tej samoedowej jednostce
organizacyjnej. W badanym okresie silozatrudnionych podlegata bowiem zmianom i
w przeliczeniu na petne etaty wynosita od 86 dogubth00, przy czym ik& zatrudnionych
niepetnosprawnych oscylowata w granicach od 2 det&owic od 2,1% do 6,7% ogoétu
zatrudnionych.

Podkréli¢ przy tym naley, ze Starostwo nie korzystato z przewidzianej w agt. 2
ustawy o rehabilitacji, mdiwosci zmniejszenia wptat na PFRON deozakupu wyrobow lub
ustug u sprzedawcow legitymiglych sé wskanikiem zatrudnienia osob niepetnosprawnych
(zaliczonych do znacznego lub umiarkowanego stopi@petnosprawniei) w wysokaci co
najmniej 10%.

W latach 2005-2009 (I pétrocze) Starostwo opracoatpww przewidzianej formie i
zgodnie z prowadzandokumentag zrodiowa, jak tez przekazywato do PFRON w ustalo-
nych terminach, wymagane sprawozdania o poziontiediaienia oséb niepetnosprawnych.

2. Badania kontrolne wykazatye w siedzibie Starostwa nie wygbwatly bariery ar-
chitektoniczne, unieniiwiajace funkcjonowanie osobom niepetnosprawnym. Na agét
chowane byly bowiem parametry przewidziane w rozgoweniu Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow techmych, jakim powinny odpowiada



budynki i ich usytuowanfe | tak, chgi komunikacyjne wewstrz budynku pozwalaty na
swobodne przemieszczanie sisOb niepetnosprawnych, w tym porugzgch s¢ na woz-
kach inwalidzkich. Dotyczyto to teke wegcia do budynku Starostwa i windy osobowey,
czacej poszczegllne kondygnacje tego budynku. RGwpdienieszczenia sanitarne i wydzie-
lone na parkingu miejsca postojowe odpowiadaty \pideianym standardom. Jedynie w po-
mieszczeniu sanitarnym, zlokalizowanym na Htye budynku Starostwa, brak byto uchwy-
tow umazliwiajacych samodzielne z niego korzystanie przez osobgraniczonej swobodzie
ruchow.

Zatrudnione w Starostwie osoby niepetnosprawnezgiaszaly pracodawcy, jak row-
niez kontrolerowi NIK (w ramach prowadzonych badankietowych), utrudnieograniczaj-
cych maliwos¢ wykonywania obowgzkow zawodowych, a wynikagych z barier architek-
tonicznych lub innych przeszkéd komunikacyjnychwigtdzono jednake, ze przy wejciu
do siedziby Starostwa nie zainstalowano sygnalizaywotawczej, pozwalagej na we-
zwanie pomocy dla osoby niepetnosprawnej, a w regauzonych w okbie budynku tabli-
cach informacyjnych nie uwzglniono opiséw z powkszonym drukiem i dtym kontrastem
(przeznaczonym dla oséb niedowdqdych), lub wykorzystujcych piktogramy i znaki gra-
ficzne (pod litem o0so6b z upddedzeniem umystowym). Z kolei winda w budynku Stdvwa
nie byta wyposzona w urzdzenie informujce osoby niewidome lub niedowigz o jej po-
zycji, jak tez w przyciski sterujce, przystosowane do odczytu w systemie Braillendito
wsrod pracownikow Starostwa nie byto osoby postagejj st jezykiem migowym, przydat-
nej na okoliczn&t kontaktu z niedostyazym petentem.

3. Pomimo wskazywania w toku kontroli przez niepeprasvnych pracownikow Sta-
rostwa na brak uwag w zakresie itivosci korzystania z przystugagych im uprawnie,
NIK dostrzega potrzeb opracowania i wdrgenia zasad korzystania z tych uprawinie
w szczegOlngci dotyczicych przerw w pracy przeznaczonych na wykonywaimengstyki,
mozliwosci uczestniczenia w turnusach rehabilitacyjnychkenywania bada specjalistycz-

nych i zaopatrywania sw sprzit ortopedyczny.

4. Starostwo nie dysponowato opinPaistwowej Inspekcji Pracy o przystosowaniu
stanowiska pracy do potrzeb pracownika niepetnespego w stopniu umiarkowanym, ktory
posiadat orzeczenie o takim stopniu niepetnospraeirom listopada 2007 r. Oboyzek uzy-
skania takiej opinii wynikat z art. 4 ust 5 pkt &tawy o rehabilitacji. Wygpiono o ni dopie-

ro w trakcie kontroli.

®Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.



5. Zatrudnieni w Starostwie kontroler wegtreny i audytor w okresie oktiym kontro-
la wykonali odpowiednio 41 kontroli jednostek orgaatygjnych powiatu okaickiego w za-
kresie obejmujcym nadzo6r i monitoring procesu zatrudniania calizacg stosunku pracy,
oraz 1 audyt dotyezy oceny istnigjcego systemu kadrowegbadne z tych pospowai nie
obejmowato jednate zagadnie dotyczcych zatrudniania osob niepetnosprawnych, ktorych
pominigcie jest istotne m.in. w kontééie wydatkéw ponoszonych na dziatania geine
z tamaniem barier (w tym architektonicznych) i wizaku z poziomem wskaika zatrudnie-

nia os6b niepetnosprawnych, skutkaym wickszymi sktadkami na PFRON.

Przedstawiajc powysze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Wypracowanie zasad korzystania przez niepetnospretwpracownikow z przystugay
cych im uprawni#, w tym z przerw w pracy na gimnastykorekcyjr, bada specjali-
stycznych, turnuséw rehabilitacyjnych i zaopatryiessk w sprzt rehabilitacyjny.

2. Doposaenie pomieszczenia sanitarnego na Htrge budynku Starostwa w wdzenia
umazliwiajace samodzielne korzystanie przez osoby niepetnas@i,aw tym poruszagce

sie na wozkach inwalidzkich.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przed-
stawienia przez Pana Stakgst terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszeggstapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystao@ag i wykonania wnioskow, allz
o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepgra takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Stei® prawo zgtoszenia naspiie
do dyrektora Najwyszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu umotywamych zastrze-
zen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin exd-
nia informaciji, o ktérym mowa wgj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej komisji NIK.



