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Najwyzsza lzba Kontroli Wroctaw, dnia 17 listopad 2009 r.
Delegatura we Wroctawiu

Pan
Tadeusz KRZAKOWSKI

Prezydent Legnicy
P/09/095
LWR-410-35-04/2009

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudf@4 r. o Najwyszej Izbie Kon-
troli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Urad Miasta Legnicy, zwany dalej ,Ugdem”, w zakresie zatrudniania 0osob
niepetnosprawnych w administracji publicznej w tat@005-2009 (I potowa).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym w dniu 3 listopada 2009 r., Najgya lzba Kontroli — stosownie do art. 60 ustawy
o NIK — przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wpishie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidtosadami ocenia dziatalnig Urze-
du w zakresie zatrudniania 0s6b niepetnosprawnyah @ostosowania pomieszazdrzedu i
przyjetych rozwihzan organizacyjnych do potrzeb oséb niepetnosprawnfhygta ocena
wynika z ustalé i ocen czstkowych zaprezentowanych poei.

1. W latach 2005-2009 (I potowa) zatrudnienie osobpatnosprawnych wzrosto
w Urzedzie 0 64,7%, tj. z 12,75 etatu w styczniu 2008ar21,00 etatéw w czerwcu 2009 r.,
przy czym wskanik udziatu osob niepetnosprawnych w ogélnej liezbatrudnionych zawie-
rat sk migdzy 3,93% w czerwcu i lipcu 2006 r. a 6,68% w lpgdzie 2007 r. W analizowa-
nym okresie zatrudniano w Wdzie osoby z lekkim i umiarkowanym, a od czerwc@7220.
takze ze znacznym stopniem niepetnosprasendPrzy wzrdcie liczby pracujcych w Urz-
dzie osOb niepetnosprawnych, wskik poziomu ich zatrudnienia byt — w przypadku 134

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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mieskcy badanego okredu nizszy od paadanego dla samogdowych jednostek organiza-
cyjnych, a okrélonego w art. 21 ust. 2a ustawy z dnia 27 sier@8@7 r. o rehabilitacji za-
wodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osOb niepgdnawnych, zwanej dalej ,ustaw

o rehabilitacji®. Podkréli¢ nalezy, ze réwny lub wyszy od paadanego poziom tego wska
nika — uzyskany w przypadku pozostatych 42 mmsibadanego okresu — nie byt efektem
dziataa podejmowanych na rzecz akszenia wielkéci zatrudnienia 0sOb niepetnospraw-
nych w Urzdzie, lecz byt konsekwengcujawniania niepetnosprawém u pracownikow ju

w czasie ich zatrudnienia w Wdzie. Spérdéd bowiem 21 niepetnosprawnych, zatrudnionych
na dzié 30 czerwca 2009 r., tylko 9 argavano jako osoby niepetnosprawne, a w latach
2005-2009 (I potowa) Ued nie podejmowat szczegolnych dziataa rzecz: pozyskiwania
niepetnosprawnych pracownikéw zaspednictwem Powiatowego Ugdu Pracy w Legnicl
umazliwiania osobom niepetnosprawnym zdobywanigvdadczenia zawodowegozacke-
cania 0sOb niepetnosprawnych do pod pracy w Urzdzie poprzez rozpowszechnianie
stosownych informacji wod organizacji dziatagych na rzecz oséb z niepetnosprasaig

W ocenie NIK brak takich dziatawynikat gtdbwnie z zatgen przyjctej polityki kadrowej,
opartej o przepisy ustaw o pracownikach sammowycl, i nie uwzgkdniajacej ogranicza i
preferencji dla os6b niepetnosprawnych.

W zwiazku z nieosignicciem paadanego wskanika zatrudnienia osob niepetno-
sprawnych, Urzd naliczyt za lata 2005-2009 (I potowa) nales¢ PFRON z tego tytutu
w wysokaci 12.402,84 zi, z ktorej sgit 2.982,00 zi, a pozostakwote 9.420,84 zt rozliczyt
wykorzystupc przepis art. 22 ust. 1 ustawy o rehabilitacjintpzliwos¢ obnizenia nalenosci
PFRON o wart& ustug zakupionych u pracodawcy zatrudggago osoby niepetnosprawne.
Zauway¢ przy tym naley, iz w 3 przypadkach miegizne wptaty na rachunek PFRONDb-
konane zostaly po terminie przewidzianym w art.u48awy o rehabilitacji, a dwie z tych

% Tj. w czerwcu, lipcu i sierpniu 2006 r., lutym, roa, lipcu, wrzéniu, listopadzie i grudniu 2008 r. oraz stycz-
niu, lutym i marcu 2009 r.

®Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92

* W okresie kontrolowanym dwukrotnie na czas ékney zatrudniono osabniepetnosprawndo prac inter-
wencyjnych, organizowanych na podstawie art. 51 usistawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocjrad-
nienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99,z204001 ze zm. i Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 4&%m.), nie
formutujac przy tym we wniosku o ich organizaapozliwosci zatrudnienia oséb niepetnosprawnych.

® We wnioskach o organizacgtazu dla 0s6b bezrobotnych na zasadachddmgch w art. 53 ustawy o promo-
cji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, czy @ umowach o organizagjpraktyk dla studentéw uczelni
wyzszych - nie wskazywano na uahiovo$¢ ich odbycia przez osoby niepetnosprawne.

® Ustawy o pracownikach samadowych z dnia 22 marca 1990 r. (Dz. U. z 2001 r142, poz. 1593 ze zm.) i
z dnia 21 listopada 2008 r. (Dz. U. Nr 223, po534

" Za czerwiec i sierpie2006 r. oraz luty 2008 r.



wptaf nastpity na podstawie decyzji wymiarowej Prezesa ZdwPFRON z lipca 2007 r.,
skutkupcej koniecznécia zaptaty odsetek va¢znej kwocie 58 zi.

W ocenie NIK Urad dysponowat dokumentami osobowymi pracownikow eliep-
sprawnych w zakresie pozwajeym na prowadzenie, wynikggej z art. 21 ust. 2f i art. 49
ust. 2 ustawy o rehabilitacji, sprawozdawkz@rzeznaczonej dla PFRON, tj. na spoza-
nie informacji miesicznej o zatrudnieniu osob niepetnosprawnych (INk-fjieskcznych
deklaracji wptat na PFRON (DEK-I-a). Jedneakw informacjach i deklaracjach za migs
od kwietnia do czerwca 2009 r.ctdhie wykazano wielk& zatrudnienia niepetnosprawnych
w stopniu znacznym, bo w wymiarze 2 etatéw, chogiamiesiacach tych w Urzdzie za-
trudniona byta 1 osoba o takim stopniu niepetnospraci. Przekazywanie nieprawidtowych
informacji o ilcsci pracownikOw ze znacznym stopniem niepetnosprauirtowvato do sierp-
nia 2009 r. i spowodowane byto zaliczeniem osolwymarkowanym stopniu niepetnospraw-
nosci do grupy niepetnosprawnych w stopniu znacznynephwidtowa¢ ta nie miata tym
samym wptywu na poprawié wyliczenia wskanika zatrudnienia os6b niepetnosprawnych
oraz na wielké¢ wptat na rzecz PFRON z tytutu jego nieggiiccia.

2. NIK pozytywnie z uchybieniami ocenia dziata$ddUrzedu w zakresie wyvaizy-
wania s¢ z ustawowych obowzkéw wobec zatrudnianych oséb niepetnosprawnych: Pr
cownicy ci korzystali z dodatkowych, wynikajych z art. 15, 17, 19 i 20 ustawy o rehabilita-
cji, uprawnié przystugugcych im z racji orzeczonej niepetnospraweio Wytypowani do
analizy kontrolnej pracownicy niepetnosprawni (13bb) nie wskazali w badaniach ankieto-
wych na zwazane z niepetnosprawéma utrudnienia w dogpie do szkolé czy w realizacji
dodatkowego urlopu, a brak wykorzystywania zwolrderd pracy z zachowaniem wynagro-
dzenia (w celu odbycia rehabilitacji i badavyjasnili nieubieganiem sio to prawo z uwagi
m.in. na brak wskazaekarskich. Dwie ankietowane osoby podkihg natomiast,ze przygte
w Urzedzie rozwgzania organizacyjne i/lub istnige uwarunkowania lokalowe nie pozwala-
ly im na podgcie ¢wiczen ruchowych czy te na wypoczynek w trakcie przystugagj im
dodatkowej przerwy w pracy. Qg badaniem pracownicy nie wskazali na g@ine z nie-
petnosprawngxria, przypadki gorszego ich traktowania w poréwnaniuighych pracowni-
kow zatrudnionych na analogicznych stanowiskachomest jedna z indagowanych oséb
wskazata na zimng w 2008 r. skarg dotyczica m.in. podejcia przetaonego do jej zwolnie-
nia lekarskiego, ktéra zostata elgj posgpowaniem wyjdniajacym, zak@czonym zobows-

zaniem kierownictwa wkiwego Wydziatu do podgia stosownych dziatenaprawczych.

8 Za czerwiec i sierpie2006 r.



3. Wyniki kontroli wskazujy na istnienie ogranichew dostpnasci do budynkow
Urzedu dla osob niepetnosprawnych oraz na ograniczakyes dziatA podejmowanych na
rzecz likwidacji wystpujacych w nich barier funkcjonalnych. | tak, budynekztdiu przy PI.
Stowianskim nr 7 nie zostat dostosowany do potrzeb osépeihosprawnych i nie spetniat
wymogow rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni@Q2 r. w sprawie wa-
runkéw technicznych, jakim powinny odpowigdaudynki i ich usytuowanfe zwanego dalej
,fozporzadzeniem o warunkach technicznych”, a to m.in. zgiwea brak dostosowanej do
potrzeb osbéb niepetnosprawnych toalety oraz brakdwiczy pochylni umdiwiajacych
przemieszczanie gimiedzy pktrami budynku i wejcie do pomieszczebiurowych bez ko-
nieczndgci korzystania ze schodéw. Pozostatectsbjogkdzinami budynki i pomieszczenia
Urzedu'® zostaty dostosowane do potrzeb oséb niepetnosgewitym niemniej nie wszyst-
kie byty wolne od barier architektonicznych i fufdalnych, gdy m.in.:

a) dotarcie do cgci pomieszcze Wydziatu Zdrowia i Spraw Spoteczny¢hmieszcacych
si¢ ha parterze gtéwnego budynku dm przy PI. Stowiaskim nr 8, wymagato pokona-
nia dwoch biegdéw schodow bez aliavosci skorzystania z windy czy pochyini;

b) wyposaenie pomieszczenia kancelarii (pokdj nr 5) budygkbiwnego Urzdu przysto-
sowane byto do obstugi klientow tylko w pozycji jsimej, bowiem okienka podawcze
umieszczone byty na wysoém 110 cm, a blaty przytwierdzone byly doany pomiesz-
czenia na wysokai 115 cm;

c) batert umywalki w toalecie dla osGb niepetnosprawnych wdymku gtéwnym Urzdu
zamontowano na wysoka utrudniagcej mycie gk przez niepetnosprawnych porusgaj
cych s¢ na wdzku inwalidzkim;

d) drzwi wegciowe do pomieszcaebiurowych w budynku gtéwnym Ueglu, w tym do kan-
celarii, posiadaty progi utrudnigje przemieszczaniegsniepetnosprawnych ruchowo;

e) w pomieszczeniu toalety w budynku Miejskiegér@ika ds. Orzekania o Niepetnospraw-
nosci przy ul. Zielonej 13 Oficyna zainstalowano tyli@den (po lewej stronie muszli
uskpowej) uchwyt utatwiajcy korzystanie z tego miejsca, przez co nie zapewanfunk-

cji wsparcia czy te stabilizacji pozycji osoby niepetnosprawnej, naimshumywalka

®Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.

1% Tj. budynek Urzdu przy pl. Stowiaskim nr 8 oraz pomieszczenia Jdu Stanu Cywilnego mieszgze si
w budynku przy ul. Chojnowskiej nr 2 oraz Miejskiegiespotu ds. Orzekania o Niepetnosprasenmieszcace
sie w budynku oficyny przy ul. Zielonej nr 13.

W tym zajmowane przez Dyrektora i Zgste Dyrektora Wydziatu oraz osoby zatrudnione m.instenowi-
skach ds. pomocy spotecznej, profilaktyki i rogzayiwania problemow alkoholowych oraz profilaktykialez-
nien i promoc;ji zdrowia.



w tym pomieszczeniu zamontowana byta na wysokez 95 cm, przez co umyciak
w pozycji siedzcej byto znacznie utrudnione;

f) szerokd¢ dwdch miejsc parkingowych dla oséb niepetnosprakingrzed gtéwnym bu-
dynkiem Urzdu nie odpowiadata wymiarom oktenym w 821 rozporglzenia o warun-
kach technicznych;

g) nie wyznaczono miejsc parkingowych dla osob niepsgdnawnych przy Miejskim Zespo-
le ds. Orzekania o Niepetnosprawaigprzy ul. Zielonej.

NIK zwraca przy tym uwag ze w badanym okresie nie planowano prac na rzecz usu
nigcia wskazanych waej barier architektonicznych, a brak dziata zwtaszcza na rzecz do-
stosowania do potrzeb oso6b niepetnosprawnych budymky Pl. Stowiaskim nr 7 i po-
mieszczé Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej — argumenwemo planami rozbudowy
budynku gtéwnego Ukglu i przeniesienia egci jego pracownikéw do budynku Akademii
Rycerskiej przy ul. Chojnowskiej 2, a takprzygtymi tymczasowo rozvizaniami, polegay
cymi na przyjmowaniu niepetnosprawnych petentow zigddw, mieszcacych s¢ w po-
mieszczeniach dla nich niedgshych, w pozbawionej barier siedzibie Referatu @sob
Niepetnosprawnych.

Zatrudnione w Urgdzie osoby niepetnosprawne wskazaky,zarowno budynki Ukz
du, jak te ich stanowiska pracy zostaty dostosowane do potrzgraniczé wynikajacych
z ich niepetnosprawnoi. Kontrola wykazata jednék, ze w latach 2005-2009 (I potowa)
Urzad zaniechat pozyskania opinii #&wowej Inspekcji Pracy o przystosowaniu stanowisk
pracy do potrzeb 11 zatrudnionych w khizie pracownikow niepetnosprawnych w stopniu
znacznym i umiarkowanym, pomimge obowazek taki wynikat z art. 4 ust 5 pkt 1 ustawy
o rehabilitacji. Dopiero w trakcie niniejszej kaolirwystapiono o stosows opini¢ dla stano-
wisk pracy p¢ciu aktualnie zatrudnianych pracownikow z umiarkowa i znacznym stop-
niem niepetnosprawroi, uzyskujc do czasu jej zakazenia jeda (pozytywry) opinie.

W latach 2005-2009 (I potowa) U nie korzystat z mdiwosci pozyskania dofinan-
sowania lub refundacji zeodkéw PFRON? kosztéw prac prowadzonych na rzecz m.in. do-
stosowania pomieszaze stanowisk pracy do potrzeb oséb niepetnospratvryaz tworze-
nia dla nich nowych stanowisk pracy. Ponagidnej z komérek organizacyjnych gdu nie
przypisano odpowiedzialdoi za planowanie i inicjowanie dzigtav powyzszym zakresie
z uwzgkdnieniem maliwosci uzyskaniasrodkow PFRON na pokrycie kosztow awanych

z zatrudnieniem lub poprawwarunkow pracy niepetnosprawnych pracownikow.

12 7atrudnionych w Wydziale Spraw Obywatelskich.
¥ Na podstawie art. 26 i 26e ustawy o rehabilitagiiz w ramach programu ,Osoby niepetnosprawne bigu
publicznej”, adresowanego do instytucji adminigirpabliczne;.



Przedstawiajc powy.sze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

. Podejmowanie i prowadzenie dzidtakierunkowanych na utrzymanie — oomego

w art. 21 ustawy o rehabilitacji — poziomu wgkika zatrudnienia oséb niepetnospraw-
nych dla samordowych jednostek organizacyjnych, w tym poprzealdzia polegagce

na promocji zatrudnienia oso0b niepetnosprawnych medlzie, wspotpracy z Powiato-
wym Urzedem Pracy w Legnicy, czy na utiisvianiu zdobywania dé@wiadczenia zawo-
dowego przez osoby niepetnosprawne.

. Wdrozenie rozwazan organizacyjnych zapewniggych niepetnosprawnym pracownikom
Urzedu warunki do korzystania z przystugegj im — na podstawie art. 17 ustawy o reha-
bilitacji — dodatkowej przerwy w pracy w sposéb wsewany do ich indywidualnych po-
trzeb zdrowotnych.

. Usunkcie barier architektonicznych i funkcjonalnych walaych w niniejszym wyst
pieniu, a ograniczagych dos¢pnas¢ pomieszcze i budynkow Urzdu dla oséb niepetno-
sprawnych.

. Przypisanie wyodibnionym w strukturze Urzlu komorkom organizacyjnym zada

z zakresu planowania i inicjowania dzialaa rzecz zatrudniania os6b niepetnosprawnych
oraz poprawy warunkéw pracy takich pracownikéw, ymttakze odnénie maliwosci

pozyskiwania na ten cétodkéw PFRON.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wsgta NIK, oczekuje przed-

stawienia przez Pana Prezydenta, w terminie 3@dmiaty otrzymania niniejszego wygte-

nia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzpsiauwag i wykonania wnioskéw atiz

o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepgra takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-

niejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydentomaiwo zgtoszenia na

pismie do dyrektora Najwaszej lzby Kontroli Delegatury we Wroctawiu umotywamych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin exd-

nia informacji, o ktérym mowa w4gj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej komisji NIK.



