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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudf@4 r. o Najwyszej Izbie Kon-
troli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Regionain Dyrekci Ochrony Srodowiska we Wroctawiu, zwan dalej
,RDOS”, w przedmiocie zapewnienia spoteasavu udziatu w pogpowaniach dotycgych
ochronysrodowiska w okresie od 15 listopada 2008 r. do rifligia 2009 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym w dniu 22 grudnia 2009 r., Napsya Izba Kontroli — stosownie do art. 60 ustawy
o NIK — przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vpstnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadtdRDOS w skontrolowanym
zakresie, pomimo uchyhieco do terminowéci wydawania postanowhew sprawie braku
potrzeby sporgzenia raportu o oddziatywaniu przeggticcia inwestycyjnego n&rodowi-
sko oraz co do nieok§ienia w ogtoszeniach formy wnoszenia wszystkichudazgzalnych

uwag i wnioskéw. Uchybienia te nie mialy jedaakstotnego wptywu na badadziatalna¢.

1. RDOS od momentu swego powstania, tj. od dnia 7 listap2@08 r., poprzez wyod-
rebniony w jej strukturze organizacyjnej Wydziat Oc®ddziatywania narodowisko, pro-

wadzit w sumie 96 spraw zwianych z wydawaniem decyzjisoodowiskowych uwarunko-
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waniach przedswzi¢¢ inwestycyjnych. Udziat spotecastwa w posipowaniach dotycg

cych ochronyrodowiska zostat zapewniony poprzez:

— podanie do publicznej wiadorkm informacji 0 wszczciu postpowania, w ktorej m.in.
wskazano termin i miejsce sktadania uwag i wnioskdwoszcych s¢ do tych spraw;

— wywieszenie informacji o toazych s¢ postpowaniach na tablicy ogtoszav siedzibie
RDOS i w miejscu planowanego przegsiziccia (na tablicach ogtosgeaurzedéw miast i
gmin, na terenie ktorych miaty byrealizowane przedsawziccia) oraz na stronie BIP
RDOS;

— zapewnienie zainteresowanym dpst do dokumentacji spraw;

— przyjmowanie i rozpatrywanie ztonych uwag i wnioskow oraz odwataod wydanych
decyzji. W uzasadnieniach decyzji zawierano infaj@a sposobie rozpatrzenia zbo

nych uwag i wnioskow.

2. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia pgsbwania przeprowadzone w celu
wydania decyzji grodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsaiccia inwestycyj-
nego bez sposrzenia raportu o oddziatywaniu seodowisko. W wytypowanej do bafla
kontrolnych probie 10 takich pagpiowai, 6 spraw wszeagych zostato po 15 listopada
2008 r., tj. po weiu w zycie ustawy z dnia 3 gdziernika 2008 r. o udoginianiu informa-
cji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteagziwva w ochronigrodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania niaodowiskd, zwanej dalej ,ustasuocs”.

Kwalifikacja badanej proby spraw do grupy przedsiec, dla ktérych sporgizenie
raportu o oddziatywaniu przedsizigcia nasrodowisko byto fakultatywne, nagtita zgodnie
z wymogami 8§ 3 rozposrlzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 rspwawie okre-
$lenia rodzajow przedsivzie¢ mogicych znaczco oddziatywd nasrodowisko oraz szczego-
towych uwarunkowa zwiagzanych z kwalifikowaniem przedsvzigcia do sporzdzania ra-
portu o oddziatywaniu n&rodowiskd’. Przed wydaniem postanowienia w takiej sprawie do
wiasciwego organu inspekcji sanitarnej kierowano wrkogevydanie stosownej opinii. Wy-
dane postanowienia byly zgodne z stanowiskami tmsfiyopiniujacych, a w ich uzasadnie-
niach odnoszono gido otrzymanych opinii. Na rozstrzygoia zapadie w badanych spra-
wach nie byty skladane skargi i protesty. W 3 pagiach postanowienia w sprawie braku
potrzeby sporgdzenia raportu o oddziatywaniu przegigticcia inwestycyjnego n&rodowi-
sko wydano po uptywie 30 dni od daty wsgta postpowania, co bylo sprzeczne zste
art. 65 ust. 1 ustawy uéoprzy czym w 1 przypadku wydtanie terminu spowodowane byto
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przez zmiagn inwestora, a w 2 przypadkach jego przyczyrialg po stronie organow opiniu-

jacych, mianowicie:

w postpowaniu pn. ,Przebudowa i rozbudowa Stacji UzdatiaidVody oraz wjcia wody
wraz z infrastruktuy towarzyszaca w Lwowku Slaskim”, postpowanie wszaogo 28 listo-
pada 2008 r., a postanowienie o braku ohak sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
nasrodowisko wydano 4 lutego 2009 r. Przyczyrzekroczenia terminu wydania posta-
nowienia bylo wydtaenie okresu opiniowania sprawy przez organ inspskgjitarne;;

w postpowaniu dotyczcym ,Budowy przesytowej sieci wodagjowej ze stacji uzdat-
niania wody przy ul. Wglowej w Jaworzyni&laskiej do miejscowsci Jaworzynalaska

i Witkéw” postepowanie wszago 9 lutego 2009 r., a postanowienie o braku ohpki
sporazdzenia raportu o oddziatywaniu siedowisko wydano 12 marca 2009 r. Powodem
przekroczenia okresu wydania postanowienia bytamminwestora, dokonana na etapie

analizy przez RD® wniosku o wydanie decyzji ¢&odowiskowych uwarunkowaniach re-

alizacji przedsiwziecia inwestycyjnego;

— w postpowaniu pn. ,Przebudowa wiaduktu kolejowego w k5B, linii nr 349Sw. Ka-
tarzyna - Wroctaw K#niki nad ul. Bardzk we Wroctawiu” posipowanie wszogo 2
kwietnia 2009 r., a stosowne postanowienie wydahanaja 2009 r. Powodem przekro-
czenia okresu wydania postanowienia byt brak ogirganu inspekcji sanitarnej.

3. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia pgsbwania przeprowadzone w celu

wydania decyzji grodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsaiccia inwestycyj-

nego, w ramach ktérych spadzano raport o oddziatywaniu przegsziecia nasrodowisko.

W analizowanej prébie 10 takich pgsbwai, pie¢ wszczto po wefciu w zycie ustawy uoé

We wszystkich tych sprawach Wojewoda Dalaski (przed 15 listopada 2008 r.) lub Regio-

nalny Dyrektor Ochrongrodowiska (od 15 listopada 2008 r.) podali do pegsiej wiadomo-

ci informacje o wszagiu postpowania. Udosjpniana dokumentacja zawierata m.in. wnio-
sek o wydanie decyzji, raport o oddzialywaniu psi@aiziccia nasrodowisko i oping in-
spekcji sanitarnej. Zachowano termin 21 dni nadskkée uwag do udaginionej dokumenta-
cji. W uzasadnieniu wydanych decyzjsimdowiskowych warunkach realizacji przeggzic-
cia inwestycyjnego podawano informacje o udzialelegzdéstwa w posipowaniu oraz in-
formacje o zgtoszonych uwagachzgé takie sktadano. Do publicznej wiado#eso podano
rowniez informacje o wydaniu przedmiotowej decyzji.

W obwieszczeniach o wszgdu postpowar informowano o mgliwosci wnoszenia
uwag, jednake w przypadku 2 analizowanych pgstwai, prowadzonych po w&iu w zy-

cie ustawy uo§ nie sprecyzowano, w jakiej formie mplgy¢ one wnoszone. Taki sposéb nie



wypetniat rzetelnie dyspozycji przepisu art. 34auwst uos, wskazugcego na maiwosé
wnoszenia uwag w formie pisemnej, ustnej (do proftokoraz za pomagcsrodkéw komuni-
kacji elektronicznej bez konieczéw opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicz
nym, o ktérym mowa w ustawie z dnia 18 wirzia 2001 r. o podpisie elektronicznynzain-
teresowani nie uzyskiwali bowiem wiedzy$mdkach komunikacji jakich maguzy¢ celem

realizacji swych praw.

Przedstawiajc powy.sze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
1. Zapewnienie terminowego wydawania postangwesprawie braku potrzeby spquze-
nia raportu o oddziatywaniu przedsiziccia inwestycyjnego ngodowisko.
2. Informowanie spoteczstwa o dopuszczonych przepisem art. 34 ustawy fazmach
wnoszenia uwag i wnioskow do pgmiwai przeprowadzone w celu wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiiecia inwestycyjnego.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przed-
stawienia przez Pana Dyrektora przedstawieniaymibge 14 dni od daty otrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag i wykonania
wnioskow, ladz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepgarda
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektor@sawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Najwaszej lzby Kontroli Delegatury we Wroctawiu umotywamych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgtoszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin exd-
nia informaciji, o ktorym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wita-

sciwej komisji NIK.
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