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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gruti r. o Najwyszej Izbie Kontrof,
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontvadéa
Urzad Miasta i Gminy w Sycowie, zwany w dalszymgt ,,Urzedem”, w zakresie zapewnienia
spoteczastwu udziatu w pogpowaniach dotyeych ochronyrodowiska w okresie od 1 stycz-
nia 2006 r. do 30 listopada 2009 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokotenkroli podpisa-
nym w dniu 1 grudnia 2009 r., Naj#gza Izba Kontroli — stosownie do art. 60 ustawylld N
przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vgpgtnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z nieprawidtoyetami ocenia realizagj przez
Urzad zada z zakresu zapewnienia spotetstevu udzialu w pogpowaniach dotycrych
ochronysrodowiska. Taka ocena ogodlna uzasadniona jest aymikontroli, a w szczegoldo

Zzaprezentowanymi patrgj uwagami i ocenami ggtkowymi.

1. W regulaminie organizacyjnym Wdu, czy w innym wewgtrznym akcie normatywnym,
nie uwzgeédniono zada zwiagzanych z gromadzeniem i udgstianiem informacji grodowisku.
W szczegolngci nie wskazano komorki organizacyjnej i osoby ogligolzialnej za prowadzenie
tych zagadnig oraz nie uregulowano zasad udzielania zainterasgwanformaciji csrodowisku.
Obowiazek wyznaczania w wgdach organdéw administracji 0s6b zajamych sé udostpnia-
niem informacji osrodowisku i jego ochronie wynika z art. 10 ustawginia 3 padziernika

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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2008 r. o udogpnianiu informacji aérodowisku i jego ochronie, udziale spotetzsteva w ochro-
nie srodowiska oraz o ocenach oddzialywaniasrmlowiskd, zwanej dalej ,ustawuod”. Za-
uwazy¢ przy tym naley, ze zapisy przypisdage powysze zadania konkretnym pracownikom

Urzedu, wprowadzone zostaty do ich zakreséw czyarjeszcze w trakcie niniejszej kontroli.

2. W okresie oljtym kontroh w ramach pogpowar wymagajcych zapewnienia spote-
czenstwu udziatu w sprawach magych wplyra¢ na stan otaczajegosrodowiska, sporgdzono
aneks do pochodezego z 2004 r. Programu ochraingdowiska dla Gminy Sycow (aktualiaay

ten dokument na lata 2007-2015), aneks do geyp w 2004 r. Planu gospodarki odpadami dla
Gminy Sycéw (aktualizary to opracowanie na lata 2007-2015), 7 dokumentatyczcych
przestrzennego zagospodarowania Miasta i GminyV@yjed rownie: prowadzono 39 pagto-

wan 0 wydanie decyzji érodowiskowych uwarunkowaniach.

3. Badania kontrolne wykazatye w Urzdzie nie zapewniono nitwosci udziatu spote-
czestwa w posfpowaniach dotyercych przygotowania zmian do dokumentdw strategiclany
tj. w postaci aneksu do Programu ochrérgdowiska dla Gminy Sycéw i aneksu do Planu go-
spodarki odpadami dla Gminy Sycéw, opracowanycheypsiu 2007 r. kosztem 19.520 zi.
Stwierdzony brak uczestnictwa spotec&mdokalnej w tych pogpowaniach nie spowodowat
negatywnych skutkéw, jednak niezapewnienie reglitago prawa doprowadzito do naruszenia
obowizujacych w tym zakresie wymogow. W szczegdhiamie podano do publicznej wiadomo-
sci wszystkich informacji okidonych w art. 32 ustawy z dnia 27 kwietnia 200Rrawo ochrony
srodowiskd, zwanej dalej ,ustawPC8”, obejmujicych informag} 0 zamieszczeniu w publicz-
nie dosgpnym wykazie danych o prowadzonych gpstvaniach, czy o niiwosci skiadania
uwag i wnioskow, wskazgg jednoczénie miejsce i 21-dniowy termin ich skladania. Kofdr
ujawnita przy tym,ze upublicznione dane o projektach zmian dokumersibategicznych nie
obejmowaty samych projektéw zmian, informacji oaght sporzdzenia i autorach prognoz od-
dziatywania narodowisko, uzgodniei opinii wkasciwego organu ochron§rodowiska, a opinie
inspekcji sanitarnej byly eZciowe (art. 51 ust. 3 ustawy BQart. 64 ust. 1 ustawy ugo
Woprawdzie Urzd nie stwarzat przeszkéd na drodze do zapoznanjrzez zaintereso-
wanych z dokumentacgagadnié zwiazanych z wptywem realizowanych zadaasrodowisko,
ale nie przekazywat spotecizdwu informacji co do maiwosci ich uzyskania, a tak zgtaszania
uwag i wnioskdw odnimie rozwhzan przyjgtych przy opracowaniu wspomnianych aneksow.
Tym samym ewentualnym zainteresowanym ograniczondiwims¢ uczestniczenia w pagto-

waniach w sprawie przygia tych dokumentow. Prawo udzialu w pasgych sprawach miat

2Dz. U. Nr 119, poz. 1227
¥Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.



kazdy, stosownie do obowaujacego do 15 listopada 2008 r. przepisu art. 10,lsktyrowanego
w art. 31-33 ustawy PG.

Kontrola wykazata réwnie ze nie sporgdzano i nie przedktadano Radzie Miasta i Gmi-
ny Sycéw okresowych sprawozda realizacji Planu gospodarki odpadami dla Gmipgd8/, do
czego zobowizywat art. 18 ustawy P& Wedilug Pana Burmistrza nieprawidici¢da byta wy-

nikiem niedopatrzenia.

4. W przypadku opracowywania projektu studium i zmaiejscowych planow przestrzen-
nego zagospodarowania Gminy Sycéw, stosownie de@agart. 40 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy
PCS, w petni realizowano zapisy art. 17 ustawy o pleatiu i zagospodarowaniu przestrzen-
nynt. W szczegéinei opublikowano pode w przedmiotowej sprawie uchwaty Rady Miasta i
Gminy Sycow, okrdono formy, miejsce i terminy skladania wnioskovaomwytazenia sporz-
dzonych opracows podano do publicznej wiadodtd ogtoszenie o wylzeniu projektow do

publicznego wgldu, zorganizowano dyskgspad opracowaniami i rozpatrzono nadestane opinie.

5. Prowadzc w okresie olgtym kontroh 39 postpowai 0 wydanie decyzji drodowisko-
wych uwarunkowaniach realizacji przegigziecia, Burmistrz Sycowa wydat 34 decyzje, poprze-
dzone postanowieniem o braku potrzeby opracowapirtu wzgtdnie oceny oddziatywania na
srodowisko. Taka kwalifikacja przedmiotowych przedsiic¢ byta — w ocenie NIK — zasadna,
tym niemniej w przypadkuza27 (79,4%) postanowieuzasadnienie ich pagjia obejmowato
jedynie czsciowa ocere przedsiwziccia w kontekcie szczegdtowych uwarunkowawiazanych
z kwalifikowaniem go do spogdzenia raportu (art. 51 ust. 8 pkt 2 ustawySR@urt. 64 ust. 3
ustawy uos), natomiast 23 (67,6%) postanowiydano po uptywie 30 dni od dnia wszca
postpowania w sprawie wydania decyzjismdowiskowych uwarunkowaniach (art. 51 ust. 4d
ustawy P@ i art. 65 ust. 1 ustawy ugo

Z pozostatych 5 pogbowar o wydanie decyzji grodowiskowych uwarunkowaniach,
w przypadku ktérych postanowiono o koniecm@rzeprowadzenia oceny oddziatywania przed-
sigwziccia nasrodowisko, 3 zakiczono wydaniem stosownej decyzji, a 2 pozostawalpku
zalatwiania. Analiza przestrzegania obgmiacych procedur przy ich prowadzeniu wykazata
m.in., ze w zadnym z tych 5 przypadkOw, pod@jdo publicznej wiadon$oi informacje
0 WSZzCzciu posgpowania i 0 jego przedmiocie, nie wskazano nalimos¢ sktadania uwag
i wnioskéw oraz terminu na tzynnaé (art. 32 ustawy POi art. 33 ustawy ud). Ponadto w 2
przypadkach dokumentacja nie zawierala informadface sporgdzenia raportu oddziatywania

nasrodowisko i jego autorze, w 5 przypadkach nie lmpnii wiasciwego organu (np. z zakresu

“ Art. 10 i 31-33 tej ustawy uchylone zostaly z ani#5 listopada 2008 r. przez art. 144 pkt 9 ustaog.
®Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.



ochronysrodowiska), a w 2 przypadkach opinii inspekcji samiej (art. 51 ust. 3 ustawy BO
i art. 64 ust. 1 ustawy uép

6. Zauway¢ nalery, iz w zadnym z analizowanych w toku kontroli opracavaetyczcych
srodowiska 1 posfpowar administracyjnych z zakresu ochrodgodowiska nie stwierdzono

uczestnictwa organizacji ekologicznych.

Przedstawiac powyzsze uwagi i oceny, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podawanie do publicznej wiadokedinformaciji w zakresie pogbowan dotyczcych przed-
sigwzig¢ mogacych mi€ wptyw na starsrodowiska naturalnego, stosownie do uregufowa
przewidzianych w ustawie uo

2. Informowanie spoteczstwa o wszystkich projektowanych i pegich decyzjach oraz opra-
cowaniach dotycgych ochronysrodowiska, w tym co do nibwosci zgtaszania uwag
i wnioskéw, z podaniem terminu i procedur ppstvania w przedmiotowym zakresie.

3. Przedkiadanie Radzie Miasta i Gminy Sycow okrestmsmrawozdia z realizacji Planu go-
spodarki odpadami dla Gminy Sycow.

4. Uwzglednienie w regulaminie organizacyjnym ©drn zada zwiazanych z gromadzeniem
i udostpnianiem informacji grodowisku oraz wskazanie komorki organizacyjnejsoitaej

w przedmiocie realizacji zazanych z tym zada

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wagta NIK, oczekuje przedsta-
wienia przez Pana Burmistrza, w terminie 30 dnidatly otrzymania niniejszego wyptenia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystaniaag i wykonania wnioskow, abz
0 dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepgia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni atydotrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzoraiwo zgtoszenia nadonie do
dyrektora Najwyszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu umotywamych zastrzen
W sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym tapieniu.

W razie zgtoszenia zastias, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesania
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty Scilaej
komisji NIK.



