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WYST4PIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud9i@®4 r. o Najwysze] Izbie Kontrof,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, skortvehta
Akademg Medyczra we Wroctawiu, zwa dalej ,Uczelny”, w zakresie sprawowania nadzoru nad
samodzielnymi publicznymi szpitalami klinicznymi latach 2006—2009, gospodarowania mieniem,
prowadzenia badegklinicznych oraz dziataln@i Komisji Bioetycznej.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisanym
w dniu 9 czerwca 2010 r., Najwgza lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy & Nirzekazuje
Panu Rektorowi niniejsze wygtienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pomimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci pozytywnie ocenia dziatal-
nos¢ Uczelni w skontrolowanym zakresie.

Powyzsz ocerg 0golm uzasadniaj nastpujace oceny cxstkowe.

1. Ustalono,ze nadzor nad funkcjonowaniem podleggich Akademii szpitali klinicznych pole-
gat przede wszystkim - jak wskazat Pan Rektor ;lieggcym monitorowaniu’ich dziatalndci przez
Kolegium Rektorsko-Dziekeskie. NIK zwraca jednak uwagze ustawodawca sformutowat obawi
zek instytucjonalnego prowadzenia kontroli w tyetinostkach.

Obowiazek ten w ocenie Najwgzej Izby Kontroli nie byt wykonywany z wykorzysiam wszyst-
kich przewidzianych prawem mowvosci. Wprawdzie Akademia posiadata w swojej strukeuko-
mérki organizacyjne powotane m.in. do nadzoru nzgitalami — w tym: Zespdt ds. Nadzoru nad
Szpitalami Klinicznymi, Zesp6t Rewidentdw, czy: tecsrednio stanowisko Audytora wewtnznego —
jednak dziatania w tym zakresie ograniczono dogmaeadzenia w latach 2006-2009 w nadzorowa-
nych 2 szpitalach klinicznych (Akademicki Szpitalirffczny — dalejASKi Samodzielny Publiczny

1 Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Szpital Kliniczny nr 1 — dalesPSHK tacznie 6 kontroli. Niemniefadna z tych kontroli nie miata cha-
rakteru corocznej kontroli okresowej w zakresidireaji zada statutowych, dogpndici i poziomu
udzielanychswiadczeé, prawidtowdci gospodarowania mieniem oraz gospodarki finangoiNe
przeprowadzano tak kontroli sprawdzagych.

Tym samym nie realizowano obawku nalazonego na Uczelniart. 67 ust. 3 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowothej

2. Nie stwierdzono nieprawidtovioi w zakresie przyjmowania darowizmeczowych Darowi-
zny takie pochodzity przede wszystkim od podmiotEpoza brazy farmaceutycznej i obejmowaty
gtéwnie sprzt biurowy.

NIK zwraca uwag, ze polityka Uczelni w zakresie przyjmowania darowmenieznych od podmio-
tébw komercyjnych nie byla regulowana ustalgisemmn procedug wewretrznag. W ocenie NIK nie
ulega vatpliwosci, ze uczelnia wysza ma prawo pozyskiwania dodatkowyehdet finansowania na
realizacg swojej dziatalnéci w sferze naukowej, dydaktycznej i klinicznej,tynn do otrzymywania
darowizn, proces ten jednak powinien zéstesposéb przejrzysty uregulowany.

Szczegolnie precyzyjnie powinny dykreslone zasady uzyskiwania darowizn od podmiotdviad-
czacych na rzecz Akademii ustugi (w tym budowlanelkz¢ od firm, ktére w tym samym czasie
Zlecaly Uczelni przeprowadzenie baddinicznych oraz ubiegaty sio wydanie opinii o ich produk-
tach.

Przyktad takiej sytuacji stanowito przgje co najmniej 33 darowizn od 8 koncerndw farmayeas
nych, prowadacych badania kliniczne w Uczelni, ngckm kwotg 1,6 min zt (fj. 25% wszystkich
darowizn piengznych) oraz przyjcie darowizn od innych kontrahentéw realimyjch zamowienia na
rzecz Uczelni (np. od firmy [.2] realizupcej roboty budowlane w ASK), lub prowadych w jej
obiektach dziatalng gospodarcg (np. firmy [...]). Od podmiotéw tych przgo darowizny w kwo-
tach odpowiednio 45,0 tys. zti 125,0 tys. zt.

Przypadki o ktérych mowa wgj nie naruszaly obowzujacego prawa, jednak zdaniem NIK mogty ze
strony darczgicow stanowd formg oddziatywania na wtadze Uczelni w celu uzyskanagiebie ko-
rzystniejszej pozycji, np. w pagtowaniach przetargowych. NIK wskazuje, brak regulacji w tym
zakresie mge take narazi Akademg na zarzuty nierébwnego traktowania oferentéw w ¢msia-
niach o zamdowienia publiczne - ze strony innychrpiodow ubiegajcych sk o te zamowienia.

3. Pozytywnie nalgy ocent fakt, ze Uczelnia z wlasnej inicjatywy od marca 2008 przastata
zawierania uméw na realizadpada klinicznych, w ktérych dotychczas wygbwata w charakterze
osrodka badawczego. Badania takie realizowap od tej pory wyacznie uczelniane szpitale Kli-
niczne. W kontrolowanym okresie realizowano 66 unm@awbadania kliniczne, przy czym w trakcie
trwania kontroli pozostawato w realizacjizjtylko 9 umoéw (nowych uméw nie zawierano).

2Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm

% Wylaczenie informacji stanowtej tajemnie przedsibiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art.5 ust.2 ustawy z dnia 6 winga o dostpie do informacji publicznej - Dz. U. Nr 112, pd2.98 ze

zm.(zwanej dalej uodip) w zazku z art. 11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1898zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji - tj. Dz. U z 2003 r. Nr 153, poz. 1588zm.(zwanej dalej uoznk) dokonane przez NIK
“Wytaczenie informaciji stanowtej tajemnig przedsgbiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art.5 ust.2 uodip w zw. z art.11 ust.4 uoznk,acgenie dokonane przez NIK.



3.1. Sposéb okrdania warunkéw w poprzednio zawartych umowach r@ahia kliniczne naley
jednak ocerdi negatywnie wwietle kryterium rzetelnsi.

Szczegbtowa analiza 16 umow (24%) zawartych w la2i06 - 2008wykazata bowiemze zadnej z
tych uméw Uczelnia nie poprzedzita spgizeniem kalkulacji kosztéw zazanych z jej realizagj
(np. koszt tywania pomieszc#eUczelni, energii elektrycznej, mediéw, przechowagrobek do
badai klinicznych, transportu, wynagrodzenia personalmaistracyjnego, technicznego i pomocni-
czego). Tym samym Uczelnia nie pozyskata przestanek rigypch do rzetelnej oceny tego, czy
umowne wynagrodzenie od sponsogdae pokrywato koszty realizacji umowy.

Uczelnia nie posiadata ta wiedzy na temat rodzajéw ustégiadczonych sponsorowi badania, w
zwiazku z czym nie byta w stanie océmprawidtowdci zastosowanej w fakturach klasyfikacji ustugi
do odpowiedniej PKWiU. W ewidencji wszystkie 16 baakreslono jako realizowanew trybie am-
bulatoryjnymi, mimo ze shzby administracyjne Uczelni nie posiadaty wiedzytemat miejsca i spo-
sobu realizacji badania klinicznego, w tym nie pfily wskaza&, czy badanie bylo realizowane w
obiektach uczelnianych, czy szpitalnych.

3.2.  Z pozyskanych w latach 2004-2009 przychoddw z tytehlizacji badaklinicznych, w kwo-
cie 4,2 min zt Uczelnia pokryta m.in. koszty wynadzer oséb realizyjcych badania, watznej kwo-
cie 2,7 min zt (64%). Do przypadkdw, w ktérych wgnadzenia wyptacono personelowi pomocni-
czemu NIK nie wnosi uwag.

Za niecelowe i prowadze do ograniczenia przychodoéw Uczelni, uznatomiast naley dokonywa-
nie z pulisrodkéw przeznaczonych dla Uczelni wyptat na wyndgemie dla badaczy, ktorzy zawarli
ze sponsorem oglone umowy na realizacpadania klinicznego i w ramach tych umow otrzymati
wynagrodzenie za swpprae; (stwierdzono 6 takich przypadkow).

NIK nie znajduje podstaw do uwzglnienia argumentacji zawartej w zémych wyjdnieniach, wg
ktorej ,wynagrodzenie sponsora hie obejmowato wielu czigimgykonywanych przez badaczy: zapo-
znaniesrodowiska z tematykbadania, nadzor pacjentéw — nie miegpgzse w protokole badania,
wielogodzinne uczestnictwo w wizytach monitoréwniktikowanie & z pacjentami i uzgadnianie
dogodnych terminétv

Izba podkréla, ze cywilnoprawna umowa sponsor-badacz (&lkjgca wkiad pracy i wynagrodzenie
badacza) zawarta zostata w sposéb swobodny przéz wWwawiajce sk strony posiadage peta
zdolnagi¢ do czynnéci prawnych. Tym samym — w ocenie NIK — brak jesagadnienia, dla pokrywa-
nia przez Uczelrikosztéw ewentualnego niedoszacowania swojego wkbagcy przez badacza.

3.3. W trakcie kontroli zwrécono tele uwag, iz jedynie w 8 badaniach klinicznych Uczelnia
naliczata w fakturach wystawianych sponsorom kadmicznych podatek VAT. PoniewidJczelnia
nie posiadata jednolitego stanowiska prawno - pganatgo w tej sprawie, Najwgza Izba Kontroli
wystapita z wnioskiem do wikkiwego miejscowo ukdu skarbowego o przeprowadzenie obahej
kontroli podatkowej ww. zagadnienia. Przeprowadzkoatrola podatkowa nie wykazata nieprawi-
diowosci w tym zakresie.

4. Komisja Bioetyczna przy Akademii Medycznej we Weaaiu funkcjonowata prawidtowo. W
formie zaradzeh Pana Rektora powotano cztonkow Komisji, wprowadrdo stosowania Regulamin

®W 2009 r. nie zawarto juzadnej umowy na badanie kliniczne.



funkcjonowania Komisji oraz okéno zasady jej finansowania i obstugi. Nie stwinglo nieprawi-
diowaosci w ustalaniu wysokiei i egzekwowaniu optat za wydawane przez Kognggjinie. Trzy spo-
$réd czterech zbadanydapinii o projekcie eksperymentu medycznegaakresie badaklinicznych
zostaly wydane — w ocenie NIK — prawidtowo.

W jednym przypadku doszto do uchybienia, polegafo na wydaniu opinii pozytywnej o produkcie
leczniczym i wyraeniu zgody na przeprowadzenie badania (KB-227/20Q8)a nasipnie zaledwie

8 mieskcy p&niej zostala zagpiona oping negatywn (KB-319/2008). Ché pierwsza opinia nie
dotyczyta badania klinicznegsensu strict€dotyczyta wtasnego projektu badawczego Uczehnig;
mniej jednak obejmowata ocerego samego produktu medycznego, tj. przezsk@ngjoplastyki
wiencowej z uyciem stentu niklowo-tytanowego. Roziames¢ w ocenie cech leczniczych tego same-
go produktu w tak krotkim odgpie czasu mie wskazywa — zdaniem NIK — na konieczébformu-
lowania przez Komisgjopinii z wicksz starannécia i rzetelndcia niz w opisanym wyej przypadku.

5. Spasrdd 110 nieruchomiei gruntowych odcznej powierzchni 566,2 tys. m2 wedlug stanu na
koniec 2009 r., odpowiednio: 97 o waitdo254,1 min zt stanowity wiasié Uczelni, 11 pozostawato
w uzytkowaniu wieczystym oraz 2 nie posiadaty ureguloggo stanu prawnego. Liczba budynkéw
na gruntach znajdagych st we wiadaniu Uczelni zwkszyta s¢ ze 120 w 2006 r. do 130 w 2009 r.,
a ich powierzchnia wzrosta w tym okresie ze 1623 in2 do 234,4 tys. m2. Budynki te, z aiiem
jednego, byly posadowione na gruntaeldoych wiasnécia Uczelni, ladz pozostajcych w wytko-
waniu wieczystym.

5.1. Najwyzsza Izba Kontroli nie wnosi uwag do prawidtcwwpewidencjonowania nieruchosm
gruntowych oraz budynkow przez Uczelnjiak tez do rozliczania i uiszczania przez Uczelpbdatku
od nieruchoméci w latach obgtych kontroh.

W jednym przypadku budynek patoy we Wroctawiu przy ul. Parkowej 34, wykorzystywaaktual-
nie przez Wydziat Farmacji, znajdowat sia gruntach o nieuregulowanym stanie prawnym. Wesd
sieniu do tej nieruchondoi, NIK negatywnie ocenia zarobwno wydane i bezowocne prowadzenie
negocjacji z Gmig Wroclaw (lzdaca zgodnie z decyzjKrajowej Komisji Uwtaszczeniowej od 2005
r. wkascicielem tego terenu) co do warunkéw oddania jezytkowanie wieczyste, jak tgponiesienie
przez Uczelrg w latach 2008-200%¢znych nakladéw na remont obiektu (dostosowaniéud&cii
administracyjno-dydaktycznej) w wysala 537,5 tys. w sytuacji braku uregulowania statpsaw-
nego nieruchontei i bez zabezpieczenia wydatkowanycbdkéw publicznych. Dziatania povsze
NIK ocenia jako niegospodarne.

Kolejna nieruchom& gruntowa niezabudowana o nieuregulowanym starag/mym i powierzchni
474 m? zlokalizowana we Wroctawiu przy. ul. Szewshlyta wykorzystywana jako parking na po-
trzeby pracownikéw i studentow Wydziatu Farmacjizelmi usytuowanego naasiedniej dziaice.
Wprawdzie w zwizku z planowanym przeniesieniem w 2011 r. tego WAjd4Jczelnia nie byta za-
interesowana nabyciem nieruchaitiowykorzystywanej jako parking, niemniej NIK zweacwag,

ze do czasu kontroli nie doprowadzono do ustalewiggrozumieniu z miastem Wroctaw) formy
prawnej korzystania przez Uczedra tej dziatki.

5.2. W badanym okresie na potrzeby wiasne Uczelnia vwagstywata 41,2% (66.844 m2) w 2006
r. i 29,4% (68.857 m?) w 2009 r. powierzchni buddwk podczas gdy odpowiednio: 57,7% i 66,6%
(tj. 93.696 m2 w 2006 r. i 156.066 m2 w 2009 r.psigpniono nieodptatnie — na podstawie umow o



wspoélinym uytkowaniu budynkow, budowli i terendw przylegtyct® szpitalom klinicznym (ASK i
SPSK nr 1). Szpitale kliniczne byly zobawane do ponoszenia kosztow eksploataciizdoego
utrzymania i remontéw udaginionych obiektow.

Rowniez bezptatnie Uczelnia udagiata pomieszczenia m.in. zgkom zawodowym, samagdowi
studentdw, stowarzyszeniom i fundacjom dzigdgin przy Akademii Medycznej, na koniec 2009 r.
tacznie 13 takim podmiotom udeghniono pomieszczenia o0 ogoélnej powierzchni 383,3MtK nie
wnosi uwag do wiej przedstawionych przypadkéw nieodptatnego ughwsania pomieszczeprzez
Uczelnk.

5.3. Ponadto na rzecz podmiotow zesmanych Uczelnia wynajmowata w budynkacitzm po-
wierzchni 8.869,6 M. Zasady wynajmowania powierzchniytkowej przez Uczelri podmiotom
zewretrznym zostaly ustalone w zadzeniu Rektora nr 25/XIV R/2009 dopiero w 2009 rinmw
ramach realizacji wnioskéw pokontrolnych sformutoweh przez NIK® i uwzgkdniaty m.in. wyto-
nienie najemcy oraz ustalenie warunkéw najmu wiérytrzetargowym, podstawustalania wywo-
tawczej stawki czynszu najmu stanowiédni czynsz za Mmwynikajacy z przygtych stawek w Urg-
dzie Miejskim Wroctawia, przy uwzglinieniu m. in. lokalizacji przedmiotu najmu, staeahniczne-
go, rodzaju prowadzonej dziataked gospodarczej i warfoi przedmiotu najmu. Uczelnia peth
dziatania na rzecz dostosowania stawek czynszuaamnpowierzchni do obowZujacych stawek
rynkowych na podstawie operatu szacunkowego i awvedsia wczeniej zawartych umow.

5.4. Niemniej nadal wysjpowaly przypadki stosowania zaonych stawek czynszu w relacji do
stawek rynkowych.

W przypadku 2 umow najmu zawartych w 2006 r. -saviadczeniodawcami ustug zdrowotnych, kté-
rzy prowadzili take dziatalné¢ dydaktyczm na rzecz Katedry i Zaktadu Medycyny Rodzinnej w
zakresie ksztatcenia studentéw zgsow i lekarzy rezydentow - zastosowano stawkimeyvynosz-

ce w 2009 r. odpowiednio 9,40 zt za $i®,72 zt za 1 rh(brutto), podczas gdy w umowie zawartej w
2009 r. z innym podmiotem dziadgym rowniez pod tym adresem i prowagtzym ustugi zdrowotne
zastosowano stawk?8,06 zt za m? (tj., prawie 3-krotnie waz).

Stawk, wynosaca 15 zt za 1 r(netto) zastosowano réwmiev przypadku lokalu o powierzchni 532
m’ potazonego w budynku J Centrum Klinicznego Akademii Meiej przy ul. Borowskiej 213
wynajetego na okres 10 lat na pracow®ET. Wprawdzie warunki umowy przewidywaty wykorani
prac adaptacyjnych i wykazeniowych przez najemamraz przekazanie na rzecz Uczelni po 10 let-
nim okresie wytkowanego urgdzenia PET, niemniej w okresie trwania umowy niezghadniaty
korzystania z tego ugdzenia w celach dydaktycznych ani iagnostycznych, a warunki okltene
umowg ograniczalty méliwosci jej wypowiedzenia przez Uczelniw tym roéwnie wprowadzania
zmian w optatach czynszu (poza waloryzacyVedtug stanu na koniec 2009 r. stawka czynsattdor
wobec tego podmiotu wynosita 19,54 zt za m2 podaghsinni najemcy realizagy rowniez ustugi
zdrowotne pod ww. adresem wnosili optaty z najmkwetach brutto od 48,2 zt do 58.9 zt za m2. W
ocenie lIzby takie ustalenie warunkéw korzystangomieszczé nie uzasadnia zastosowania wobec
najemcy preferencyjnych stawek.

® po kontroli Delegatury NIK we Wroctawiu P/07/11L8VR 41004-1/2008 z 12 kwietnia 2008 r.



5.5. Nie we wszystkich przypadkach Uczelnia korzystapazewidzianej w umowach najmu o
liwosci wypowiedzenia umowy najmu wobec najemcy nie ekffgacego zmian wysokai czynszu
najmu ustalonego w oparciu 0 obawmijaca stawk; rynkowa na podstawie operatu szacunkowego.
Przypadek taki dotyczyt np. umowy najmu lokalu avpyzchni 175,06 m? w budynku DS. ,Jubilat-
ka”. Aneks z 17.02.2009 r. zgkiszajcy kwote czynszu z 3.586,24 zt do 5.251,80 zt nie zostdppo
sany przez najemgnie zostaly te przyjete przestane w pinie z 4.12.2009 r. warunki podniesienia
czynszu do kwoty 8.988 zi, olilenej jako minimalna w operacie szacunkowym, jedeatie mimo
odmowy przygcia tych warunkéw przez najemtJczelnia nie podfa do czasu kontroli dziatana
rzecz wypowiedzenia tej umowy najmu.

5.6. Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia niewymywanie s¢ Uczelni z obowizku uzy-
skiwaniu zgody Ministra Skarbu BRgtwa na dokonanie czynéw prawnej w zakresie rozpadzenia
sktadnikami aktywow trwatych o waré rynkowej przekraczagej rownowarté¢ w ztotych kwoty
50 tys. euro okrdonego w art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpni@61l® o zasadach wykonywania
uprawnieéi przystugujicych Skarbowi Pi#stwal.

Z 10 przypadkéw wymagagych uzyskania takiej zgody, w 5 nie wygbno do Ministra Skarbu Ra
stwa o jej uzyskanie. Przypadki te dotyczyty uméajmmu powierzchni odpowiednio: 200,5° w
budynku K Centrum Klinicznego od 1.08.2008 r., 824nf przy ul. Sktodowskiej-Curie 50-52 od
15.12.2008 r., 180 fiw budynku H Centrum Klinicznego od 1.09.2004 75,06 ni przy ul. Wojcie-
cha z Brudzewa 10 od 1.01.2007 r. oraz w budynkiedtrum Klinicznego o pow. 459,59°rod
24.05.2006 r.

5.7. Na negatywn ocer zastuguje nieskuteczfodziatar podejmowanych dla zagospodarowania
budynku przy ul. Kurzy Targ nr 4 we Wroctawiu o gevzchni 680,6 rf) oddanego Uczelni w zamd

w grudniu 1987 r. przez Usd Miejski we Wroctawiu. Budynek wymagat wprawdziatychmiasto-
wego remontu, jednak do tej pory — mimo mtgiih prac remontowych, Uczelnia nie doprowadzita
tego budynku do stanu pozwaleggo na jego aytkowanie lub wykorzystanie w celu pozyskiwania
na rzecz Uczelnirodkow np. z tytutu najmu i dzigawy na rzecz osob trzecich do czasu realizacji
zaplanowanej funkcji obiektu (Muzeum Farmacji). Dssprawujce funkcg Rektora Uczelni w la-
tach 1987 -1990 oraz 1999 — 2005, ttumaczyly tan brakiemsrodkéw finansowych na przeprowa-
dzenie remontu, a ta& istnieniem pilniejszych potrzeb. Pan Rektor ojgkzyczyr niezagospoda-
rowania budynku - podat stan zaawansowania robbméowych i tym samym brak wiedzy o per-
spektywie czasowej w zakresie uzyskania zezwoleaiaytkowanie przedmiotowego budynku.

NIK zwraca uwag, ze przez okres ponad 20 lat kolejne wtadze Uczempnodity zadnych efektyw-
nych i skutecznych dziatlana rzecz pozyskania nieginychsrodkéw na remont przeiego budynku,
ani tez zainteresowania innych podmiotéw wspoéffinansowemigagospodarowaniem tego obiektu.
Jednoczénie NIK zauwaa, ze brak tych dziaka skutkowat utrat potencjalnych korzci przez
Uczelnk w kwocie ok. 2.209 tys. zi, przy zakniu,ze przegty obiekt bytby wynajmowany w latach
2004-2010 (do kiaca maja) wedtudgrednich stawek najmu stosowanych w tym rejonie mrggajmie
lokali uzytkowych z zasobu komunalnego.
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5.8. Nieskuteczne byly dziatania Uczelni awane z zagospodarowaniem zabudowanej komplek-
sem budynkow nieruchonsa przy ul. Poniatowskiego 2-4, {tlacej pustostanem od listopada 2008
r.), po przeniesionej klinice. Uczelnia zorganizéavaprawdzie 3 przetargi na sprzedej nierucho-
mosci, jednak kady z nich zakaczyt sk wynikiem negatywnym, ponievianikt nie przysipit do tych
przetargdw. O niepowodzeniach tych przetargéw hieda NIK — mogta zdecydowam.in wysoka
cena oferowana w drugim i trzecim przetargu.

Po braku zainteresowania nabyciem nieruchiming pierwszym przetargu za kwo88.000 tys. zi,
(przy wartdgci rynkowej w kwocie 36.038,7 tys. zt), cena wyweéza w drugim przetargu zostata
ustalona na tym samym poziomie, a w trzecim — natk®6.050 tys. zt, tj. 0 5,1% #8z od ceny z
pierwszego i drugiego przetargu, mimm®art. 67 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gdape nie-
ruchomdciam® umazliwiat obnizenie ceny nawet do poziomu 40% waciorynkowej nieruchomo-
§ci, a art.39 ust.2 unitiwiat zbycie nieruchomgci w drodze rokowsa.

6. Przeprowadzona kontrola nie wykazata nieprawidkmivow obszarze pozyskiwania
i rozliczania dotacji na zadania inwestycyjne arakupy sprgtowe, zarowno na realizacinwestycji
centralne] Budowa Centrum Klinicznego Akademii Medyczne] wecWwiu przy ul. Borowskigj
(258,5 min zt w kontrolowanym okresie) jak i na idahsowanie zakupow i inwestycji w dotychcza-
sowych obiektach Uczelni (24,2 min zt w kontrolowenokresie). W 2008 r. Uczelnia dokonata co
prawda zwrotu do bugtu niewykorzystanej exci dotacji w znaczcej kwocie 5,2 min zi, jednak w
ocenie NIK sytuacja taka uzasadniona byla niezeataniem planowanych zakupow, w wyniku pro-
testow oferentéw w trakcie prowadzonych gpsivai przetargowych na ugdzenia i sprg aneste-
zjologiczny dla Centrum Klinicznego.

Przedstawiajc Panu Rektorowi powgze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli, dziatag
na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Przeprowadzanie, pogwszy od 2010 r., okresowych corocznych kontrolilpgt/ch szpitali
klinicznych, na zasadach przewidzianych w art. 6stawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o za-
ktadach opieki zdrowotnej.

2. Opracowanie zasad przyjmowania darowizn w szczeg@indla zapewnienia przejrzysfo
pozyskiwania darowizn od podmiot&iwiadczcych na rzecz Uczelni ustugi i korzys4aych
Z jej mienia na podstawie umoéw cywilnoprawnych .

3. Doprowadzenie do uregulowania stanu prawnego nidmamasci uzytkowanej przez Aka-
demig Medyczm we Wroctawiu, potéonej we Wroctawiu przy ul. Parkowej 34. oraz uregu-
lowanie zasad korzystania z niezabudowanej dziphzy ul. Szewskie; .

4. Rozporzdzanie sktadnikami aktywow trwatych o wast@ rynkowej przekraczajcej row-
nowartas¢ w ztotych kwoty 50 tys. euro, po uprzednim uzysargody Ministra Skarbu
Paristwa na dokonanie takiej czynsoi.

5. Podcie dziatai majgcych na celu:

- oddanie do eksploatacji budynku pdfanego we Wroctawiu przy ul. Kurzy Targ, celem
jego zagospodarowania,
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- sprzedd zabudowanej nieruchomii przy ul. Poniatowskiego 2-4 we Wroctawiu, z za-
stosowaniem uprawni przewidzianych w przepisach art. 39 ust. 2 orazfawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchaftiami,

- ostateczne uregulowanie wysald czynszu w odniesieniu do wynajmu lokalu o po-
wierzchni 175,06 m2 w budynku D.S. Jubilatka.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na padse¢ art. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Rektora w texrBihdni od daty otrzymania niniejszego wiyst
pienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia uwag i wykonania wnioskéwadz o dzia-
taniach podjtych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynachpoejcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adadotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgoiz na pimie do Dyrektora Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli we Wroctawiu, umotywowanych zasten w sprawie ocen, uwag i wnio-
skéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia in-
formacji, o ktorej wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwalysetaej komisji
NIK o sposobie ib rozpatrzenia.



