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Inspektor OchronySrodowiska

WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gaudr®94 r. o Najwyszej Izbie
Kontrolit, zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Wojewoddzki Inspektorat OchroSyodowiska we Wroctawiu (zwany dalej
.Inspektoratem”) w zakresie wymierzania kar za saamie warunkOw korzystania ze

srodowiska oraz podziakrodkéw pochodzcych z tych kar w latach 2007-2008.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 13 maja 2009 r., Napsya Izba Kontroli - na podstawie art. 60 ustawy

o NIK - przekazuje Panu niniejsze wysienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidtoyasami ocenia pogpowanie
Inspektoratu w sprawach stosowania administrachjnyar piengznych za przekroczenie
ustalonych warunkéw poboru wod, wprowadzania zayszczé do powietrza, wod albo
ziemi, poziomu hatasu, a tak warunkéw eksploatacji skiadowisk odpadow albo
magazynowania odpadow. Ustalone w tym zakresieranggtowasci dotyczyly przede
wszystkim przewleklego wydawania niektorych decyaymierzajpcych kary, dochodzenia

wymagalnych nalenosci oraz ewidencjonowania warunkowych rmesci z tytutu kar.

1 Stosownie do przepisow art. 299 ust. 1 ustawy a @1 kwietnia 2001 r. Prawo

ochrony srodowiskd w latach 2007-2008 Inspektorat ustalat przekroezeitosci

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz.U. 2 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.



zanieczyszcze wprowadzanych do powietrza, woéd albo ziemi, poziohatasu lub inne
naruszenia warunkow korzystania Zeodowiska na podstawie kontroli wiasnych lub
pomiarow prowadzonych przez podmioty korzygte) ze srodowiska. W przypadku
stwierdzenia naruszenia tych warunkéw w wyniku kolintw badanych latach wykonywano
obowiazek okrélony w art. 299 ust. 2 wymienionej ustawy, tj. zadamiania olatych
kontrolh podmiotéw o stwierdzonych nieprawidtoyeiach w korzystaniu zérodowiska. W
2007 r. wydano 47 decyzji wymieraaych kary, 4cznie na 3.389 tys. zt, gav 2008 r. 41
takich decyzji wymierzagych kary administracyjne na 5.333 tys. zt. Zgodniprzepisami
art. 308 ustawy Prawo ochrogsodowiska, w latach 2007-2008 nie wsgoz22 postipowan

w sprawie wymierzenia kar, ktorych przewidywana elsc nie przekroczytaby 800 zi.

Podczas kontroli sprawdzono poprawhgpostpowar w sprawie kar administracyjnych
zakaczonych 41 decyzjami, tj. 46,6% ogolnej liczby dgcywydanych w latach 2007-2008.
Stwierdzonoze we wszystkich zbadanych decyzjach wysokeymierzonych kar wynikata z
przepisow art. 309-312 ustawy Prawo ochrémgowiska. Jednaie 4 z tych decyzji (prawie
10% badanej proby), w ocenie Izby wydane zostahienizasadnian zwtoka, po uptywie
ponad 11 miegcty od daty zakaczenia okresOw naliczania kary wymienionych w a@2

ust. 1 ustawy Prawo ochrodsodowiska.

2. W ocenie Najwyszej Izby Kontroli Inspektorat poprawnie stosowagpisy art. 316-
321 regulujce odraczanie oraz zmniejszanie na wnioski podmiokdrzystajcych ze
srodowiska administracyjnych kar pieanych, jg&li realizowane byly terminowo
przedsgwziccia, wykonanie ktorych zapewniato usggie przyczyn wymierzenia tych kar. W
okresie objtym kontroh zostaty ztaone i pozytywnie rozpatrzone 34 wnioski 0 zmniejsee
lub odroczenie terminu ptaté@ kar na 11.157 tys. zt. We wszystkich przypadkactoski
ztozono przed terminem ptatéa kar, co wswietle art. 318 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska byto podstawowym warunkiem odroczenianteu ptatngci kary. Wnioski te
zawieraly rownie wystarczajce informacje wymagane przepisem ust. 3 powotaen@18
ustawy, wtym opis przedsivzie¢ zapewnigcych usungcie przyczyn wymierzenia kar.
Wydane decyzje orzekgje termin ptatnéci kar, spetnigice m.in. wymogi art. 318 ust. 5
wymienionej ustawy Prawo ochronyodowiska przekazywano do wiadofod jednostek
samorzadu terytorialnego, ktérych przychodow funduszy daiyo odroczenie. Uzyskane w

zwiazku z odroczeniem oraz zmniejszeniem kar efektyoghczne byly weryfikowane m.in.



na podstawie pomiarow czynnikdw szkodliwych orazntkali zrealizowanych roboét

budowlanych.

Skutkéw decyzji orzekagych w sprawach terminéw plagww badanych kar
administracyjnych nie obfjo w Inspektoracie ewidengjksicgowa, co Najwysza lzba
Kontroli ocenia negatywnie. Zdaniem Izby nadesci warunkowe ustalane tymi decyzjami
powinny by ujmowane w ksigach rachunkowych na koncie pozabilansowym do czasu
wypetnienia warunkéw, o ktérych mowa w decyzjach, terminowego zrealizowania
przedsgiwzi¢é zapewnigicych usunicie przyczyn wymierzenia kar. Symbol, nazinsposob
funkcjonowania konta pozabilansowego dog@swania nalenosci warunkowych powinny

zosta& ustalone przez Pana Inspektora w zaktadowym plame Inspektoratu.

3. Najwyzsza lzba Kontroli nie zgltasza uwag do podziatu kaggch w latach 2007-
2008 wptywow z tytutu kar waktznej kwocie 337,5 tys. zt. Wykoragj dyspozycje wynikage

z art. 402 ust. 2, 4 16 ustawy Prawo ochramgdowiska, w okresie odiym kontroh,

w wyniku biezacej redystrybucji otrzymanych z wymienionego tytulwodkéw (na
wyodrebniony rachunek bankowy) na dochody bettl pastwa przekazanméznie — 46,3
tys. zt, na rachunek Narodowego Funduszu Ochfsagiowiska i Gospodarki Wodnej — 64,8
tys. zt, Wojewodzkiego Funduszu Ochrasipdowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu
—120,4 tys. zt, na rachunki powiatowych fundusz33;7 tys. zi, a gminnych funduszy — 72,3
tys. zt.

4, Dane dotyczce kar w sprawozdaniuS®2b — z dziatalnéci kontrolnej Inspektoratu
za 2008 r. byty zgodne z wydanymi w tym zakresieydmmi. W sprawozdaniu natomiast za
rok 2007 nie uwzglniono jednej z decyzji, zaidjac nalenosci z tytutu kar o 12,9 tys. zi,
a nadto bidnie zakwalifikowano do natecsci odroczonych rozimom na raty kwog 127,5

tys. zt.

5. Kwota wymagalnych nakmosci z tytutu kar (ktorych termin wpflaty nie zostat
odroczony lub oljtych ostatecznymi decyzjami o obewku uiszczenia odroczonych kar
w zwiazku z niezrealizowaniem przedsizie¢ bedacych podstaw odroczenia ptatrnimi) na
pocaitku okresu olgtego kontrak wynosita 1.060,6 tys. zi. W wyniku egzekucji
administracyjnej w latach 2007-2008 zdotano odzysstasunkowo niewielk kwote — 4,1

tys. zi. Umorzono natomiast 658,0 tys. zt nalsci od podmiotow zlikwidowanych po



zakaczeniu procesu ich upadin, nie odnotowujc zadnego przypadku wptaty natesci w
wyniku likwidacji masy upadixi w postpowaniu upadiciowym. Po uwzgidnieniu
nieuregulowanych kar przypisanych w okresiestyon kontroh, na koniec 2008 r. zalegdid

z ich tytutu wyniosty 591,9 tys. zt. Z wymienionejoty nieuregulowanych kar w kou 2008
r., 456,6 tys. zt (77,1%) dotyczytlo podmiotow glgrh w dalszym aigu posgpowaniem
upadigciowym. Zatem pogpowaniem w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 1966or.
postpowaniu egzekucyjnym w administracjia koniec 2008 r. podlegaly nieuregulowane
naleznosci w kwocie 135,3 tys. zt. Podczas kontroli zbadasposdb pogpowania
Inspektoratu wobec 8 podmiotéw uchylajch s¢ z wptat wymierzonych kar, do ktérego
miata zastosowanie powotana ustawa o gustaniu egzekucyjnym w administracji oraz
rozporzdzenie Ministra Finansow z 22 listopada 2001 r.psawie wykonania niektorych
przepis6w ustawy o pagiowaniu egzekucyjnym w administrdcjUstalono, 1 Inspektorat
nie w petni wywazywat st z obowazkédw nat@onych tymi przepisami na wierzycieli w
przypadkach uchylania gsizobowszanych z wptat kar piengéznych wymierzanych przez
organy administracji publicznej. Stwierdzono bowiemvioke w wystawieniu przez
Inspektorat tytutu wykonawczego dla jednej ze spdleSiemianicach (zalegajych z wptad
kary w wysokdci 2,9 tys. zl) sigajaca 41 dni licac od daty dagczenia upomnienia
zarzadowi tej spoétki. Ze zwiok od 18 do 174 dni wystawianoztaytuty wykonawcze na
systematycznie powkszapce se¢ w 2007 r. i 2008 r. zalegioi w zaptacie kar (do 119,4 tys.
zl) przez jeda ze spoétek w Olszynie. Powstate @piéenia w wystawianiu tych tytutdw
wykonawczych w ocenie Najwgzej Izby Kontroli mogly mié negatywny wplyw na
skuteczné¢ egzekucji wymierzonych kar.

Izba zwraca nadto uwagze sprawy dochodzenia natesci z tytutu kar od sierpnia 2008 r.
prowadzit pracownik, ktéremu nie przypisano odpalzialngci w tym wzgkdzie w

wyznaczonym mu formalnie (pisemnie) zakresie olokdw.

6. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia prowadzenie wjewodztwie
dolnaslaskim bazy informacji o korzystaniu Zeodowiska. Obowizek prowadzenia przez
Inspektorat tej bazy wynika wprost z przepisu a86a ustawy Prawo ochrodyodowiska.

Pomimo to do wzmiankowanej bazy wprowadzono zalediv811 z 10.000 podlegaych

¥Dz.U. 2 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.
“Dz.U. 22001 r. Nr 137, poz. 1541 ze zm.



wprowadzeniu informacji dotygzych 2007 r. Podstawemprzyczym tego stanu, jak wynika
z korespondencji z Gldwnym Inspektoratem Ochréngdowiska, jest wadliwe dziatanie
systemu informatycznego ,Ekoinfonet” wprowadzonego2007 r. do stosowania przez
Gtéwny Inspektorat Ochron§rodowiska. Wedtug powotanej korespondenciji podstayvoi
problemami byla niefunkcjonald® tego systemu informatycznego zwana z

pracochtonnécia wprowadzania danych oraz naskydajngcia taczy teleinformatycznych.
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podejmowanie decyzji wymierzg@ych kary administracyjne za przekroczeniesdio
zanieczyszczewprowadzanych do powietrza, wod albo ziemi, pozidmatasu lub inne
naruszenie warunkow korzystania gedowiska niezwtocznie po zakeczeniu okresow

naliczania kar wymienionych w art. 302 ust. 1 ust&®&sawo ochrongrodowiska.

2. Objccie ewidenci ksiggowa naleznosci  warunkowych ustalanych  decyzjami

odraczajcymi lub zmniejszajcymi kary pienézne.

3. Wystawianie tytutdbw wykonawczych niezwtocznie pozélutecznym uptywie terminu

okreslonego w upomnieniu wzywagym do wptaty wymagalnych kar pieanych.

4. Wprowadzenie do zakresO6w czydob pracownikéw obowizkédw wynikapcych z
przepisow okréajacych postpowanie wierzycieli w przypadkach uchylaniag si
zobowhzanych z wptat kar piengznych wymierzanych przez organy administracji

publiczne.

5. Kontynuowanie, w porozumieniu z Giéwnym Inspektor@uhronySrodowiska dziata
ukierunkowanych na petne wdenie i prowadzenie w wojewoddztwie dolhgskim bazy

informacji o korzystaniu z&rodowiska.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na padse art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana w temnddl dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, ladz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepgria
takich dziata.

Zgodnie ztréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, wterminie 7 dni odtyd otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszena pimie do



dyrektora Delegatury umotywowanych zastetew sprawie oceny i uwag zawartych w tym
wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informaciji, o ktorym wyej mowa wyej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



