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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Legnickie Przedbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Legnicy

zwane ,Spotk”, w zakresie funkcjonowania w latach 2006-2008.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 28 lipca 2009 r., Najgya lzba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze wpisinie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadddSpotki w zakresie objym
kontrol, pomimo nieprawidiowsci dotycacych prowadzenia e%ci dziatalngci
gospodarczej z naruszeniem ogranicastawowych dla spétek z jednoosobowym udziatem
gminy, nie zachowania oboyzujacych przepiséw przy udzielaniu zamowipublicznych,
nie maacych jednak wplywu na wynik pagiowania, nieterminowego zgtaszania zmian

dotyczicych Spoétki w Krajowym &dzie Rejestrowym.

Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



1. Spoétka zostata utworzona w 1991 r., w wyniku przéddsenia Przeddbiorstwa
Gospodarki Komunalnej w Legnicy w trybie przewidgen w ustawie z 13 lipca 1990 r.
prywatyzacja przedsbiorstw pastwowycH. Kapitat zaktadowy Spétki wynosit 16.623,1 tys.
zt, dzielit se na 27 251 udziatdw po 610 ztAdy i w calgci nalezat do Gminy Legnica
(miejskiej), zwanej dalej ,Gmigi. Ustalony w umowie SpotRii uwidoczniony w Krajowym
Rejestrze sdowym przedmiot dziataldgei obejmowat 59 pozycji, wod ktorych czsé
dotyczyta dziatalnéci nienaleacej do kategorii zadawtasnych i zleconych Gminy. Ustalony
i realizowany przedmiot dziataléa w zakresie przekraczajym realizag zada witasnych

i zleconych Gminie przez Spak w ktorej jedynym udzialowcem pozostawata Gmina
Legnica, nie spetniat wymogdw i ograniézéla gmin i gminnych osob prawnych ustalonych
w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samdrze gminnynd i ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r.
o gospodarce komunalieWedtug art. 9 ust. 2 ustawy o samglzie gminnym, gmina oraz
gminna osoba prawna m® prowadzi dziatalnég¢ gospodarcz wykraczajca poza zadania
o charakterze ayteczndci publicznej wyhcznie w przypadkach okilenych w ustawie
z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunaM&gdopuszczalne jest podejmowanie
przez Spotk ze 100% udziatem Gminy jakiejkolwiek dziatabeonie zwhzanej z realizagj
zada publicznych nalzacych do jej macierzystej jednostki samgmua terytorialnego
(wkasnych i zleconych), chociby byta to dziatalnge uboczna wzgidem jej podstawowego
przedmiotu dziatania. W przypadku pedp przez Spok dziatalngci niezwihzanej

z realizacjp zada publicznych, w praktyce Gmina zostaje zaeaogeana w dziatalng
polegajca na czynd zupetnie innym i wykonywanie jej zada publicznych. Powssze
twierdzenie jest zarowno konsekwenogolnych zasad wynikajych z art. 163 oraz art. 166
ust. 1 i 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi aktywwé jednostek samogdu terytorialnego
moze sty tylko i wytacznie realizacji okrdonych ustawowo zadapublicznych. Znalazto
to potwierdzenie w art. 9 ust. 1 ustawy ustrojowejamorzdzie gminnym, gdzie wprost
ustalonoze Gmina mae tworzy¢ jednostki organizacyjne (w tym spétki prawa hamdigo)
tylko w celu wykonywania swoich zaflaPrzy czym tworzenie przez jednostki samdtr
terytorialnego spotek kapitatowych w celu wykonywaaspoczywajcych na macierzystych
jednostkach samagdowych zada publicznych oznacza przy tyme jedynym i wyhcznym
przedmiotem dziatatych spotek mee by tylko wykonywanie zadapublicznych (wkasnych
lub zleconych) nalecych do zakresu dziatania ich macierzystych jedriostamorzdu

2Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm. — utracita moc z dn&kwietnia 1997 r.

% obowhzujacy w czasie kontroli NIK w czerwcu 2009 r., ustatom listopadzie 2007 r.
“Dz.U. z 2001r. nr 142, poz.1591 ze zm.;

®Dz.U. 21997 r.nr 9, poz.43 ze zm.



terytorialnego, polegagych na zaspakajaniu potrzeb danej wspolnoty saovee).

Stanowisko takie znalazlo potwierdzenie w orzedmiessidowyn? i doktryni€'.

2. Badania kontrolne wykazaty ustabilizowasytuacg finansowo-ekonomicznSpotki
w badanym okresie 2006-2008 z elementami pogorazemektorych wskanikdw
ekonomicznych w 2008 r.. Przychody ogétem w 2008 kwocie 35.422 tys. zt byly wgze

0 6.132 tys. zt tj. 0 20,9% od 2007 r. i 0 10.698 zi, tj. 0 43,3% od 2006 r. Zgkiszenie
przychodow uzyskano przy podobnym wahi&u wzrostu kosztow ogoélnych (odpowiednio
0 20,8% i 43,2%), co pozwolito uzyskaysk netto z dziatalrgoi gospodarczej w podobnej
wysokaci — 24 tys. zt w 2006 r., 29 tys. zt w 2007 r.2 8s. zt w 2008 r. Wykazane
w bilansie na koniec 2008 r. aktywa ogotem w kw@2e295 tys. zt byly wisze o 7.147 tys.
zt, tj. 0 28,4% od 2007 r. i 0 7.785 tys. zi, 1j.38,2% od 2006 r. W 2008 r. w niewielkim
stopniu zwekszyt sk rowniez kapitat wkasny Spotki (odpowiednio o 0,6% i o 3 )8Pkapitat
zaktadowy (0 0,6% i 4,1%). W 2008 r. odnotowanmnaast niekorzystnzmiarg zwiazara
ze wzrostem namosci krotkoterminowych do 5.714 tys. zt przy 4.05%.tgt w 2007 r., tj.
0 40,8% i zobowazan ditugoterminowych do 1.876 tys. zt przy 777 tys.wei2007 r., tj.
0 141,4%. Znalazto to odzwierciedlenie w podstawdwyvskanikach ekonomicznych za
okres 2006-2008. Wskaik ogdlnej oceny finansowej zmniejszyt z 0,66 w02Q. do 0,52
w 2008 r., tj. o 0,14 punktéw (0o 21,2%), co oznagraorszenie sytuacji mgkowej

i finansowej Spotki. Wskanik ogolnej ptynnéci okreslajacy stopié pokrycia zobowizan
biezacych magtkiem obrotowym migcit si¢ w granicach od 0,97 do 1,05 przy optymalnym
od 1,5 do 2. Wielk& zblizona do 1 uznawanej za optymalrwykazat natomiast wskaik
szybkiej ptynnéci wynosacy od 0,93 do 1,03 okilajacy mazliwosé sptaty zobowizan
w oparciu o tatwo dosgpnesrodki. Na niskim poziomie od 0,92% do 0,95% ksptatt sg
wskanik finansowego pokrycia aktywow pokazcy udziat kapitatdbw wilasnych
w finansowaniu magku. Tendengj stabilra, jednak w niewielkiej wysokai od 0,09% do
0,11% wykazywat wskanik rentowndci netto okrélajacy udziat zysku w przychodzie ze
sprzeday. Poprawie ulegt wskaik szybkd@ci obrotu nalenosci z 49 dni w 2006 r. do 36 dni
w 2008 r. oraz wskanik sptaty zobowizaar odpowiednio z 32 dni do 29 dni.

3. Pozytywnie NIK ocenia sposéb przeprowadzenia w bwaha okresie 2006-2008
procedur zwqzanych z podwiszeniem kapitalu zaktadowego o 109,5 tys. zt paprze

® wyrok NSA z 6 grudnia 2000 r. | SA/Gd 1977/59 CE®1, Nr Zesz. 63

" C. Balashski, M. Kulesza — Ustawa o gospodarce komunalnep&atarz, 2002 r., Marek Szydto; ,Ustawa o
gospodarce komunalnej Komentarz ,, rec. prof. Le@grés. Oficyna a Wolters Kluwer business Warsza@z82
r.



wniesienie przez Gmindo Spotki aportu w postaci 2 nieruchadoioo tacznej powierzchni
1 649 nf. Wartgi¢ wnoszonego aportu ustalona zostata w oparciu gabzacunkowy
nieruchomeci sporadzony przez uprawnionego rzeczoznaweaptkowego. Nieruchonei
przekazane zostaty na wniosek Spoiki, a ich spesdorzystania w czasie kontroli NIK nie
ulegt zmianie i byt zbieny z wnioskowanym, tj. nieruchordim wykorzystywane zostaty na

wewrtrzne drogi komunikacyjne.

4, W latach 2006-2008 Spoétka udzielita 32 zamdéwmiblicznych o wartéci powyzej
14 tys. eurd na hczm kwote 9.852,5 tys. zt. Badaj przebieg 6 pospowa (po 2

0 najwyzszej wartéci w kazdym z badanych lat) nadzm kwote 4.267 tys. zt, co stanowito
43,3% prok w odniesieniu do warfoi, w odniesieniu do wszystkich stwierdzono
nieprawidtowdci i uchybienia wobec wymogéw ustawy z dnia 29 stya 2004 r. Prawo

zamoéwig publicznych(PZP)okreslonych w:

-art. 17 ust. 2 — Gléwny Kaggowy Spotki, przed wykonaniem czyniod zwiazanej
z podpisaniem umoéw z dostawcami na wszystkich 6 datwgch posfpowaniach
przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczongg TP/EH/TO/8/2008 o warioi
908,4 tys. Z°, TP/EH/ZZiUP/7/2006 na kwet505,4 tys. Z, TP/ZOM/5/2007 — 601,8 tys.
zI?, TP/ZOM/9/2007 — 680,0 tys.'2} TP/TO/13/2008 — 449,4 tys. 2l TP/TO/12/2008 —
1.050,0 tys. 2P) nie zlazyt pod rygorem odpowiedzialéci karnej wymaganego przywotanym
przepisem pisemnegoswiadczenie o braku lub istnieniu okolicZeo powodujcych jego
wytaczenie z tych pogpbowai. Takiego @©wiadczenia nie ziot rowniez Dyrektor
ds. Techniczno-Eksploatacyjnych, ¢he trakcie posfpowania TP/EH/TO/8/2006 jupo jego
wszczciu przekazywat uczestnikom informacje o zmianach SMWZ. Nie znajduje
uzasadnienia, tak w orzecznictwie Gléwnej Komisji Orzekapj przy Prezesie UZPR

8 wartai¢ ponizej ktorej wiwietle uregulowa art. 4 pkt. 8 PZP nie byto oboygku stosowania tej ustawy
®Dz.U. 2 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.

10" Sukcesywna dostawa rafinowanych produktéw z rogftowej i rénych produktéw ropopochodnych
Z podziatem na zadania”

1 Sukcesywna dostawa trumien, kegyi obudéw nagrobnych z podzialem na zadania wsir@1.06.2006 r.
do 31.05.2007 r.”

12 Dostawa samochodu trzyosiowego z zabugloskrzyniows do opréniania i wywozu odpadéw
z pojemnikéw i konteneréw wraz z dostakonteneréw o pojemoi 5 nt — 6 sztuk oraz 2,5 - 6 sztuk.”

13 Dostawa mobilnej linii do 2 — etapowego oddziete frakcji drobnej ze zmieszanych odpadéw
komunalnych.”

14 Dostawa samochodu iarowego trzyosiowego z zabudpWwakow i przyczep do transportu konteneréw
wraz z kontenerami.”

15 Dostawa kompaktora kotowego okotkowanego do esagzania odpadéw o egiarze roboczym min.
35.000 kg.”

16 Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia

" orzeczenie DF.GKO-4900-6/6/07/275 z 10 maja 2007 r



argumentacja wskazana w czasie kontralipodpisanie umowy nie jest jegiz czynndci
w trakcie posfpowania przetargowego. Zenie takiego €wiadczenia ma zasadnicze
znaczenie dla zachowania podstawowych wymogéweposiaa o udzielenie zamdwienia

publicznego w zakresie bezstrodaid obiektywizmu,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 — pomimo teg® w pos¢powaniu nr TP/ZOM/5/2007 oferta jedynego
wykonawcy na dostagvsamochodu trzyosiowego z zabudoskrzyniows do opr@niania
i wywozu odpadéw z pojemnikow i konteneréw nie sph wymaga SIWZ odndnie
posiadania bada technicznych (badania kontrolngwiadectwo dopuszczenia UDH
a dostawca nie spetniat wymag&IWZ odnadnie dagwiadczenia zawodowego, oferty nie
odrzucono, jak nakazywat wskazany przepis. Nieasastano tego przepisu i nie odrzucono
oferty, take w trakcie pogpowania nr TP/TO/13/2008, choziaferta jedynego uczestnika
na dostaw samochodu e¢farowego trzyosiowego z zabudowhakows i przyczep do
transportu konteneréw wraz z kontenerami, nie spleinvymaga SIWZ odndénie bada

technicznych, bowiem nie posiadat@iadectwa dopuszczenia ¢du Dozoru Technicznego,

- art. 94 ust. 1- umowe w sprawie zamoéwienia publicznego nr TP/EH/ZZIUROD6
podpisano po uptywie 5 dni od dnia zawiadomienigkamawcy o wyborze oferty, gdy
wskazany przepis nakazywat zawarcie takiej umoveywtczéniej, jak po uptywie 7 dni od

tego zdarzenia,

- art. 95 ust. 1 — w trakcie pgpbwania TP/EH/ZZiIUP/7/2006 przeprowadzonego w akres
kwiecien-czerwiec 2006 r. realizag obowhzek wynikajcy z tego przepisu w zakresie
przekazania ogloszenia o udzieleniu zaméwienia €Rmzi UZP° podano,ze wartdé
wybranej oferty wynosita 505,4 tys. zt (netto), gayrzeczywistéci byto to 545,7 tys. zi
(netto),

- art. 140 ust. 1 — wskazany przepis nakazywatzakresswiadczenia ustalony w umowie
z dostawg powinien by tozsamy z zawartym w ofercie, tymczasem usialajarunki
umowne podczas paegtowania TP/EH/ZZIUP/7/2006, w exi dotyczcej ceny wpisan,e
wynagrodzenie dla dostawcy nie moprzekroczy 505,4 tys. zt (netto), gdy przyp oferta

zawierata cegiw wysokdaci 546,7 tys. zt (netto),

18 Urzad Dozoru Technicznego
1 wedlug obowizujacego woéwczas stanu prawnego, obechie zamieszcaeniBiuletynie Zamowié
Publicznych



- art. 139 ust. 2 — umowa z wykonaywy sprawie zamowienia nr TP/ZOM/9/2007 zostata
zmieniona w cgsci dotyczcej terminu realizacji z pomiggiem formy pisemnej wymaganej

przywotanym przepisem,

- art. 9 ust. 1 — wbrew zasadzie pisesmowynikajacej z przywotanego przepisu,
w 5 postpowaniach (TP/EH/TO/8/2006, TP/ZOM/5/2007, TP/ZORM7, TP/TO/13/2008,
TP/TO/12/2008) nie udokumentowano faktu opublikoama swojej stronie internetowe]
ogtoszenia o zamowieniu publicznym oraz informaxcjvyborze najkorzystniejszej oferty.
W1 przypadku (TP/EH/TO/8/2006) nie udokumentowarczynnaci zwigzanych
z modyfikach SIWZ oraz faktu przekazania tych zmian dostawcom.

Ponadto naley zwrécic uwag; na powotywanie do sktadu komisji przetargowych icemta
zaktadowego (w 2 przypadkach na 6 zbadanych), cocenie NIK stoi w sprzeczdoi

z zakresem realizowanych przeg dsoly zada w ramach kontroli wewgirznej, w tym

dotyczcej zamowié publicznych.

5. Kontrola wykazata,ze jednoosobowy Zasd Spétki w osobie Pana Prezesa zostat
powotany z zachowaniem wymogow art. 10a ust. Bmstagospodarce komunalnej,tj. przez
Rack Nadzorcz w drodze uchwaty. W badanym okresie 2006-2008 wg&owynagrodzenia
mieskcznego Pana Prezesa ustalona zostatla w wysiokd 14,0 tys. zt do 16,3 tys. zi
mieskcznie przy maksymalnie dopuszczalnej wysmid, ustalonej art. 8 pkt. 1 ustawy
z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0s6b kieyeh niektérymi podmiotami prawnyfi
(zwanej potocznie ustaw,kominows”) w wysokasci do 16,0 tys. zt w 2006 r., do 16,9 tys. zi
w 2007 r. i do 18,6 tys. zt w 2008 r. Zbadana dokntacja nie wykazata pobierania przez
Pana Prezesa w latach 2006-208@8adczeén dodatkowych z tytutu zatrudnienia m.in.
socjalnych, komunikacyjnych i ubezpieczeniowychniola potwierdzitaze nagrody roczne
za lata 2006-2008 wyptacone Panu Prezesowi niekaeeaty wysokéci gornej granicy
ustalonej przepisem art. 10 ust. 7 ustawy kominowlej 3-krotngci przecetnego
wynagrodzenia miegtznego pobranego przez Pana Prezesa w roku popjzaam
przyznanie nagrody. Dokumentacja stargmai podstaw przyznania nagrody potwierdzita
zachowanie wymogoéw art. 10 ust. 1 i 2 ustawy komigjo- nagroda zostata przyznana na
umotywowany wniosek Rady Nadzorczej odnmyzsk do wynikdéw finansowych Spoiki,
przez uprawniony organ, tj. przez Zgromadzenie Wskdw, ktdrego funkcje wswietle

uregulowa art. 12 ust. 4 ustawy o gospodarce komunalnej, elmyat jednoosobowo

20 6-krotndi¢ przecitnego miesicznego wynagrodzenia w sektorze przetisirstw bez wyptat nagréd z zysku
w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogtoszonagez Prezesa GUS
2 Dz.U. nr 26, poz.306 ze zm.



Prezydent Legnicy. Talke wysokd¢ kosztow poniesionych przez Spél badanym okresie
2006-2008 na wynagrodzenia cztonkow Rady NadzonezZejocie 309,3 tys. zt znajdowata
potwierdzenie w obowkujacych uregulowaniach prawnych. Wysékowynagrodzenia
mieskcznego wyptaconego poszczegolnym cztonkom rady oradej w wysokéci od
1,7 tys. zt do 3,1 tys. zt miesiznie nie przekraczata wadnym przypadku gornej granicy

okreslonej przepisem art. 8 pkt. 8 ustawy kominowej wsakaici od 2,7 tys. do 3,1 tys.%}

6. W kontrolowanym okresie 2006-2008 Spoétka stosovdaievymogow przepisu art.64
ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 29 wknéa 1994 r. o rachunkowoi®® badata i oglaszata
sprawozdanie finansowe za poszczegolny rok obrat@pyawozdania te zostaty zbadane
przez uprawniony podmiot wybieranyAdmrazowo przez RadNadzorcz, co odpowiadato
wymogom zawartym w 8§ 22 pkt 2 lit. | umowy Spotiiegli rewidenci uznali,ze
sprawozdania finansowe za 2006 r., 2007 r. i 2008ostaty sporadzone prawidtowo.
Zweryfikowane sprawozdania byly opiniowane przezdfd\Nadzorca, a nasipnie
zatwierdzane przez Zgromadzenie Wspélnikow Spaikiwypetniato wymogi odpowiednio
art.219 § 3 i art.231 § 2 ust.1 ustawy z dnia 1&emia 2000 r. Kodeks spétek handlowyth
Kontrola wewrtrzna w Spoice realizowana w oparciu o zdeenie Prezesa Spotki z 1999 r.
oparta byta na kontroli funkcjonalnej wykonywanejzgz wskazane osoby ze szczebla
kierowniczego. Zawierata tak elementy kontroli instytucjonalnej opartej w ghey mierze
na pracy rewidenta zakladowego, ktory w badanymesikr przeprowadzit 13 kontroli
dotyczicych m.in. optacalrii zada realizowanych przez podmioty zegirzne, zasadrioi
zakupow i gospodarowania @ziami zamiennymi, realizacji robot drogowych, w wkn
ktorych skierowano kilkadziegti szczeg6towych wnioskéw i zalecepokontrolnych.
W badanym okresie badania kontrolne rewidenta dakl@go w zasadzie nie obejmowaty

sposobu udzielania przez Sppkamowié publicznych.

7. Kontrola wykazata,ze skladajc w badanym okresie 4 wnioski o wpis zmian
w rejestrze gdowym, dotyczce zmiany przedmiotu dziatalém i podwyzszenia kapitatu
zaktadowego, w 1 przypadku przekroczono o 6 dmniter ustalony przepisem art. 22 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrzddsvym.

22 jednokrotné¢ przecktnego miesicznego wynagrodzenia w sektorze przetisistw bez wyptat nagréd
zzysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, fkabbanym przez Prezesa Gitéwnego ¢&ita
Statystycznego dla kdego roku

% Dz.U. z 2002r. nr 76, poz. 694 ze zm.;

2 Dz.U. nr 94, poz. 1037 ze zm.;



Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dziataa magcych na celu dostosowanie zapisow umowy Spoikilaigta/ch
przedmiot dzialalnéci do wymogdéw w zakresie ogranigzeprowadzenia dziatalroi
gospodarczej przez GmirLegnica ustalonych przepisami ustawy o0 saau@iz gminnym

i ustawy o gospodarce komunalnej.

2. Wyeliminowanie odsfpstw od wymogow ustawy Prawo Zamowid’ublicznych
w trakcie posipowar, szczegOlnie zwizanych ze skladaniemswiadczéh o braku lub
istnieniu okolicznéci powoduacych wyhkczenie z tych pogbowar 0séb wykonujcych
czynnaci zwiazane z pogpowaniem, obowazkiem odrzucenia oferty, jeli nie spetnia
warunkow przetargu i dokumentowaniem poszczegdllnychynndci zwiazanych

Z postpowaniem zgodnie z zasapisemndci.

3. Objecie planowaa kontrob wewretrzng postpowar zwiazanych z udzielaniem
zamoOwié publicznych przez Spdatk ze szczegolnym uwzglnieniem posipowan

0 najwkkszej] wartdci.

4. Sktadanie wnioskbw o0 wpis do Rejestru zmian podieyah rejestracii
z zachowaniem 7-dniowego terminu wymaganego preepiart. 22 ustawy o Krajowym

Rejestrze sdowym.

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu na poadstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezesarminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagykonania wnioskow
badZ o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach pedgcia takich
dziatan.

Zgodnie z trécia artykutu 61 ust. 1 ustawy o NIK w terminie 7 dnil @trzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego Pan Prezes ma prawo zghhsidyrektora Delegatury

NIK we Wroctawiu umotywowane zastrzania w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych

w tym wyshpieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esddnia
informacji, o ktorym mowa wiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.



