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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli, zwanej dalej ,ustawo NIK"*, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Przedsbiorstwo Gospodarki Miejskiej Sp. z 0.0. w Polkoagh zwane dalej

,Spotka” w zakresie funkcjonowania w latach 2006-2008.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 3 sierpnia 2009 r., Najs®a lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Zasdowi Spoiki niniejsze wysgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwiendygch nieprawidtowséci,
dziatalng¢ Spoétki w kontrolowanym okresie. Ocgnte uzasadniaj oceny czstkowe

zaprezentowane w dalszegéa wystpienia.

1. Spotka zostata utworzona w dniu 8zpaiernika 1992 r., w wyniku przeksztalcenia
Przedstbiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe] w IKHeavicach w trybie

przewidzianym w ustawie z 13 lipca 1990 r. prywanja przedsgbiorstw pastwowycH.

1Dz.U. 2 2007 r. nr 231 poz. 1701
2Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm. — utracita moc z dn&kwietnia 1997 r.



Wedtug stanu na koniec 2008 r. kapitat zaktadowgt8pvynosit 120.183 tys. zit, dzielit si
na 1 201 830 udziatéw po 100 ziotychzélg i w calaci nalezat do Gminy Polkowice, zwanej
dalej ,Gmim”. W badanym okresie 2006-2008 kapitat ten ulegickazeniu o 18.273,6 tys.
zt poprzez wkiad piepiny z przeznaczeniem na dokapitalizowanie aaithavestycyjnych
zwiazanych z modernizagjwysypiska odpaddw, budewi modernizaci uje¢ wodnych

i pompowni strefowej, rozbudawsieci wodocigowych i kanalizacyjnych. Podstawowym
przedmiotem dziatalrsoi Spétki, zgodnie z jej umoavoraz zapisami uwidocznionymi
w Krajowym Rejestrze &lowym (KRS), bylo zaspokajanie potrzeb miesdav Gminy
w energe cieplm do celow ogrzewania, zaopatrzenie w wadodbior sciekow, wywodz

i unieszkodliwianie odpadéw oraz utrzymania cz§eitd porzadku. Dziatalngé ta wswietle
uregulowa art. 7 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 8 marca 1996 samorzdzie gminnyni
stanowita realizagj zada wiasnych Gminy. Przypisany zakres dziatalo znalazi
odzwierciedlenie w strukturze przychodow Spotkiackne przychody zwrane ze
wskazanym wyej zakresem dziatalsoi wynosity: 24.191,0 tys. zt w 2006 r., 24.594y8.tzt
w 2007 r. i 26.860,0 tys. zt w 2008 r., i stanowiigmal 100% przychodow ogoétem Spoiki.
Nalezy jednak zauway¢, ze Spotka od maja 2005 r. rozpelz dziatalnd¢ zwiazam

z prowadzeniem Laboratorium Zakladowego oraz raeejiz ustug w zakresie handlu
detalicznego bez formalnego uzyskania zgody zengtrdgromadzenia Wspolnikow
wymaganej zapisem 8§ 16 umowy Spotki. Ponadto nigebidono obowizku okre&lonego
wart. 168 ustawy z dnia 15 wezsga 2000 r. Kodeks spétek handlow§ctv zakresie
ujawnienia tego przedmiotu dziatakwdo w aktach Krajowego Rejestru adwego.
Dodatkowo w sposob nieprawidtowy, z naruszeniem 20tpkt 3 ustawy z dnia 29 czerwca
1995 r. o statystyce publicziggporadzono sprawozdania statystyczne P-01 o produkdjitaa
2005-2008, ujmujc dziatalng¢ Laboratorium Zaktadowego pod poz. 73 - ustugi badta-
rozwojowe, zamiast pod poz. 71 — ustugi w zakrésiéa i analiz technicznych. Wszystkie
wskazane wiej nieprawidtowéci formalne zostaty usugte w czerwcu 2009 r. w czasie
kontroli NIK. Nalezy jednak zauway¢, ze dziatalné¢ zwiagzana z Laboratorium Zaktadowym
w okresie od maja 2005 r. do maja 2009 r. przyaigstaty w 4cznej wysokeéci 907,5 tys. zt
(przychody — 242ys. zt, koszty 1.149,5 tys. zi).

2. Spoétka za poszczegolne lata 2006-2008 wykazatprawsozdaniach dodatni wynik
finansowy na poziomie 1.064 tys. zt w 2006 r., Z,97tys. zt w 2007 r. i 1.056,1 tys. zt

®Dz.U. z 2001r. nr 142, poz.1591 ze zm.;
“Dz. U. z 2000 r. Nr 94 poz. 1037 ze zm.
®Dz.U. 21995 r. Nr 88 poz. 439 ze zm.



w 2008 r. Naley jednak zauwayé¢, ze ustalenie takich wynikow nagito poprzez
rachunkowe obrenie kosztéw w zwizku ze zmniejszeniem - paggszy od 2006 r. -
dotychczasowych stawek amortyzacyjnych. Zmniejgzajskanik rocznego odpisu
amortyzacyjnego dotyazego sieci wodoagowych, kanalizacyjnych i cieplnych z 4-4,5% do
2%, dla veztéw z 14% do 7% i budynkéw z 2,5% do 1% w sposihunkowy zmniejszono
koszty o0 2.810,6 tys. zt w 2006 r., 0 3.048,5 gyswv 2007 r. i 0 3.098,9 tys. zt w 2008 r. Przy
zachowaniu dotychczasowych stawek amortyzacyjnyghikvz dziatalnéci bytby ujemny na
poziomie -1.617,8 tys. zt w 2006 r., -2.099,3 gy 2007 r. i -2.042,8 tys. zt w 2008 r. W ocenie
NIK, wskazane w czasie kontroli powody zmniejszestawek amortyzacyjnych, zygiane

z ewentuala koniecznécia podniesienia optat wobec miesakaw Gminy za dostarczane ciepto
iwode oraz odbiodrsciekdbw w przypadku zachowania dotychczasowych $tawaz potrzeba
zgromadzeniasrodkéw finansowych na odbudewkapitatu zapasowego w zwku z jego
wykorzystaniem na pokrycie strat za lata ubiegle 2005 — 2.301,1 tys. zi) nie znajaluj
uzasadnienia w uregulowaniach ustawy z dnia 294ni@e 994 r. o rachunkowoi® i wskazuj
na dostosowanie zapisow égdwych do aktualnych potrzeb Spoiki. Przepis agt.u3t. 1
przywotanej ustawy stanowike odpisébw amortyzacyjnych adodka trwatego dokonuje esi
droga systematycznego, planowego ragaoia jego warteci pocatkowej na ustalony okres
amortyzacji. Z kolei art. 4 i art. 5 tej ustawy eftaja, ze Spdtka zobowkana jest stosowa
przyjete zasady (polity) rachunkowsci, rzetelnie i jasno przedstawigytuacg maptkowa

i finansowy oraz wynik finansowy oraze przygte zasady (polityd rachunkowsci nalery
stosowa w sposob aigly, dokonujc w kolejnych latach obrotowych jednakowego grupaaa
operacji gospodarczych, wyceny aktywow i pasywowiym takze dokonywania odpisow
amortyzacyjnych, ustalania wyniku finansowego irggidzania sprawozdaafinansowych tak,
aby za kolejne lata informacje z nich wyndag byly poréwnywalne. Do pogdjia dziata

w zakresie aktualizacji wysoka stawek amortyzacyjnych moglyby pasfi argumenty
podane w pgniejszym okresie kontroli, w uzupetnieniu podanygfrej powoddéw, wskazage
na zastosowanie nowodmniejszych, trwalszych materiatdw, szczegllnie daldwy sieci
wodnokanalizacyjnychi cieplnyclf, co whzalo st z wydtizonym okresem eksploatacii.
Dokonanie zmian stawek amortyzacji w takich okalmziach przewidywat przepis art. 32
ust. 3 ustawy o rachunkowm, jednak podjcie takich okresowych weryfikacji musi wynika

wytacznie z obiektywnych przyczyn, a analiza zas&dnamiany powinna dotyczy

®Dz.U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.
7 zastosowanie materiatow termoplastycznych PE i RQ¥fiejsce dotychczasowych rur ze stadiliwa i betonu
8 wykonane z rur preizolowanych.



indywidualnie kadegosrodka trwatego w oparciu o dokumentatgchniczia potwierdzajca
wydtuzenie eksploatacji na oldleny czas. Tymczasem obenie stawek amortyzacyjnych
przeprowadzono od 1 stycznia 2006 r. éeitmwvo, wobec wszystkickrodkow trwatych w tych
grupach, niezalmie czy byty wykonane w nowej technologii z matiénatermoplastycznych,
czy tez z dotychczasowych materiatlow (stagliwo szare, betonowe prefabrykaty). Kontrola
wykazata, ze wprowadzanie tych nowoczesnych materiatéw e¢pastato sukcesywnie od
1992r., a ich udziat w ogolnej diugn sieci nie zmienit si radykalnie w 2006 r., lecz
pozostawat na podobnym poziomie w stosunku dodegghych (od 14,8% do 77% w 2004 r.,
od 15% do 77,2% w 2005 r. i od 15,5% do 77,5% w6200 Dlatego w ocenie NIK wiaiwy
powdd obnienia stawek amortyzacyjnych, tj. ze waljl na dostosowanie wysak kosztéw
amortyzacji do potrzeb wyniku finansowego, podanpoaztkowych wyja&nieniach.

Podgte dziatania w zakresie ustalenia dodatniego wyfilkinsowego poprzez zmian
wysokaci stawek amortyzacyjnych nie zapewnity trwatej @opy sytuacji finansowej Spotki,
bowiem obniat sk zysk ze sprzeds z 1.338,0 tys. w 2006 r., do 776,7 tys. zt w 2007
(042%) i do 591,1 tys. zt w 2008 r. (0 55,8%). AMwos¢ utrzymania ptynngci finansowej na
poziomie gwarantacym funkcjonowanie Spoétki (wskaik szybkiej ptynnéci wynosit od 2,6
do 4,6 przy optymalnym 1) wynikata ze wzrostu prmyaow finansowych, ktérych gtowne
zrodio stanowd odsetki od lokat terminowych w kwocie 128,3 tylswz2006 r., 411,1 tys. zt
w 2007 r. i 755,5 tys. zt w 2008 r. Mavo$¢ uzyskiwania tak znacznych przychodoéw z tego
tytutu wynikata z przekazywania Spotce przez Gyménodkdw na podwiszenie kapitatu
zaktadowego w zwzku z realizagy zada inwestycyjnych zwizanych z rozbudoav
infrastruktury (4.773,6 tys. zt w 2006 r., 5.700y8. zt w 2007 r. i 7.800 tys. zt w 2008 r.) ze
znacznym wyprzedzeniem w stosunku do potrzeb wyatkeh z pfatnéci wobec
wykonawcow robot, co unitiwiato zaktadanie lokat terminowych. Naiejednak zauwayc,
ze przychody te majcharakter przégiowy i nie § zwiazane z podstawawdziatalngcia
Spoiki, na czsci ktorej Spotka w dalszym qju uzyskiwata straty. W przypadku sktadowiska
odpadow strata wzrosta z 209,7 tys. zt w 2006 @.304,6 tys. zt w 2007 r. (0 45,3%) i do
899,7 tys. zt w 2008 r. (0 195,4%). Przy czym pegenie wyniku za 2008 r., wynikato m.in.
Z odsgpienia w kwietniu tego roku od uzyskiwania przychadiworzonych poprzez ustalenie
z firma transportujca odpady ceny ujmujcej transport i koszty gromadzenia odpadéw

(sktadowanie), a naginie potacanie z wynagrodzenia kosztow skladowania, gdy

°[....] Sp. z 0.0.... Tajemnica ustawowo chronionapndstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 \énz 2001 r.
o dostpie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz.9BLze zm.) w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej kordaaji (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.)



w rzeczywistéci firma ta realizowata wytznie ustug transportu odpaddéw. Zaniechanie tych
fikcyjnych rozliczév bylo podstawowym powodem obiehia w 2008 r. przychodow
0 746,2 tys. zt. Narastgja strat w badanym okresie 2006-2008, wyngsz odpowiednio
149,7 tys. zt , 403,6 tys. zt i 454,5 tys. zt odwedino take z dzialalnéci zwiazane]
z selektywn zbiorka odpaddéw. Giéwnie wynikatlo to z zakupu nowej ligortowniczej

i zwigzanych z tym kosztow wynagrodzesob obstugagych i kosztow amortyzacji. Wzrost
ujemnego wyniku finansowego odnotowano réuriedziatalnéci Laboratorium Zaktadowego
(z 198,3 tys. zt w 2006 r., do 287,1 tys. zt w 280”0 308,4 tys. zt w 2008 r.), gldwnie w wyniku
stworzenia zbyt diego potencjalu wykonawczego w stosunku do potrzpbikSi braku
zainteresowania ze strony podmiotéw zetwamych. Wyceniona przez Spétkvartai¢ ustug na
wlasne potrzeby ksztattowatag sha poziomie 29,5 tys. zt w 2006 r., 81,3 tys. zi2@07 r.

i 78,0 tys. zt w 2008 r. a wagu 3 badanych lat wptywy od podmiotow zetvanych zamkaly sie
kwota 53,2 tys. zt.

3. W badanym okresie Spoétka udzielitactnie 91 zamodwie publicznych nadczm
kwote 15.684,1 tys. zt, w tym 72 w trybie przetargu mgjeamiczonego. Badaniu poddano
6 postpowai 0 facznej wartgci 7.551,6 tys. zt (48,1% proba w odniesieniu dateéai),
zwigzanych w 4 przypadkach z zawarciem uméw z'{.Sp. z 0.0. na transport odpadéw
komunalnych: [1] nr 39/DIR/2007 z dnia 12 kwietr2807 r., [2] nr 39/DIR2008 z dnia
17 kwietnia 2008 r., [3] nr 30/DIR/2009 z dnia 2@nmea 2009 r. oraz z: [4] ustaleniem zasad
realizacji ustugi zwjzanej z eksploatagjsieci i weztow cieptowniczych z Zaktadem
Energetyki Cieplnej [..}f Sp. J. (umowa nr 51/DIR/2006 z 19 wémie 2006 r.), [5] wykonaniem
rob6t budowlanych na zadaniu ,Wykonanie ruggai przesylowego wodyukéw-Guzice”
(oznaczenie sprawy 10/2006), [6] dosiamaliw ptynnych (nr 28/2007). Dodatkowo zbadano
zamoéwienie udzielone firmie [*3w 2002 r. na podstawie umowy nr 8/EU/2002 z 18=tia
2002 r. [7] realizowane do kwietnia 2007 r. Kordrgdotwierdzita zachowanie wymogow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwpeblicznych (PZPY wobec dwéch
postpowar wykazanych wyej pod poz. [5] i [6] o dcznej wartéci 1.218,8 tys. zi
przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczoned/ stosunku do 4 pozostatych

zbadanych pogbowai czynndaci kontrolne ujawnity nieprawidtowdei i uchybienia:

10 .. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawieSaust. 2 ustawy z dnia 6 wigea 2001 r. o dospie do
informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 z@.7 w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwieth993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2008Ir 153, poz. 1503 ze zm.)

1 jak w przypisie 10

12 jak w przypisie 10

13Dz.U. 2 2007r. nr 223, poz.1655 ze zm.;



- w odniesieniu do pogbowania [2] przeprowadzonego w kwietniu 2008 r. mybie
przetargu nieograniczonego, w wyniku, ktérego udzie firmie [...J* zaméwienia na kwet
945,3 tys. zt na realizagjustug transportu odpadoéw na przewidywany okresmBgskcy,

w sposob niezgodny z wymogami art. 32 ust. 1 POFhdz zachowania nalgej staranngci
ustalono warté& szacunkow zamowienia. Ustalag t¢ warta¢ w oparciu o wykonanie
z roku poprzedniego, prayp bez analizy wyliczenia z wlasnej &gowasci, wskazujce, ze

w 2007 r. zrealizowano ustugi w zakresie transpodpaddéw na kwet167,5 tys. zt (netto),
gdy w rzeczywistéci wartdi¢ ta wynosita 410,4 tys. ‘A tj. 0 242,9 tys. zt wicej (netto).
Ksiggowas¢ dokonujic tych wyliczéy, w sposob kidny przygta do 2007 r. stawki, ktére
miaty dopiero obowazywat w 2008 r. oraz popetnita ddy rachunkowe. W konsekwencji
ustalajc wartég¢ szacunkow na przewidywany 3-letni okres realizacji ustug wygliczen
przyjeto zanrona wartas¢ 167,5 tys. zt za rok, co po pakszeniu o 50 tys. zt rocznie
w zwiazku z przewidywanym wzrostem #ia tych ustug i o 130,5 tys. zt na zamoOwienia
uzupetniagce, spowodowato ustalenie tej waxdona kwot 783,0 tys. zt. W rzeczywisioi,
uwzgkdniajac wskazan wyzej réznice 242,9 tys. zt rocznie, wagéta wynosita 1.511,7 tys.
zt (783,0 tys. zt + 477,3 tys. x 3). Ustalenie zankj o 728,7 tys. zt (1.511,7 tys. zt — 783,0
tys. zt) wartdci szacunkowej zamoOwienia miato znaczenie dla pezxgb pos¢powania,
wptywato bowiem m.in. na spos6b zamieszczenia aglois 0 przetargu uzat@onego od tej
wartasci. W przypadku wiéciwego okrélenia wart@ci szacunkowej we wskazanej ey
wysokasci 1.511,7 tys. zt jej rownowar§é wyniostaby 400,2 tys. euro i przekraczataby prog
206 tys. eurtf, powyzej ktérego wéwietle uregulowa art. 40 ust. 3 PZP istniat obayzek
przekazania ogtoszenia o zamowieniu ddiawi Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich. Zambjac wartég¢ szacunkow do 783 tys. zt ustalono réwnowaiéo na
201,9 tys. euro, tj. pomej wskazanego wiej progu 206 tys. euro, co spowodowaie,
ogtoszenie o0 zamoéwieniu zamieszczono W Biuletynieamdwien Publicznych

i w konsekwencji ograniczono konkuregcflo obszaru Polski. Nieprawidtowe ustalenie
wartasci szacunkowej tego zamowienia znalazto potwierdzdakze w trakcie realizacji.
Przygta kwota 783 tys. zt (945,3 tys. zt brutto) przyliczeniu polegaicym na przemnieniu
rzeczywistej ildci transportowanych odpadow przez ¢@unostkow ustalom w przetargu na
kwote 120 zln? wystarczyta na realizagjej ustugi przez okres 11 miesy przy zaktadanych
36-miesicach.

14 jak w przypisie 10

15644,8 tys. zt — (0,38 x 60 zi/torx 10 281 ton)

6 kwota okrélona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 8isSPZP, tj. w rozporgizeniu Rady
Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. (Dz.U. Nr 24bz. 1762)



Firma [...}" realizowata¢ ustug: na rzecz Spétki nieprzerwanie od 2002 r., przyrcayokresie do
kwietnia 2007 r. w oparciu o umewr 8/EU/2002 z 18 stycznia 2002 r. zawdrézprzetargowo
(woéwczas Spotka nie byta zobawana do stosowania PZP). Nalgednak zauway¢, ze umowa

z 2002 r. zostata zawarta z zadaiem krotkiego okresu, nieginego na przeprowadzenie
przetargu, co znalazto odzwierciedlenie w jejdrelotyczcej okresu obowizywania (do czasu
przeprowadzenia przetargu) i pozwalalo Spéice rjargewiazanie z chwid wytonienia
ustugodawcy w przetargu. Pomimo tego Spéika utrzyaty p przez okres ponad 5 lat do
kwietnia 2007 r. wyptacag na jej podstawie wynagrodzenie aganej wysokeci 3.464,6 tys. zt,

w tym 1.968,5 tys. zt po 2 marca 2004 r., kiedpzte w zycie uregulowania art. 3 ust. 1 pkt. 3
PZP nakladape na Spolk obowinzek stosowania przepiséw tej ustawy przy udzielaniu
zamowie publicznych.

- w stosunku do pogpowania [4] przeprowadzonego w okresie lipiec-wie006 r. w
trybie przetargu ograniczonego, w wyniku ktéregtalamo Zaktad Energetyki Cieplnej [*°]
Sp. J. jako ustugodawazynndci zwiazanych z eksploatacpieci i weztow cieptowniczych
na 3-letni okres do wrZaia 2009 r. z wynagrodzeniem ryczattowym w kwoci20D tys. zi
oraz na usuwanie awarii za ednym wynagrodzeniem, nieprawidtogéopolegata na zbyt
pGznym rozpoczynaniu procedur przetargowych. gmswanie to wszego w dniu 29 lipca
2006 r., co nie pozwolito na jego zdazenie przed uptywem waosci dotychczasowej
umowy z Zakladem Energetyki Cieplnej £2]Sp. J., ti. przed 9 wrgeia 2006 r.
Spowodowato to koniecz§é zawarcia z tym Zaktadem umowy Nr 1/DEC/E/2006 resalo
ukonczenia przetargu ograniczonego, tj. do 19 wiize2009 r. z wynagrodzeniem w kwocie
9,5 tys. zt w trybie zamdwienia z wolnekr na podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 3 PZP. Zastesisv
tego trybu nie znajdowalo uzasadnieniaswietle warunkéw wskazanych tym przepisem,
bowiem nie byla to wyitkowa sytuacja, gdy Spdtka znata termin, w ktérym uptywa
dotychczasowa umowa. Zbytjme rozpoczcie pos¢powania miato rowniewptyw na warunki
finansowe ustalone z tym Zaktadem na podstawie ymovis1/DIR/2006 z 19 wrZaia 2006 r.
zawartej na 3-letni okres 2006-2009. Spéika rompatrjedyry oferk Zaktadu Energetyki
Cieplnej [...f° Sp. J, pomimo tegae proponowana cena 1.200,0 tys. zt bytasag o 420,0 tys.
zt (0 53,8%) od kwoty, jakmaze przeznaczyna sfinansowanie zamoéwienia (639,3 tys. zt +
22% VAT), w praktyce nie mogta skorzysta art. 93 ust. 1 pkt. 4 PZP, ktéry zezwalat wrtaki

przypadku na uniewaienie przetargu, bowiem przetarg dotyczyt ustigryich nie mana byto

...jak w przypisie 10
...jak w przypisie 10
...jak w przypisie 10
...jak w przypisie 10



przerwa& (dostarczanie ciepta dla miesakaw Polkowic). Nalgy przy tym zauway¢, ze
wysoka¢ kwoty jaky zamierzano przeznacgzpa te ustugi w okresie 2006-2009 byta ztntia do
aktualnej wartéci rynkowej, bowiem ustalonoajw oparciu 0 wykonanie z lat 2003-2006

i powigkszono o prognozowany wzragsedniorocznego wskaika cen towarow i ustug.

4, Kontrola wykazataze cztonkowie Zargdu Spoétki zostali powotani z zachowaniem
wymogow art. 10a ust. 6 ustawy o gospodarce komepakj. przez Rag Nadzorcza

w drodze uchwalty. W badanym okresie 2006-2008 wg&okich wynagrodzenia
mieskcznego wynosita od 7,5 tys. zt do 9,4 tys. zt i pizekraczata gornej granicy ustalonej
art. 8 pkt. 1 ustawy kominowej w wysalm do 16,0 tys. zt w 2006 r., do 16,9 tys. z
w 2007 r. i do 18,6 tys. zt w 2008 . Zbadana dokumentacja nie wykazata pobieraniazprze
Zarzad Spotki w latach 2006-2008wiadczé dodatkowych z tytutu zatrudnienia m.in.
socjalnych, komunikacyjnych i ubezpieczeniowychnkola wykazata tate, ze Pan Prezes
pomimo tego,ze od powotania na stanowisko, tj. od stycznia 200®bgty byt zakazem
prowadzenia dziataldci gospodarczej, wynikagym z art. 4 pkt 6 w zwrku z art. 2 pkt 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniwb®gy prowadzenia dziatalfm
gospodarczej przez osoby pebe funkcje publiczrfé, dopiero w wyniku czynnii
kontrolnych NIK w maju 2009 r.,. dokonat formalniggwidacji prowadzonej dziatalrici
gospodarczej. Ponadto w 2006 r. omytkowo wyptac®amu Prezesowi dodatek Biavy

w wysokaci 84,9 zt co stanowito naruszenie art. 5 ust. thwg kominowej, ktory ustalake
przystuguace Panu wynagrodzenie mogto skiadaie wytacznie z wynagrodzenia

mieskcznego bezadnych dodatkow.

5. Badania kontrolne wykazatyze wysokd¢ kosztéw poniesionych przez Spétk
w badanym okresie na wynagrodzenia cztonkéw Radgzbl@zej w kwocie 301,2 tys. zi
znajdowata potwierdzenie w obaaujacych uregulowaniach prawnych. Wyséko
wynagrodzenia miegtznego wyptaconego poszczegélnym czionkom Rady otade|

w wysokaci od 2,7 tys. zt do 3,1 tys. zt miesknie nie przekraczata wadnym przypadku
goérnej granicy okrdonej przepisem art. 8 pkt. 8 ustawy kominoteCztonkowie Rady
Nadzorczej Spotki zostali powotani z zachowaniemaagzenia ustalonego przepisem art. 4

ust. 1 ustawy kominowej, tj. w momencie powotania loyli za wynagrodzeniem cztonkami

2L 6-krotndi¢ przecetnego miesicznego wynagrodzenia w sektorze przetisirstw bez wyptat nagréd z zysku
w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogtoszonagez Prezesa GUS

22Dz.U. 2 2006 r. Nr 216, poz. 1584

% jednokrotné¢ przecktnego miesicznego wynagrodzenia w sektorze przetisistw bez wyptat nagréd
zzysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, fkabbanym przez Prezesa Gitéwnego ¢&ita
Statystycznego dla kdego roku



innych spotek z udziatem Skarbu Bawa i spoétek jednostek samedz terytorialnego
wymienionych w art. 1 pkt. 4-7 teg ustawy. Stwierdzonaze jeden z czionkéw Rady
Nadzorczej Spoitki nie zachowat tego ograniczeniaygkpujac w sierpniu 2000 r., w czasie
kiedy byt juz czlonkiem Rady Nadzorczej Spoitki, do sktadu Radstddodrczej spotki
Legnicka Specjalna Strefa Ekonomiczna S.A. za wsogzeniem.

6. W kontrolowanym okresie Spoétka stosownie do wymogpdmepisu art.64 ust.1 pkt 4
ustawy z dnia 29 wrdeia 1994 r. o rachunkowoi** badata i ogtaszata sprawozdanie
finansowe za poszczegolny rok obrotowy. Sprawozalnrzostaty zbadane przez uprawniony
podmiot wybierany kadorazowo przez Zgromadzenie Wspolnikow. Zweryfikoeia
sprawozdania byly opiniowane przez Rabadzorcz, a nasipnie zatwierdzane przez
Zgromadzenie Wspolnikéw Spotki, co wypetniato wymodpowiednio art.219 8§ 3 i art.231
§ 2 ust.1l ustawy z dnia 15 wéréga 2000 r. Kodeks spotek handlowych. Sprawozdania
finansowe ujmowaty wynik finansowy ustalony z zaswwaniem wskazanych w pkt. 3
wystapienia zmian stawek amortyzacyjnych. Kontrola ujgavponadto nierzeteldé danych

w sprawozdaniach z dziatakkm Spoiki przedktadanych Radzie Nadzorczej wesck
dotyczcej wysokdci nakladdéw inwestycyjnych. W sprawozdaniach wykazae nakfady te
wynosity: 4.810, 3 tys. zt w 2006 r.; 2.248,0 tgbw 2007 r. i 5.077,0 tys. zt w 2008 r., gdy
W rzeczywistéci ksztaltowaty s na poziomie odpowiednio 5.131,8 tys. zt (o0 32¢s5 2t wkce)),
3.577,0 tys. zt (0 1.329 tys. ziguej) i 5.786,3 tys. zt (0 709,3 tys. ziuwe)).

Sposob prowadzenia kontroli wegirenej w Spoétce ustalony zostat formalnie poprzez
zarzdzenia Prezesa Spotki nr 3/94 z 1 marca 1994mifAo, iz w ramach tego zagdzenia
przewidywano powotanie rewidenta zaktadowego, tabadanym okresie nie zostato to
zrealizowane, a system kontroli westiznej oparto na kontroli funkcjonalnej.

Kontrola wykazataze w badanym okresie 2006-2008 ZarZSpotki sktadajc 9 wnioskow
dotyczcych zmian zapisow w Krajowym Rejestrzed8wym odnoszcych s¢ do zmian

w sktadach zamgdu i rady nadzorczej oraz podiszenia kapitalu zakladowego,
w 5 przypadkach zloyt te wnioski z opénieniem od 1 do 25 dni w stosunku do 7-dniowego
terminu liczonego od dnia zdarzenia uzasado&go dokonanie wpisu, ustalonego przepisem

art. 22 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o KrajowRejestrze Slowynt>.

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

2 Dz.U. z 2002r. nr 76, poz. 694 ze zm.;
#Dz.U. 2 2007r. nr 168, poz.1186;
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1. Przeprowadzenie ponownej analizy w zakresie zasadrastosowania od 2006 r. roku
obnizonych stawek amortyzacyjnych, szczegoélnie pod gdegh poprawnéci ustalenia
okresO6w amortyzacji w odniesieniu do poszczegolnyoldkéw trwatych, uzalmionego od
przewidywanego okresu eksploatacji potwierdzonegkuchentagj techniczi, dla ustalenia
rzeczywistej wysokei kosztow amortyzacji i wynikagego z nich wyniku finansowego Spofki
za lata 2006-2008 z zachowaniem zasad ustalonyahaus rachunkowsci, co do rzetelngei,

ciagtosci i poréwnywalndci ksiag rachunkowych.

2. Zapewnienie przeprowadzania procedur azamych z udzielaniem zamoéwie
publicznych z zachowaniem wymogow PZP, szczegdoigyczicych wi&ciwego ustalenia

przedmiotu i wartéci szacunkowej zamoéwienia celem poprawy ich konkeypgasci.

3. Wszczynanie pogpowar dotycacych ustug cigtych, zwhzanych m.in. z obstuagsieci
i weztdw cieptowniczych z odpowiednim wyprzedzeniem \palajacym na ich zakaczenie
przed uptywem termindw obowdywania dotychczasowych umow, atakpozwalacym na
stworzenie rownych warunkéw uczestnictwa dla innydéinm w poréwnaniu do

dotychczasowego ustugodawcy.

4, Wiasciwe przeprowadzenie pgpbwania zwizanego z realizagjustug transportu
odpadow komunalnych, celem zapewnienia sen@ej konkurencji, szczegolnie poprzez
wiasciwe podanie do publicznej wiadogob ogtoszenia o zamdwieniu, takz wykorzystaniem

mozliwosci publikacji prasowe;.

5. Sktadanie wnioskow o wpis zmian podlegaich rejestracji z zachowaniem

7 dniowego terminu wymaganego przepisem art. 22nsb Krajowym RejestrzeaBowym.

6. Doprowadzenie zapisbw w sprawozdaniach z dziadaln@a lata 2006-2008

odnoszacych sk do nakladéw inwestycyjnych do stanu zgodnego ezysistym.

7. Zwrot dodatku stzowego wyptaconego Prezesowi Spoétki z naruszenignbarst. 1

ustawy kominowe.

8. Rozwaenie zasadrimi wprowadzenia ujednoliconych regulacji wesmnych
dotyczcych kontroli wewgtrznej.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na pads¢ art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezesarminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
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i wykonania wnioskow, &z o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Zadowi Spotki prawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Najwiszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstygieniu.

W razie zgtoszenia zasteag, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin estdnia
informacji, o ktorym wyej mowa, liczy s§ od dnia otrzymania ostatecznej uchwatly

wiasciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.
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