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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 19®4Najwy:szej Izbie Kontrof,
zwanej dalepstaw; 0 NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontvede
la Regionala Dyrekcg Lasow Pastwowych we Wroctawiu, zwandalejRDLP, w zakresie
ochrony gruntéw lénych w procesie zabudowy przemystowej i innymi &taeni budowla-
nymi na terenie Dolneg®laska w latach 2006-2009 (3 kwartaty).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
Najwyzsza lzba Kontroli — na podstawie art. 60 ustawylld N przekazuje Panu Dyrektoro-
wi niniejsze wysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidtowdciami ocenia dziatalng¢
RDLP w zakresie obgtym kontrol 3. Przyjeta ocena wynika z ustalé i ocen castkowych
zaprezentowanych ponie;.

W latach 2006-2009 (3 kwartaty) dyrekt®DLP wydat 107 decyzji zezwalgych na
trwate, ladz nietrwate wyhczenie z produkcji knej gruntdw o ogoélinej powierzchni 190,82
ha, a take wymierzajcych naleénosci i optaty zwhzane z tymi wyczeniami oraz odszko-
dowania z tytutu przedwczesnego wlyn drzewostanu nadzm kwote 20.855,2 tys. zt. Kon-
trola procesow wyiczen z produkcji gruntow lénych oraz sprawowanego przeDLP nad-

zoru nad realizagjdecyzji wyhczeniowych ujawnita szereg nieprawidtodgo | tak:

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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l. W 41 zbadanych decyzjach wgkeniowych (38,3% sgodd wydanych w analizowa-
nym okresie), ustalagych wptaty na fundusz day w wysokdci 14.463,9 tys. zt (69,4% na-
leznosci, optat i odszkodowawymierzonych w badanym okresie), zawieramdanie uisz-
czenia naliczonych nataosci w ciagu 60 dni od daty, w ktorej decyzja stata estateczna,
a optaty rocznej w terminie do 30 czerwca dzigsi kolejnych lat. Pozostawato to w sprzecz-
nosci z art. 12 ust. 1 ustawy z 3 lutego 1995 r. oroote gruntéw rolnych i knyctf, zwanej
dalejustaw; o ochronie gruntow kmych ktory stanowize obowazek uiszczenia nataeosci

i optat rocznych powstajed dnia faktycznego wyiczenia gruntow z produkcji. RDLP nie
korzystata przy tym z nibiwosci — wynikapcej z tréci art. 12 ust. Listawy o ochronie grun-
tow lesnych— stosowania dwustopniowego trybu gpsiwvania, tj. wydania decyzji zezwala-
jacej na wyhczenie gruntu z produkcji rolniczej (I etap), atpsie, po faktycznym wyt
czeniu gruntdw, wydania decyzji naliczegj nalenosci i optaty roczne (Il etap). O takiej
mozliwosci nie byli tez informowani potencjalni wnioskodawcy wglzen gruntdw z produk-
cji lesnej. W konsekwencji w 2 przypadkach uregulowandatp&woty wynikapce z wyda-
nych decyzji wydczeniowych, tj. w sumie 4.074,4 tys. zt, pomimoKordaktycznego wy-
czenia gruntéw z produkcji deej. Dotyczylo to decyzji nr ZLP-2120-1304-1/08 & Wrze-
$nia 2008 r., wydanej na rzecz Spotki z 0.0.9.kiéra kwot 538,3 tys. zt naliczonych nale
nosci i optat ukcita 5 grudnia 2008 r., a ta& decyzji nr ZZ-2120-970B-2/09 z 28 maja
2009 r., wydanej dla Regionalnego Zgitu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, ktory kwot
3.536,1 tys. zt nalamosci i optat wnidst 28 sierpnia 2009 r.

Il. Analiza badanych decyzji wadzeniowych wykazataze nie mana im zarzud@ bra-
kow formalnych w rozumieniu art. 107 81 ustawy zc¥érwca 1960 r. — Kodeks pgsowa-
nia administracyjnedo zwanej daleKpa Niemniej jednak 23 z tych decyzji, tj. 56,1% nie
zawieraty poucze o wynikapcym z art. 22 ust. 2 i art. 48 ust. 1 pkt 5 ustaw$7 maja
1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzrmvanej dalePgk, obowizku zgtoszenia zmian
danych ohjtych ewidencgj gruntéw i budynkow w aigu 30 dni od dnia ich powstania oraz
0 zagraeniu kan grzywny w przypadku nie zgtoszenia takich zmiano®énie NIK obowi-
zek uwzgkdniania takich pouczewynika z ogolnej zasady informowania stron, przkza-
nej w art. 9Kpa. Przywotane pouczenia zawarte byty natomiast woptaych 18 badanych

decyzjach, co bylo zgodne z wnioskiem NIKgtym w wystpieniu pokontrolnym z 15 lipca

2Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.

% Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie arst52uustawy z 6 wrzeia 2001 r. o dospie do informacii
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) wagakiu z art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr3ljpoz. 1503 ze zm.). Wydzenie dokonane przez NIK.
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®Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 ze zm.



2008 r., wystosowanym d®DLP po kontroli w zakresie gospodarowatiadkami funduszu
lesnego w latach 2005-2008 (I kwartat).

Realizupc kolejny wniosek, sformutowany po przywotanej agy kontroli NIK,
RDLP dokonata ponownego przeliczenia raleci, optat i odszkodowaza przedwczesny
wyrab drzewostanu, wymierzonych w 54 decyzjach agggniowych wydanych w latach
2005-2008. Ujawnione w zwzku z tym ranice dotyczyty 17 decyzji (31,5%), z czego
w przypadku 16 miaty zwezek z ustaleniem niewdeiwej wysokdci odszkodowania, a w 1
przypadku z zanbmg optat roczra. Per saldoaczna kwota korekt dla tych decyzji zskszy-
ta wymiar nalenosci, optat i odszkodowao 22,2 tys. zt, z czego 1,3 tys. zt dotyczyto roku
2005, 19,4 tys. zt roku 2006, a 1,5 tys. zt rokG20

M. Zgodnie z art. 21 ust.Rgk ewidencja gruntow stanowi podstawymiaru podatku lo-
kalnego, co oznaczae nie wprowadzenie zmiany w ewidencji gruntowzmekutkowa pobie-
raniem przez gminpodatku niszego kwotowo, tj. podatkusieego zamiast podatku od nieru-
chomdaci. W toku kontroli ujawniono w sumie 30 przypadkd&stanowacych 73,2% badanych
postpowan, faktycznego wyiczenia gruntow z produkcjideej, ktore nie zostaty zgtoszone do
ewidencji gruntéw prowadzonych przez starostwa ptawie (5 przypadkow),abdz zgtoszone

z op&nieniem (25 przypadkéw). Skutkowato to pobraniemeprgminy podatkow lokalnych
nizszych w sumie o 234,5 tys. zt, z czego 141,9 fdotyczyto gruntdw, ktorych zmiana sposo-
bu wytkowania nie zostata zgtoszona do ewidencji (1948 a 92,6 tys. zt gruntow, ktorych
faktyczne wyhczenie z aytkowania I8nego zgtoszono z opieniem (24,36 ha). Tak wyliczone
uszczuplenia dotyczyty 15 gmin, w tym nagisze kwotowo w przypadku: Strzegomia — 48,2
tys. zt, Piéska — 38,5 tys. zt, Nowej Rudy — 38,4 tys. zi, M&rs- 31,6 tys. zt, Dzieoniowa —
26,8 tys. zt, Bardal. — 14,6 tys. zt i Prochowic — 14,0 tys. zt. W oigeNIK jednym z powoddw
tego stanu rzeczy byt brak normy prawnej, zohaujacej RDLP do przekazywania starostom,
prowadacym ewidencje gruntéw, informacji o wydanych deagh wyhczeniowych.

Ujawnione 25 przypadkow ophdien w zgtoszeniu zmian do ewidencji gruntow przez
podmioty, ktore otrzymaty decyzje vagzeniowe, zawieraty siw przedziale od 26 do 943 dni,
w tym opé&nienie w przedziale od 26 do 200 dni miato miejsc@ przypadkach, od 201 do 400
dni réwniez w 8 przypadkach, od 401 do 600 dni w 2 przypadkaghozostate 7 przypadkdw
zawierato s w przedziale od 700 do 943 dni. W ocenie NIK skalyo zjawiska spowodowana
byta m.in. wspomnianym juwczeniej brakiem w decyzjach wygzeniowych pouczenia o obo-

wiazku wynikapcym z art. 22 ust. Pgk



V. NIK wskazuje réwnig na niedostateczne zainteresowaniensidlénictw, nadzorowa-
nych przezZRDLP, faktem i terminem wykorzystania decyzji wgteniowych przez podmioty,
ktore je otrzymaty dla gruntow zlokalizowanych wrgie tych nadlgnictw. Miato to istotne
znaczenie w kontékie ptaconego gminom przez nagietwa podatku knego. Badania kontro-
Ine wykazaty bowienze 9 nadlénictw zawyyto podatek Iény w sumie na kwet349 zi, ktory
dotyczyt gruntéw faktycznie wytzonych z produkcji knej, przy czym okres w jakim zbnie
ptacono ten podatek wynosit w poszczegolnych prikaeh od 1 doza41 miesgcy.

V. W badanej prébie decyzji wagdzeniowych stwierdzono 5 przypadkoéw (obejgoych
grunty o powierzchni 1,54 ha) zastosowania przepesd. 28 ust. 1 i Zistawy o ochronie grun-
tow lenych przewidugcych ustalenie zwkszonych natencici i opfat z tytutu niezgodnego
Z przepisami tej ustawy wadzenia gruntow z produkcji. Wymierzone tymi decyzij@aleznosci
I optaty, a take odszkodowania za przedwczesny abydrzewostanu wyniosty w sumie 899
tys. zt, z czego do czasu zakaenia kontroli uregulowano kwot37 tys. zt (48,6%), obejmuij
ca zobowizania wynikajce z 3 decyzji, w tym 2 dotyszych Spétki z 0.0. [..5] W odniesieniu
do 2 pozostatych przypadkow, pomimo wyn@sg 5 i 9 miesicy zwioki w uregulowaniu wy-
mierzonych natenosci, optat i odszkodows w RDLP nie wszcgto procedur egzekucyjnych
wobec adresatéw tych decyzji, . Kopalni [..J152 tys. zl), oraz Bazy Turystyczno-
Wypoczynkowej [..J (307 tys. zB[..], obnizajac tym samym przychody funduszisego, co
NIK ocenia negatywnie.

NIK rowniez negatywnie ocenia pegtowania administracyjne zakczone wydaniem
19 marca 2009 r. w trybie art. 28 ust. 1usgtawyo ochronie gruntow kychw sumie 3 de-
cyzji wytaczeniowych dig...]*°, zezwalajcych na trwate wyiczenie z produkcji gruntéw
lesnych o powierzchnigcznej 0,87 ha z przeznaczeniem na bugenyciagu krzesetkowego
w Zieleacu. Chocia [...]** zlozyt 30 wrzenia 2008 r. wniosek o watzenie z produkciji le-
snej gruntdw Nadlgnictwa Zdroje o powierzchni 0,43 ha, z przeznacaenpod realizagj
wspélnej z[...]*? inwestycji budowy wyecigu krzeselkowego, to nie czekajna wydanie
przez RDLP stosownej decyzji, ju5 wrzénia 2008 r. naruszyt teren lasowngawvowych

poprzez wygicie drzewostanu na dziatkachdacych przedmiotem wnioskowania. Podobne

® Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie arst52iustawy z 6 wrzaia 2001 r. o dosgpie do informagii
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) wagakiu z art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr3ljpoz. 1503 ze zm.). Wydzenie dokonane przez NIK.
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naruszenie gruntow daych (z pomingciem decyzji wyhczeniowej) miato miejsce 17 listo-
pada 2008 r., tym razem za spaaju.] 3, ktéra wniosek o wyczenie z produkcji knej
gruntu o powierzchni 0,40 ha ziga réwniez 30 wrzénia 2008 r. Podkgdi ¢ nalezy, ze naru-
szenie terenéw laséw pstwowych przed...]** nasgpito na 17 dni przed wydaniem przez
Ministra Srodowiska (na wniosek Burmistrza Miasta Duszniki@jlzgody w formie decyzji

nr ZS-P-2120/155/2008 z 23 wknga 2008 r. na przeznaczenie przedmiotowych gruntow
lesnych na nieléne, a take przed uprawomocnieniemesiichwaty nr XXVII/162/08 Rady
Miejskiej w Dusznikach Zdroju z 13 pdziernika 2008 r. w sprawie miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego miasta Dusznik¢bafieleniec, pod budogwvyciagu krze-
setkowego.

W zwiazku z powyszymi faktami trudno zgodzisic z wyjasnieniem Pana Dyrektora,
ze o fakcie nielegalnej wycinki drzewostanu oraz dwi@ wychgu na gruntach wiasgo
Skarbu Pastwa, kkdacych w zarzdzie Nadlénictwa Zdroje, nie powiadomiono organow
scigania, poniewanie dopatrzono siprzestanek przegistwa. Zdaniem NIK takie podeje
usprawiedliwiato nielegalninwestycg, a sama procedura rozpatrywania prRE4_P niele-
galnego dziatani@..]*®, obejmujca fakty od powzicia informacji o naruszeniu terenéw la-
séw pastwowych, poprzez przggie wniosku o wyczenie gruntu z produkcji deej, do
wydania decyzji wydczeniowej, prowadzona byta zbyt dlugo, bo 6 m@siw sytuaci
oczywistego naruszenia przepisow art.u88&wyo ochronie gruntow kych Spowodowane
to bylo przygciem przeZRDLP niekompletnych wnioskéw zaréwro.] *, nie obejmujcych
WYypIsSU i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowgnizestrzennego, chogzia takim
zakczniku do wniosku informowano zainteresowanych mmua stronie internetow@&DLP i
na tablicy ogtoszew siedzibieRDLP.

Wydluzona w czasie procedura wydania decyzji acgeniowych dig..]", zwiazana
m.in. z oczekiwaniem przd2DLP na uchwat w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Duszniki Zdrgj, utivaata — w ocenie NIK — oghanie przez tych inwe-
storéw korzyci finansowych, wynikajcych z uruchomienia wygiu krzesetkowego wybudowa-

nego na gruntach nielegalnie agzonych przez nich z produkcjste.

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

13 Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie arst52uustawy z 6 wraeia 2001 r. o dospie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) wgakiu z art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr3ljpoz. 1503 ze zm.). Wydzenie dokonane przez NIK.
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1. Ustalanie nalénosci i optat z tytutu wygczenia gruntdw z produkcji knej i ich egze-
kwowanie po faktycznym wggzeniu tych gruntow.

2. Uwzgkdnianie w decyzjach w sprawie wgze? gruntdw z produkcji I€nej pouczé
o obowigzku zgtoszenia zmiany danych ehbjch ewidenay gruntéw pod rygorem
grzywny.

3. Doprowadzenie do zaprzestania regulowania przezlasaittwa podatku I€énego po dacie
faktycznego wyjczenia gruntow z produkcji knej.

4. Niezwloczne wszezie wobec Kopalni [..}f oraz Bazy Turystyczno - Wypoczynkowej'f..]
posepowai egzekucyjnych o zapiabdpowiednio 152 tys. zt i 307 tys. zt z tytutuydsgiovy-
tqczeniowych wydanych w trybie art. 28 ust. 1 ustawgchronie gruntéw rolnych i lénych.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 usistawy o NIK oczekuje przedstawie-
nia przez Pana Dyrektora, w terminie 21 dni od d#étyymania niniejszego wysgtienia pokon-
trolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwagykonania wnioskéw, 41z o dziataniach
podgtych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepgmia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. listawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorprawo zgtoszenia nagonie do
dyrektora Najwyszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych zastrzen
W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tymtapieniu.

W razie zgloszenia zastiag, zgodnie z art. 62 ust.ustawy o NIKtermin nadestania in-
formaciji, o ktérym wyej mowa, liczy sj od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysaiaej ko-

misji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.

'8 Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie arst52uustawy z 6 wraeia 2001 r. o dospie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) wagakiu z art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr3lpoz. 1503 ze zm.). Wydzenie dokonane przez NIK.
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