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(Tekst jednolity po uwzghbnieniu uchwaty Komisji Odwotawczej z dnia 6 maf#lR r. zatwierdzonej po-
stanowieniem Prezesa NIK z dnia 25 maja 2010 r.)

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 19®4Najwyszej Izbie Kontrof,
zwanej dalepstaw; 0 NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontvede
la Starostwo Powiatowe w Trzebnicy, zwane d&8lgrostwemw zakresie ochrony gruntow
rolnych w procesie zabudowy przemystowej i innyrhieiktami budowlanymi na terenie po-
wiatu trzebnickiego w latach 2006-2009 (3 kwartaty)

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
Najwyzsza Izba Kontroli — na podstawie art. 60 ustawylld N przekazuje Panu Stame

niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziataln§ Starostwa w zakresie ob-
jetym kontrol 3. Ocere taka uzasadniap nieprawidtowosci w prowadzeniu posg¢powan
administracyjnych zwigzanych z przeznaczeniem gruntow rolnych na cele mnicze,
nieustalenie i niedochodzenie optat z tytutu nielegnych wytaczea gruntéw z produkciji
rolniczej, a takze przypadki zwitoki w dokonywaniu aktualizacji danych zawartych
w ewidencji gruntéw i budynkdw. Przyjeta ocena ogdlna wynika z ustakei ocen cast-
kowych zaprezentowanych porie;.

W latach 2006-2009 (3 kwartaty) Starosta Trzebnwkdat w sumie 617 decyzji do-
tyczacych zezwolenia na wytzenie z produkcji rolniczeptznie 43,56 ha gruntow rolnych.

Kontrola proceséw wykzer gruntdw z produkcji rolniczej oraz sprawowanegpegar Staro-

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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stwo nadzoru nad realizacfdecyzji wyhczeniowych ujawnita istotne nieprawidtovao i

uchybienia. | tak:

l. W wyniku kontroli ujawniono przypadki nielegalny ch wylaczen gruntow z pro-
dukciji rolniczej.

I.1. Spardéd wydanych w badanym okresie 159 decyzjiaggeniowych (przygotowywa-
nych przez Wydziat Ochronyrodowiska, Rolnictwa i L&ictwa), dotyczcych gruntéw, dla
ktorych w ewidencji gruntow i budynkéw (prowadzomezez Wydziat Geodezji, Kartografii
I Katastru) wprowadzone zostalty zmiany w zakresie przeznaczenia,zaw 44 (27,7%)
przypadkach stwierdzono przekroczenie powierzchmaezer dozwolonych tymi decyzjami.
Zmiana sposobuzytkowania gruntéw rolnych ponad wiek@ okreslone decyzjami wy-
czeniowymi obgta obszar 1,1219 ha, z czego 1,0249 ha dotyc29tprzypadkow decyzji
zezwalagcych na wydczenie z produkcji rolniczej gruntdw o powierzcipminad 0,0500 ha,
tj. skutkupcych obowazkiem naliczenia optat z tytutu takiego wgtenia.

[.2.  Analiza ewidencji gruntdéw i budynkéw Starostwa \aykta,ze wskazane waej nie-
prawidtowaci wyskepowaly juz wczeniej. Z ustalé kontroli wynika bowiemze w badanym
okresie w13 kolejnych przypadkach nagity wytaczenia z produkcji rolniczej gruntow
o powierzchniach wkszych od wynikajcych z decyzji wydczeniowych, wydanych przed 1
stycznia 2006 r., tj. przed okresem g kontroh. Dla tych przypadkow przekroczenie
powierzchni wyhczen ponad obszar olly decyzjami wydczeniowymi wyniosto dcznie
0,2622 ha.

[.3.  Ujawniono take 21 przypadkéw zmiany w badanym okresie w ewidendjingpw

i budynkéw przeznaczenia gruntéwagznej powierzchni 1,7551 ha pomimo tege, Wy-
dziat OchronySrodowiska, Rolnictwa i Léictwa nie dysponowat decyzjami vagzenio-
wymi dla tych nieruchomiei. Naczelnik tego Wydziatu nie potrafit wyjai¢ tej sytuacji. Dla
Wydziatu Geodezji, Kartografii i Katastru podstado dokonania przedmiotowych vagzen
byly w 16 przypadkach zgtoszenia wtacieli dziatek o zmianie sposobuayikowania gruntu,
a w pozostatych przypadkach dziatania w zakresie modernizacji evwiji.

[.4. W ocenie NIK przyczya zaistnienia opisanych w podpunktach 1.1.- I.3pragvidio-
wosci byt m.in. brak bigacej wymiany informacji midzy Wydziatlem Ochrongrodowiska,
Rolnictwa i L&nictwa, do ktérego kompetencji naédo prowadzenie pagtowar w zakresie
wytaczen gruntdw z produkcji rolniczej, a Wydziatem Geodekartografii i Katastru, do
ktorego obowizkow nalgato prowadzenie ewidencji gruntow i budynkow. Pedké tez
nalezy, iz w stwierdzonych w toku kontroli przypadkach Stan@snie wszcgto postpowan

zmierzajcych do nateenia na sprawcow nielegalnych wyzen optat sankcyjnych, przewi-



dzianych w art. 28 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ool gruntéw rolnych i knyct’, zwanej

dalejustaw o ochronie gruntéw rolnych idaych

Il. Ujawniono nieprawidtowosci w prowadzonych przez Starostwo pogpowaniach

administracyjnych dotyczacych wylaczania gruntéw rolnych z produkcji, mianowicie:

[I.L1. Na stronie internetowej Starostwa przedstawion&azydokumentow (zatznikow)

wymaganych do wydania decyzji, nie infornpijjednoczénie wnioskodawcéwze nie jest

obligatoryjne datczanie do wniosku takich dokumentow jak:

— ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy,

- mapy ewidencyjnej (w przypadku, gdy w dzialce wpsia co najmniej dwa rodzaje
uzytkow),

— aktualnego wypisu z rejestru gruntu,

— dokumentu umdiwiajacego ustalenie wartoi rynkowej gruntu podlegagego wyhcze-
niu (w przypadku wyczenia gruntow na cele budownictwa mieszkaniowegaypej
0,05 ha dla budynku jednorodzinnego oraz py,02 ha dla kadego lokalu w ramach
budynku wielorodzinnego).

Stawianie takich wymagabyto sprzeczne z zasadkreslona w art. 77 84 ustawy z 14

czerwca 1960 r. — Kodeks peggsbwania administracyjnedo zwanej dalejKpa, zgodnie

z ktora nie mazna zadaé od strony udowadniania faktéw powszechnie znanycbraz fak-

tow znanych organowi z urzdu, a take zasady ok&onej w art. 77 8XKpa, zobowhzuja-

cej organ administracji publicznej debrania i rozpatrzenia w sposéb wyczerpujcy cate-
go materialu dowodowego Wskazé bowiem naley, ze z mocy prawa do zaflastarosty
zalicza s¢ prowadzenie ewidencji gruntéw i budynkéw, stareséootrzymui odpisy aktow
notarialnych, z ktérych wynikajzmiany danych obkjych ewidencj gruntéw i budynkéw,
zas uchwaly w sprawie uchwalenia planu miejscoweg@szmne sw dzienniku urgdowym
wojewoddztwa. W przypadku pozostatych dowoddéw, wyarggh w Starostwie w pagto-
waniach dotyczcych wyhczenia z produkcji gruntow rolnych na terenie pawiaczebnic-
kiego, wskazé& nalezy, ze Pan Starosta me uzyska wypis i wyrys z planu miejscowego,
kopie decyzji w sprawie warunkéw zabudowy czy informazjkrajowego RejestruagBowe-
go, zwracajc sk bezpdrednio do organdw daglacych w posiadaniu tych dokumentow i in-
formaciji.

[I.2. W decyzjach wyczeniowych zawieranaadanie uiszczenia naliczonych natesci

w ciagu 60 dni od daty, w ktérej decyzja stata gstateczna, a optaty rocznej w terminie do

2Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.
¥Dz. Uz 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



30 czerwca dziestiu kolejnych lat. Takie pogbowanie byto sprzeczne z art. 12 ustsia-
wy 0 ochronie gruntéw rolnych ideych ktory stanowize obowazek uiszczenia natacsci

i optat rocznych powstajed dnia faktycznego wyjczenia gruntéw z produkcji. Starostwo
nie korzystato przy tym z nibwosci stosowania dwustopniowego trybu ppstwania, tj.
wydania decyzji zezwalagej na wyhczenie gruntu z produkciji rolniczej (I etap), atapsie,
po faktycznym wydczeniu gruntow, wyliczenia natecsci i optaty roczne (Il etap).

Chocia decyzjom wyaczeniowym nie mena zarzugi brakow formalnych w rozumieniu art.
107 Kpa, tym niemniej decyzje te powinny — w ocenie NIKiwzgkdniat rowniez pouczenia
0 wynikapcym z art. 22 ust. 2 i art. 48 ust. 1 pkt 5 ustavly maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzn& zwanej dalePgk, obowizku zgtoszenia zmian danych efych ewidencj
gruntéw i budynkow oraz o sankcjach zmanych z niedopetnieniem tego obaezku, co
wynika z ogolnej zasady informowania stron, przeaddej w art. Kpa.

[1.3. Nie dopetniano, ok&onego w art. 3&Kpa, obownzku powiadomienia stron pa@st
powania o kadym przypadku niezatatwienia sprawy (wydania ddcgzyvytaczeniu gruntu
Z produkgcji rolniczej) w terminie okéeonym w art. 35Kpa z podaniem przyczyn zwioki
w wydaniu decyzji oraz nowego terminu zatatwierpaasvy. Taly nieprawidtowdé stwier-
dzono w przypadku 13 z 48, tj. 27,1% decyzji yegleniowych, badanych pocitem termi-

nowasci ich wydania.

V. Badania kontrolne wykazaty ponadta,istniepca organizacja wprowadzania zmian
do ewidencji gruntdéw i budynkow nie zapewniata betpzznego ich dokonywania i przeka-
zywania gminom z terenu powiatu trzebnickiego infacji o takich zmianach.

Uptyw czasu pongidzy zgtoszeniem przez inwestora w Powiatowym Inspekie Nadzoru
Budowlanego rozpoegzia rob6t budowlanych na gruncie wytonym z aytkowania rolni-
czego a przekazaniem do gmin przez Starostwo zawigthia 0 dokonaniu zmian w ewi-
dencji gruntéw i budynkéw wynosit — dla 20 zbadamym t okolicznaé¢ przypadkow wyd-
czenia gruntow z produkcji rolniczej — od 3 méesii 25 dni do 36 miescy i 23 dni.

Z kolei okres czasu, jaki uptywat guizy day wprowadzenia zmian w ewidencji a alatrze-
kazania do gmin zawiadomienia o dokonaniu zmiamaosy — dla tych samych 20 przypad-
kow — od 5 dni do 20 miegiy i 17 dni, przy czym w 8 przypadkach (40,0% alianych
spraw) przekazanie takiej informacji ngsto juz po uptywie 1 miegsica. Mogto to mié
wptyw na wymiar podatkow lokalnych, gay mysl art. 6 ust. 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r.

o podatkach i optatach lokalnytlobowizek podatkowy powstaje od pierwszego dnia mie-

4 Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027
®Dz. U. 2 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.



siaca nasfpujacego po mieacu, w ktérym powstaty okoliczrci uzasadniace powstanie
takiego obowizku. W wyniku kontroli oszacowange z tego tytutu negatywny skutek finan-

sowy dla budetow gmin mogt wynig 16.561 zi.

V. NIK pozytywnie ocenia fakt zapewnienia gminom wdigym w skiad powiatu
trzebnickiego, na podstawie zawartych umow, gmstdo bigacej bazy danych e#ci opiso-
wej operatu ewidencji gruntow i budynkow. Stanowtidowypetnienie wymogu okéonego
postanowieniami art. 24 ust. 4 pkiPgk Z mazliwosci bezpdredniego dospu do tej bazy
nie korzystato jedynie Miasto Trzebnica, ktéremfoimacg o zmianach w ewidencji grun-
tow i budynkow przekazywano raz na kwartat na @yeD.

VI. Pozytywnie nalgy ocent tez fakt przeprowadzenia w latach 2007-2009 moderfizac
ewidencji gruntéw i budynkéw na obszarze miast Briea,Zmigrod i ObornikiSlaskie oraz
gminy Wisznia Mata. Modernizacja ta, przeprowadz&onaztem 603.290 zt i sfinansowana
ze srodkéw Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem &sfrdym i Kartograficznym,
wykazata liczne niezgodto zapiséw w operatach ewidencji gruntow ze stafedtycznym,
co wskazuje na potrzelprzeprowadzenia modernizacji ewidencji gruntowudynkow dla

pozostatych obszaréw powiatu trzebnickiego.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Wszczcie postpowan administracyjnych i naliczenie stosownych optat @ ujawnio-
nych w wyniku kontroli nielegalnych wytaczen gruntow z produkc;ji rolniczej.

2. Ograniczenie domagania g od wnioskodawcow wydczar gruntow z produkcji rol-
niczej dofaczania do wnioskow w tej sprawie dokumentow, ktoryle zadanie nie stoi
w sprzeczndci z przepisami art. 77 81 i 8Kpa.

3. Uwzglednianie w decyzjach w sprawie wyczen gruntow z produkcji rolniczej po-
uczei o obownzku zgtoszenia zmiany danych olgtych ewidencp gruntéw i budyn-
kow pod rygorem grzywny.

4. Ustalanie nalenosci i opfat z tytulu wytaczenia gruntow z produkcji rolniczej po
faktycznym odrolnieniu gruntu.

5. Stworzenie warunkéw do wywazywania sié z obowhzku informowania stron poste-
powania w sprawie wyhczenia gruntu z produkcji rolniczej o przyczynach nezata-
twienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 Kpa ze wskazaniem przyczyny
zwtoki i nowego terminu zatatwienia sprawy.

6. Stworzenie warunkow do skrécenia okresu czasu gdzy zgtoszeniem przez inwesto-

ra rozpoczgcia rob6t budowlanych na gruncie wyaczonym z uytkowania rolniczego



a przekazaniem do gmin przez Starostwo zawiadomiesmio wprowadzeniu zmian
w ewidencji gruntow i budynkéw, w tym poprzez nawjzanie wspotpracy z Powiato-

wym Inspektorem Nadzoru Budowlanego.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ustustawy o NIK oczekuje przed-
stawienia przez Pana Stakgst terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszeggstapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystam@ag i wykonania wnioskow, allz
o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepgra takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. listawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Seie prawo zgtoszenia naspiie
do dyrektora Najwsszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych zastrze-
zen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. stawy o NIK termin nadesta-
nia informaciji, o ktérym wiej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.



