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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia 19®4Najwy:szej Izbie Kontrof,
zwanej dalepstaw; 0 NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontvede
la Starostwo Powiatowe waBkowicachSl., zwane dalejStarostwemw zakresie ochrony
gruntdow rolnych w procesie zabudowy przemystow@jnymi obiektami budowlanymi na
terenie powiatu gbkowickiego w latach 2006-2009 (3 kwartaty).

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
Najwyzsza Izba Kontroli — na podstawie art. 60 ustawylld N przekazuje Panu Stame

niniejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Starstwa w zakresie obg-
tym kontrol 3. Ocere taka uzasadniap nieprawidtowosci w prowadzeniu pos¢powan
administracyjnych dotyczacych przeznaczania gruntow rolnych z produkcji, ustlaniu
i dochodzeniu optat z tytutu nielegalnych wyczea gruntdw z produkciji rolniczej, a tak-
ze przypadki zwitoki w aktualizacji stanu faktycznego gruntéw w ewidencji gruntéw
I budynkow powiatu zabkowickiego. Przyjeta ocena wynika z ustalé i ocen castkowych

zaprezentowanych ponie;.

W latach 2006-2009 (3 kwartaty) StarostabKowicki wydat w sumie 184 decyzje
Zwigzane z pozwoleniami na wagzenie z produkcji rolniczep¢znie 53,68 ha gruntéw rol-

nych, przy czym 53 z tych decyzji dotyczyly umarz#atngci w zwiazku ze zmiaa stanu

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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prawnego. Natenosci i optaty z tytutu wyhczenia gruntow z produkcji rolniczej wyniosty 2,5
min zt w 2006 r., 2,3 min zt w 2007 r., 4,1 mIinvet2008 r. i 5,2 min zt w 2009 r. Kontrola
proceséw wydczer gruntdw z produkcji rolniczej oraz sprawowanegaear Starostwo nad-

zoru nad realizagjdecyzji wyhczeniowych ujawnita szereg nieprawidtodeo | tak:

l. W 32 zbadanych decyzjach wgkeniowych (17,4% sgodd wydanych w analizowa-
nym okresie) zawierangadanie uiszczenia naliczonych naiesci w ciagu 60 dni od daty,
w ktorej decyzja stala giostateczna, a optaty rocznej w terminie do 30weardziesiciu
kolejnych lat. Pozostawato to w sprzecariaz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych idayct, zwanej dalejistaw; 0 ochronie gruntéw rolnygtkto-

ry stanowi,ze obowazek uiszczenia nataosci i optat rocznych powstajed dnia faktycz-
nego wyhczenia gruntéw z produkcji. Starostwo nie zawsze korzystato przy tym zkno
wosci stosowania dwustopniowego trybu pgstwania, tj. wydania decyzji zezwalegj na
wytaczenie gruntu z produkcji rolniczej (I etap), atapsie, po faktycznym wykczeniu grun-

tow, wydania decyzji naliczagej nalenosci i optaty roczne (Il etap).

I. Analiza badanych decyzji wadzeniowych wykazataze nie mana im zarzud bra-
kow formalnych w rozumieniu art. 107 81 ustawy zckérwca 1960 r. — Kodeks pgsbwa-
nia administracyjnego zwanej daleKpa. Niemniej jednak decyzje te powinny — w ocenie
NIK — uwzgkdniat rowniez pouczenia o wynikagym z art. 22 ust. 2 i art. 48 ust. 1 pkt 5
ustawy z 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i gaaftczné, zwanej dalePgk, obowizku
zgtoszenia zmian danych @hjch ewidencj gruntéw i budynkéw oraz o sankcjach zwra-
nych z niedopetnieniem tego obawgku, co wynika z ogdlnej zasady informowania stron,

przewidzianej w art. €pa.

[l. Nierzetelnie naliczono oplatroczry zwiazara z wylaczeniem z produkcji rolniczej
1006 nf gruntu, stanowicego czsé¢ dziatki nr 6/1 AM 2, pot@onej w obebie Sadlno miasta
Zabkowice Slaskie. W wydanej w imieniu Starostya@kowickiego przez kierownika Wy-
dzialu Geodezji, Katastru i Nieruchokwd Starostwa decyzji nr WGN.6018-Zs/7/08 z 15
kwietnia 2008 r. (stanowtej decyz¢ uzupetniagca w stosunku do decyzji nr GG.6014-
Zs/17/98 z 14 lipca 1998 r.), zawono bowiem o 705 zt wysoké optaty rocznej za 2008 r.
Byto to wynikiem bkdu, gdy przy naliczaniu optaty rocznej za podstagrzyjeto po-
wierzchni 586 nf zamiast 365

2Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.
®Dz. U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
4 Dz. U. 2 2005 r. Nr 240, poz. 2027



V. Nierzetelnie naliczono tenaleznos¢ z tytutu wyhczenia z produkcji rolniczej egci
dziatki nr 375/1 o powierzchni 0,0208 ha, paloej w obebie Stolec. Pomimozigrunty te
przeznaczone byly w miejscowym planie zagospodan@varzestrzennego na cele nierolni-
cze i zostaty wydczone z produkcji rolniczej w 1997 r. bez stosowsesgyzji, Starosta ab-
kowicki wydajpc 24 padziernika 2006 r. decygjnr WGN.6018-Zs/9/06, zezwadahp na
trwate wyhczenie tego gruntu z produkcji rolniczej, nie zasteat wymaganej sankcji pod-
wyzszenia nalenosci o 10%, tj. o 110,05 zi, wynikagej z art. 28 ust. Bstawy o ochronie

gruntéw rolnych

V. Ewidencja gruntow i budynkéw powiatwlkowickiego prowadzona byta zgodnie
z wymogami okrdonymi w art. 20Pgk Niemniej jednak, z technicznego punktu widzenia,
stosowane oprogramowanie nie pozwalato na wygerar@wzmian w tej ewidencji, wpro-
wadzonych w zadanym okresie w zmku z faktycznym wyczeniem gruntow z produkcji
rolniczej. Ponadto wszystkie gminy wchade w sktad powiatu abkowickiego miaty za-
pewniony nieodptatny dogt do danych cgci opisowej ewidencji gruntow i budynkow, co

stanowito o wypetnieniu wymogu oléglenego przepisem art. 2gk

VI. Istniepca w Starostwie organizacja wprowadzania zmianwddencji gruntow i bu-
dynkoéw nie zapewniata bezzwtocznego ich dokonywamezekazywania gminom z terenu
powiatu zbkowickiego informacji o takich zmianach. Na poe&ta wytypowanej losowo
proby 13 spraw, badanych poatém terminowéci wprowadzenia zmian do ewidencji grun-
téw i budynkow, stwierdzonage uptyw czasu poradzy dai wprowadzenia zmian w tej ewi-
dencji a dat przekazania do gmin zawiadomienia o dokonaniu apviggnosit od 1 dnia do 2
mieskcy i 21 dni, przy czym w 3 przypadkach (23,1% baaanspraw) przekazanie takiej
informacji nasipito po ponad miegcu. W zwhzku z tym zauway¢ nalery, iz zwiloka
w przekazywaniu gminom informacji o zaewidencjonowiazmian w sposobiezytkowania
gruntdéw mae skutkowa uszczupleniem wptywow z podatkdw lokalnych, gay mysl art. 6
ust. 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkagbtatach lokalnych obowizek podatkowy
powstaje od pierwszego dnia migs nasipujacego po mieacu, w ktorym powstaty oko-
licznosci uzasadniace powstanie takiego obayzku.

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwagna fakt,  dla 19 z 32 (59,4%) decyzji wa#
czeniowych poddanych analizie kontrolnej, uptywstz@omé¢dzy zgtoszeniem przez inwe-
stora w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlansagpoczcia robét budowlanych

na gruncie wyczonym z aytkowania rolniczego a przekazaniem do gmin przezdStwo

®Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.



zawiadomienia o dokonaniu zmian w ewidencji gruntdwdynkow wynosit od ok. 11 mie-
siecy do ok. 9 lat. Oszacowany dla tych przypadkowakresie podatkéw lokalnych nega-

tywny skutek finansowy dla badtéw gmin mogt wyni& nawet 13.629,23 zt.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Ustalanie nalenosci i optat z tytutu wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej po
faktycznym odrolnieniu gruntu.

2. Uwzglednianie w decyzjach w sprawie wyczen gruntow z produkcji rolniczej po-
uczar o obowhzku zgtoszenia zmiany danych olgtych ewidenci gruntow i budyn-
kow pod rygorem grzywny.

3. Stworzenie warunkow do skrocenia okresu czasu gudzy zgtoszeniem przez inwesto-
ra rozpoczecia rob6t budowlanych na gruncie wygczonym z uytkowania rolniczego
a przekazaniem do gmin przez Starostwo zawiadomiemio wprowadzeniu zmian
w ewidencji gruntow i budynkow, w tym poprzez nawigzanie wspotpracy z Powiato-
wym Inspektorem Nadzoru Budowlanego.

4. Naliczenie optat sanacyjnych, przewidzianych w art28 ustawy o ochronie gruntow
rolnych, w przypadkach ujawnienia nielegalnego wyczenia gruntéw z produkciji

rolniczej.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ustistawy o NIK oczekuje przed-
stawienia przez Pana Stakgst terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszeggstapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystaoag i wykonania wnioskow, allz
o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepgra takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. listawy o NIKw terminie 7 dni od daty otrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Seie prawo zgtoszenia naspiie
do dyrektora Najwgszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych zastrze-
zen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgloszenia zastuzas, zgodnie z art. 62 ust. istawy o NIK termin nadesta-
nia informaciji, o ktorym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wita-

sciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.



