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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gaudi94 roku o Najwiszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Hewdej we Wroctawiu, zwany dalej

.Inspektoratem” w zakresie wykonania ket pastwa w 2009 roku.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokol@nkroli
podpisanym w dniu 8 kwietnia 2010 r., Najgya Izba Kontroli - na podstawie art. 60 ustawy

o NIK - przekazuje Pani Inspektor Wojewddzkiej erisze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia pomimo stwienaygch uchybié wykonanie
w 2009 r. planu przychodéw i wydatkéw bedowych przez Inspektorat. Poigga ocena
wynika z ocen cgstkowych przedstawionych pamey.

1. Wykonane w 2009 r. przez Inspektorat dochodyzbtidpastwa w kwocie 51,0 tys. zt
byly wyzsze o 11 tys. zt (0 27,5%) od dochodbéw planoward@tpozyskania w tym roku.
Zwigkszenie wynikato z nieplanowanych wplywow z grzymiekar w wysokéci 24,0 tys. zt

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



(8 0580) zrealizowanych na podstawie ustawy z @iiapadziernika 2008 r. o jakai
handlowej artykutéw rolno-spgwczyclt.

Saldo nalencsci Inspektoratu na koniec 2009 r. wynosito 2.901i Zmniejszyto st w
poréwnaniu do stanu na koniec 2008 r. o 559 ziedyajednak zauway¢, ze w przypadku
naleznosci wymagalnych, od terminu zaptaty do spmlzenia upomnienia wymaganego
przepisem 8§ 3 rozpogdzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 200W rsprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o pestvaniu egzekucyjnym w administraci
uptywato od 15 do 57 dni, 2ad daty dogczenia powyszego upomnienia do wystawiania
tytutu wykonawczego dalsze 16 do 53 dni. Tak dluglaesy pomidzy powyszymi
czynnaciami wynikaly z powierzania pracownikowi odpowiélmemu za egzekug
naleznosci innych obowizkéw oraz podejmowania nieformalnych czyéeigolegajcych na

uzgodnieniach telefonicznych warunkow zaptaty.

2. Ustalony w planie finansowym limit wydatkow Inspeidtu na 2009 r. w wysokoi
4.234 tys. zt zwikszono do kwoty 4.285 tys. zt (0 1,2%) w zZwku ze wzrostem
planowanych wydatkéw na wynagrodzenia. W wynikuydgoo czasowym ograniczeniu o
10% wydatkow bugetu pastwa w 2009 rok dysponent wszego stopnia zaakceptowat

ograniczenie wydatkow rzeczowych Inspektoratu ty$4zt.

2.1. Najwigksza pozycg wydatkébw stanowit koszt wynagrodzena hczm kwote
3.747,3 tys. zt (87,5%). Wydatki na ten cel zostabniesione w wysokmiach zgodnych
z okré&lonymi w planie po zmianach, tj. 2.731 tys. zt ngnagrodzenia osobowe cztonkdw
korpusu stuby cywilnej (8 4020) i 261 tys. zt na wynagrodzer@aobowe pozostatych
pracownikow (§ 4010).

Przecttne zatrudnienie w 2009 r. w Inspektoracie wyno8booséb, z czego 79 pozostawato
pracownikami staby cywilnej. W poréwnaniu do 2008 r. przeitie zatrudnienie w tej grupie
pracownikOw zmniejszylo sio 2 etaty, zaw grupie nie olgtej mnaznikowym systemem
wynagrodzé o 1 etat. Wedlug stanu na koniec 2009 r. limitrughtienia w grupie
pracownikow staby cywilnej obgtej mnanikowym systemem wynagrodzewynosit
92,5 etatu, a wykorzystywano 89 etatow ze waglna absencje w pracy, spowodowane
gtdbwnie korzystaniem przez pracownikOw z uprawraewio urlopéw macierzgkich i

wychowawczych.

2Dz.U. z 2005 r. Nr 187, 1577 ze zm.
®Dz.U. 22001 r. Nr 137, poz. 1541 ze zm.



W 2009 r. przeeitne miestczne wynagrodzenie czionkow korpusu zbly cywilnej w
Inspektoracie wynosito 3.086 zt i wzrosto w porowna do 2008r. o 5,5%. Wzrost
wynagrodzé odpowiednio z 3.504 zt do 3.904 zt (0 16%) odna&ow réwnie w grupie
pracownikow nieolgitych mnanikowym systemem wynagrodzew skitad ktérej wchodzili
Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wrazZastpca, oraz pracownicy
obstugi. Powyszy wzrost wynagrodzewynikat: [1] ze zwekszenia funduszu nagréd z
planowanej kwoty 87.390 zt do 217.000 zit tj. o 248szczegdlnie w wyniku oszginadsci na
wynagrodzeniach  pracownikbw @bjch mnanikowymi systemami wynagrodae
spowodowane absencjami, [2] z przeniesienia kwOty Z) zt z rezerw celowych, z ktorej

49.683 zt przeznaczono na dodatki specjalne, a71zbBa dodatek s#by cywilnej.

2.2. taczna kwota wydatkdéw na zakupy towarow i ustug w200wyniosta 282 tys. zt
(6,6% ogolnej kwoty wydatkow) i byta zbhbna do wydatkow poniesionych w 2008 r.
(281 tys. zf). Inspektorat nie realizowat inwesiycjtake wydatkdéw rzeczowych w kwotach
zobowhzujacych do stosowania trybu okfenego w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwig publicznycH.

Badanie 156 pozycji wydatkdw adznej wartéci 221 tys. zt (78,4% proba) wykazatze
srodki finansowe w tym zakresie wykorzystane zoste#yowo, w wysokéci zgodnej z
planem i zgodnie z przeznaczeniem. Sposoéb redlizgch wydatkéw byt poddawany
systematycznej analizie w Inspektoracie poprzez mgdwng kontrok dokonywam po

uptywie kazdego kwartatu.

3. Inspektorat posiadat dokumentacppisupca zasady rachunkowoi w zakresie
wymaganym art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wmize1994 r. o rachunkowoi®. Sprawozdania
budzetowe Rb-23, Rb-27, Rb-28, Rb-N i Rb-Z za 200Dstaty sporzdzone w wymaganym
terminie i zawieraly dane zgodne ze stanem faktyTzmprawidiowo ugtym w kskgach

rachunkowych.

Poprawné¢ sporadzenia i ewidencji dowodow kgjowych zbadano na postawie proby
156 dowodow ksigowych o wartéci 221.243 zt, wybranych metadnonetarn z populacji o
tacznej wartdci 395.255 zt w postaci faktur lub dokumentéw rowaénych stanowicych
podstaw ptatncci oraz odpowiadagych tym dokumentom zapiséw kgowych. Dowody te

zbadano pod wzglem poprawngci formalnej, kontroli bieacej i dekretacji, kompletr$gi i

“Dz.U. 2 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.
®Dz.U. 2 2009 r. nr 152, poz. 1223 ze zm.



poprawndci zapisu oraz wptywu na sprawozdawgzaBadania wykazaty nieprawidtoéa
w odniesieniu do 2 dowodow nie meg jednak wptywu na sprawozdawézo[l] brak
potwierdzenia kontroli formalno-rachunkowej i menmyicznej w poleceniu ksjowania
nr 383 z dnia 26 marca 2009 r., doyoznm przelewu o warkei 14.028,86 zt w zwizku z
zaptat rocznej optaty z tytutu trwatego zadu nieruchomécia przy ul. Ofiar Gwigcimskich
we Wroctawiu, [2] naniesienie na fak¢unr 309/2009 z 26 lutego 2009 r., o wacio470,40
zt niedopuszczalnej korekty daty wptywu przy pomaocgrkera. Uwzgldniajac poprawnéé
zapisow ksigowych dotycacych rozrachunkow z kontrahentami oraz brak nieuimwosci
w sposobie przeprowadzenia inwentaryzacji, eksteajm wynikow badanej proby pozwala
na wydanie pozytywnej opinii w zakresie popraseioformalnej i wiarygodnéci ksiag

rachunkowych.
Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dziata w celu wyeliminowania przypadkéw nieprawidtoéeo w
sporadzaniu ewidencji kggowej zwiazanych z brakiem kontroli formalno-rachunkowej i

merytorycznej dowodow kagowych i niedopuszczalnym dokonywaniem korekt.

2. Spowodowanie bezzwlocznego podejmowania dZiataiazanych z wysytaniem
upomniéx i wystawianiem tytutbw wykonawczych w ramach czg$ui zwiazanych z

egzekucj naleznosci Inspektoratu.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ugtamNIK, oczekuje
przedstawienia przez Paninspektor Wojewodzk w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adalotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Pani Inspektor dgjdzkiej prawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Najwiszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tynstagieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly

wiasciwej komisji NIK.



