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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 gruti@® r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, skoravedta
realizacg przez Zarzd Wojewddztwa Dolngdaskiego (,Zarad”) wybranych zada Instytucji Za-
rzadzapcej (,1Z”) Regionalnym Programem Operacyjnym dla jéyaddztwa Dolnélaskiego na
lata 2007-2013 (,RPO WD").

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli podpisa-
nym w dniu 21 padziernika 2010 r., Najwagza Izba Kontroli — na podstawie art. 60 ustawy o

NIK — przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze wpgtnie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizagj przez Zarzad zadan 1Z
w badanym zakresie, pomimo stwierdzenia uchybiew przedmiocie niezwtocznéci do-
chodzenia kar umownych od reprezentujcej Marszatka Wojewoddztwa Kancelarii
Prawnej oraz zawiadomienia o podejrzeniu popetnie przesepstwa w przedmiocie
poswiadczenia nieprawdy przez jednego z beneficjentéwiie majacych jednak zasadni-

czego wptywu na kontrolowar dziatalnosé.

Powyzszy ocerg 0golm uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i wynikage z nich

oceny castkowe.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701



1. Pozytywnie NIK ocenia stopierealizacji RPO WD wg stanu na 30 czerwca 2014 . |
osiagreta bowiem wymagany postanowieniami art. 93 Rozgdwenia Rady (WE) nr
1083/2006 poziom wydatkowaniaodkow zapewniacy spetnienie zasady n+3 dla 2007 r.,
a wedtug nowego poziomu zobewin budzetowych UE takze dla 2008 r. W trakcie 3,5 lat
realizacji RPO WD wykorzystano (wasto ptatngci dokonanych na rzecz beneficjentow)
wprawdzie tylko 15,09%rodkéw wynegocjowanych z Komisfuropejsk na realizag Pro-
gramu, tj. 756.255,60 tys. z, z 5.047.046,64 ®f3. nie mniej jednak podpisanych zostato
581 umow nadczm kwote 3.595.296,0 tys. zt, dla ktorych wastodofinansowania z&rod-
kow UE wynosita 2.250.817,10 tys. zt. W ocenie NK powysz sytuacg najistotniejszy
wptyw miaty niezalene od 1Z problemy powstate przy wdeaiu i realizacji RPO WD. Dtu-
gotrwaly bowiem proces legislacyjny w odniesienaukavestii dotyczcych: pomocy publicz-
nej, zagadni@ srodowiska naturalnego, czy Krajowego Programu Quzaenia Sciekow
Komunalnych byt przyczyg dla jakich 1Z musiata oczekiwaz ogtoszeniem naboréw do
momentu wejcia w zycie ww. niezlednych ram prawnych, czy #ewytycznych Ministra
Rozwoju Regionalnego. NIK zwraca uwadz w niektérych przypadkach, jak np. Priorytecie
2 Spoteczastwo Informacyjngczy Priorytecie Fnergetyka stosowne akty prawne zatz
obowiazywat dopiero w 2010 r. W zaistniatych okoliczetach, pdniej niz pierwotnie
przewidywano podpisywano umowy o dofinansowanign®) tez rozpoczynano rozliczanie

projektéw (wiele projektéw znajdowatoesiv pocatkowej fazie rozliczania).

2. Pozytywnie NIK ocenia przygotowanie kadrowe IZwgpetniania powierzonych jej
dziata. Pracownicy zatrudnieni w komérkach organizacyinydrzedu wykonujcych zada-
nia 1Z mieli w wikszaci ponad dwuletnie (74,6%) i ponad roczne (18%ywdadczenie
w zakresie wdrzania funduszy unijnych. W Uegdzie uregulowano w sposob formalny za-

réowno system zagbstw pracowniczych, jak i wd#ono zasady motywowania pracownikow.

Osiagnicty zostat te bliski wymaganemu postanowieniami OSZifoziom zatrudnienia dla
poszczegolnych komérek organizacyjnych ddiz wykonuacych zadania 1Z. Na 30 czerwca
2010 r. spérdéd 217 etatow przewidzianych w OSZiK obsadzong B4 etaty (94%), w 6
przypadkach (2,8%) trwata procedura naboru, at® é8z0%) pozostawaly zabezpieczone dla

pracownikow, ktérzy przebywali na urlopach wychowawych i bez-ptatnych. Jedynie w De-

2 Rozporadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 3380 z dnia 16 czerwca 2010 r. zmiegiaj
rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006

3 Wg kursu z 29 czerwca 2010 r. - 1EUR=4,1603 zi

* Opis Systemu Zagrlzania i Kontroli



partamencie Marszatka obsadzonych byto 31sr€jb 36 docelowo planowanych etatow
(86,1%), z czego 4 etaty pozostawaty do zaamgania w Wydziale Audytu Wewgtrznego,

a jeden w Wydziale Kontroli ZadaRPO (pracownik zostat zatrud-niony w dniu Zghaer-
nika 2010 r.).

3. Pozytywnie NIK ocenia przebieg procesu oceny fdngja merytorycznej badanych
wnioskow o dofinansowanie oraz wyboru strategiconégkonywanego przez Zad Woje-
wodztwa Dolnélaskiego. Obgte kontroh nabory prowadzone w trybie konkursowym
(10/K/2.2/2009, 9/K/6.2/2009 oraz 23/K/9.1/2009)staty ogtoszone zgodnie z terminami
przewidzianymi w Ramowym Planie Realizacji RPO W@kena formalna wybranych do
kontroli wnioskow o dofinansowanie (w ramach wwbogdw) przeprowadzana byta w opar-
ciu o Kryteria wyboru operacji finansowanych w raain&kPO WD, zgodnie z obogaujacy-

mi instrukcjami wykonawczymi (w tym w obow#ujacych terminach) i przebiegata w podob-
ny sposob dla kalej sprawy. Pracownicy dokongly oceny formalnej wnioskéw o dofinan-
sowanie, przed przygiieniem do ich oceny, kdorazowo podpisywali deklaragpoufndci i
bezstronnéci, podobnie jak cztonkowie Komisji Oceny Projektéakonujcy oceny meryto-
rycznej. Do dokumentaciji projektéw yazone byly dokumentywiadczice o dokonaniu we-
ryfikacji formalnej oraz merytorycznej, kdorazowo niezalaie przez odpowiednio: dwdch
pracownikow i dwéch ekspertow. Po zakaeniu kadego etapu oceny wniosku o dofinan-
sowanie, do Wnioskodawcow wysytano pisma informejo wynikach przeprowadzonej oce-

ny/wyboru.

W ocenie NIK, Zarzd dokonujc wyboru projektéw do dofinansowania na podstawiate-
gicznych kryteriow wyboru projektow zaakceptowanymizez Komitet Monitorujcy RPO
WD realizowat w ten sposéb wymagania wynika z prawa wspoélnotowego (art. 60 lit. a)
Rozporadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 krajowego (art. 26 ust. 1 pkt 1, 3 iustawy o
zasadach prowadzenia polityki rozw®juZgodnie bowiem z postanowieniami ww. przepi-
sow IZ odpowiada w m. in. za zapewnierie,operacje gswybierane do finansowania zgod-
nie z kryteriami majcymi zastosowanie do programu operacyjnego peagpetniaj one ma-

jace zastosowanie zasady wspolnotowe i krajowe pralyzokres ich realizacji.

® Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 tanmswiajce przepisy ogélne dotygze Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskieguluszu Spotecznego oraz Funduszu Sgéjmaichy-
lajacego rozporgdzenie (WE) nr 1260/1999

® Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prosvaapolityki rozwoju (Dz.U. z 2009 r. nr 84, pdA.2 ze
zm.)



W przypadku kontroli 10 wybranych wnioskéw o dofisawanie (ztéonych w ra-
mach naboru nr 9/K/6.2/2009), ktére uchavZWD umieszczone zostaly nasgdie rezerwo-
wej” do dofinansowania stwierdzona, w skierowanej do Wnioskodawcy informacji o wyni-
kach oceny wniosku o dofinansowanie nie zawartocpeunia o0 przystugagych srodkach
odwotawczych. Jak wyfamiano wynikato to z obowkujacych w Urzdzie uregulowa we-
wnetrznych opartych na wiasnej interpretacji postamaveirt. 30b ustawy zasadach prowa-
dzenia polityki rozwojuyw mysl ktdrej umieszczenie projektu nasdie rezerwowej” nie byto

traktowane jako negatywna ocena projektu.

NIK zwraca Panu Marszatkowi uwagz w $wietle orzecznictwa NSA (np.: postanowienie z
10 czerwca 2010 r., Sygn. Akt Il GSK565/10, czytposwienie w sprawie ze skargi Gminy
Boguszow Gorce z 6 maja 2010 r., Sygn. akt Il GBR/20) za informagjo negatywnej oce-
nie projektu uznanalery informacg, ze projekt nie zostat zakwalifikowany do dofinansewa
nia, lecz umieszczony nasdie rezerwowej. Definitywna pozytywna lub negatywmeena
wniosku o dofinansowanie, zdaniem NSA, npaje bowiem poprzez ocemozliwosci przy-

znaniasrodkéw finansowych i zawarcia umowy o dofinansoweani

4, Przeprowadzone przez Izlibadanie szczegotowe 20 spraw prowadzonych przez 1Z
w konsekwencji skorzystania przez Wnioskodawcéwraekow odwotawczych (zbadano 3
protesty 7 odwota oraz 10 wnioskOw o0 ponowne rozpatrzenie sprawg)wykazato niepra-
widtowosci. We wszystkich przypadkach sposob rozpatrywapraw byt zgodny z przafy-

mi przez IZ procedurami, a w szczegdicigorzebiegat w podobny sposob, przepro-wadzony
zostat w obowgzujacych terminach i z zachowaniem zasady bezstranrasob rozpatruaf

cych poszczegolne sprawy.

Niemniej, spérod 7 analizowanych skarg wniesionych przez WnidskecOw do WSA, w 4
przypadkach ostatecznie WSA uznat skargi jako zasatwierdzajc, iz ocena projektow
dokonana zostata przez IZ z naruszeniem prawaekpeat sprawy do ponownego rozpatrze-
nia. W 2 spé&réd 4 ww. przypadkow IZ skorzystata z prawa wniegeskargi kasacyjnej do
NSA. Jak st jednak okazato, dziatania path w tym zakresie byly nierzetelne. Profesjonalny
bowiem Petnomocnik Marszatka Wojewodztwa Ddlaskiego nie daiczyt do ww. skarg
kompletu dokumentacji i w zaistniatych okolicZeach NSA postanowit 0 pozostawieniu
ww. skarg kasacyjnych bez rozpatrzenia, ze wiigiha ich niekompletr$¢. Zasadnym, zda-
niem NIK, takze w kontekcie postanowi@ umowy zawartej z reprezerjaj Marszatka Wo-

jewodztwa Kancelasi Prawn, jest obcizenie Kancelarii karami umownymi w wysalcd



tacznej 2.928 zt tytutem nienalgtego wykonywania przedmiotu umowy. Tym bardzigwg
postanowié przedmiotowej umowy nie jest rove wstrzymanie zaptaty za sprawy przeka-
zane Kancelarii do prowadzenia. Cozogj, taka konstrukcja postanowiemowy z zakresu
obstugi prawnej, nie w petni zdaniem NIK zabezp#aznteresy Uradu, co ocerdi nalery

negatywnie.

Podkréli¢ nalezy, iz niedochodzenie nateosci jednostki samorgu terytorialnego spetnia
znamiona czynudaacego naruszeniem dyscypliny finansow publiczny@rtz5 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzigha@a naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych’.

Pozytywnie natomiast NIK ocenia proces podpisywamsw z Wnioskodawcami w odnie-
sieniu do zbadanych przypadkéw. Wytdno wprawdzie podstawowy termin na podpisywa-
nie uméw o dofinansowanie (zgodnie z pepyini procedurami), ale wynikato to gtéwnie
z przyczyn niezalanych od 1Z, tj.: gtdbwnie nowelizacji ustawy o firgach publicznych w za-
kresie wprowadzenia instytucji Ptatnika, gaketni Bank Gospodarstwa Krajowego oraz
wnioskow Beneficjentow, ktdrzy potrzebowaliqeej czasu na skompletowanie dokumentéw

wymaganych do podpisania umowy.

5. NIK ocenia negatywnie nieprzekazanie do czasu iraenia kontroli w Urzdzie, tj.
do 7 pddziernika 2010 r., wkriwym organom zawiadomienia o podejrzeniu popeiaien
przestpstwa przez [..%v Miescie Lubin, w przedmiocie gwiadczenia nieprawdy co do ist-
nienia zabezpieczenia finansowego dla projeRewitalizacja Parku WroctawskiegoUsta-
lono bowiem,ze 1 padziernika 2010 r. Departament RPOz#ow Sekretariacie Marszatka
(po przeprowadzeniu pegtowania wyjdniajacego) notatk wewretrzna i projekt zawiado-
mienia do prokuratury o podejrzeniu popetnieniaeptpstwa przez ww ukgnikow, ktorzy
wedtug uzyskanych przez 1Z informacji pdgadczyli nieprawe co do istnienia zabezpiecze-
nia finansowego dla projektiRewitalizacja Parku Wroctawskiego Okoliczncs¢ ta miata
bowiem znaczenie istotne dla rozstrzygia tocacego st postpowania w przedmiocie roz-
poznania ww wniosku o dofinansowanie. Podkéenaley, iz w swietle art. 304 § 2 kpk

instytucje pastwowe i samorglowe, ktore w zwizku ze sw dziatalnécia dowiedziaty st o

"Dz.U z 2005 r. nr 14, poz. 114 ze zm

8 Wytaczono dane osobowe. Tajemnica ustawowo chroniop@dstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 \éniz
2001 r. o dospie do informaciji publicznej. (Dz.U. Nr 112, poA.98 ze zm.). Wyiczenie dokonane przez NIK
w interesie 0s6b fizycznych.

® Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks gusivania karnego (Dz.U nr 89, poz. 555 ze zm.)



popetnieniu przegpstwasciganego z urgdu, s obowihzane niezwilocznie zawiadoénd tym

prokuratora lub Polig}

Zauway¢ nalery, ze 1Z odmowita 30 lipca 2010 r. podpisania umowyadithnsowanie dla
ww. projektu ze wzgldu na niedostarczenie w terminie (30 czerwca 201przez GmiR

Lubin wymaganych dokumentéw.

6. Proces weryfikacji formalnej, merytorycznej i fmswej wybranych do badania wnio-
skow o ptatnéé przebiegat zgodnie z obaaziujacymi w Urzdzie uregulowaniami, termino-
wo i z zachowaniem wigiwego sladu rewizyjnego (zasada ,dwoch par oczu”). We wszy
kich kontrolowanych przypadkach niezwiocznie poytp&nym zak@czeniu ostatniego eta-
pu weryfikacji, tj.: weryfikacji finansowej, Dyre&it Wydzialu Wdraania RPO WD dokony-

wat autoryzacji zlecenia ptatéd do Banku Gospodarstwa Krajowego.

Zatwierdzone wnioski o pfatdé stanowity podstaw do sporzdzenia przez 1Z Po-
swiadczé i deklaracji wydatkéw przekazywanych do InstytuBjcsrednicacej w Certy-
fikacji. W przypadku 3 poddanych kontroli #dadczeé stwierdzono,4 prace zwdzane z ich
sporadzeniem realizowane byly zgodnie z obamujacymi w Urzdzie procedurami i

z zachowaniem wkgiwegosladu rewizyjnego.

NIK pozytywnie ocenia realizagjs skontrolowanych projektéw pomocy technicznej,
ktore realizowane byly zgodnie z zawartymi Zobggainiami/Decyzjami. Transakcje zwa-
ne z ww. projektami byly wkgiwie ewidencjonowane w kglach rachunkowych Ugdu, a
poszczegolne dokumenty kgowe zawieraty opis pozwalay na identyfikagj w projektu

pomocy technicznej, ktérego dotyczyly.

Nie stwierdzono rownienieprawidtowdci w wyniku ogkdzin systemu KSI (SIMIK
07-13) w zakresie kompletéa danych wprowadzonych do systemu w odniesieniwgara-

nych wnioskow o dofinansowanie orazs®@dczé i deklaracji wydatkow.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Wyegzekwowanie od reprezenjagj Marszatka Wojewddztwa Kancelarii Prawnej
kar umownych w wysoklkii tgcznej 2.928 zt tytutem nienajgtego wykonywania

przedmiotu umowy.



2. Niezwiloczne przekazanie wlawym organom zawiadomienia 0 podejrzeniu
popetnienia przegpstwa przez [..}f w Miescie Lubin w przedmiocie paviadczenia
nieprawdy co do istnienia zabezpieczenia finansoweda projektu ,Rewitalizacja

Parku Wroctawskiego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na paast art. 62 ust. 1 ustawy o
NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Marszatkarminie 30 dni od daty otrzymania niniej-
szego wysipienia pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykstapia uwag i wykonania wnio-
skéw, ldz o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynachpadicia takich
dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania niniej-
Szego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Marszatkoanmo zgtoszenia na gonie, do
Dyrektora NIK Delegatury we Wroctawiu, umotywowahyzastrzeen w sprawie ocen, uwag i

wnioskow zawartych w tym wygtieniu.

W razie zgloszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esd-
nia informaciji, o ktérym wyej mowa wyej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK i sposobie ich rozpatrzenia.

%Vide przypis 8.



