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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia T9®4Najwy:szej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontrolo
wata Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolslaskiego, zwany dalej ,UMWD”, pod g
tem powazan budzetu samorgdu Wojewoddztwa Dolndaskiego z budetem pastwa w od-
niesieniu do wybranych dochodoéw i wydatkéw w 2010 r

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym 14 kwietnia 2011 r., Najwgza Izba Kontroli — stosownie do art. 60 ustawyld N

przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze vgpstnie pokontrolne.

NIK pozytywnie z zastrzezeniami ocenia realizacgg dochodéw i wydatkow bucdke-
towych Wojewddztwa Dolnglaskiego, zwazanych z wykonaniem zada finansowanych
lub dofinansowanych zesrodkéw pochodzcych z dotacji celowych, transferowanych
z podsektora radowego w 2010 r. Zastrzeenia dotyczyly niskiego stopnia wykorzysta-
nia srodkéw finansowych przewidzianych na realizag projektow wspétfinansowanych
zesrodkow Unii Europejskiej, opdznien w realizacji poszczegolnych przedgwzieé oraz
nieterminowego aktualizowania harmonogramow rzeczow+finansowych i ptatngci.

Przygta ocena wynika z uwag i ocemstkowych przedstawionych pamej.

1. W 2010 r. Wojewddztwo Dolritaskie prawidtowo zrealizowalo zadania zwéne
Z pobieraniem naimosci stanowicych dochdd buiktu pastwa. Plan dochoddw, ustalony na
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138,0 tys. zt, wykonany zostat w kwocie 173,5 &ftstj. z nadwyka w wysokaci 35,5 tys. zi
(25,7%). Dodatkowo, poza planem, zgromadzono ikazano na rachunek htetu pastwa
nieugte w ustawie bugktowej dochody w wysokai 114,7 tys. zt, pochodze m.in. z tytutu
kar naliczonych i wyegzekwowanych od wykonawcowepisiwzie¢ melioracyjnych.

NIK pozytywnie ocenia planowanie na szczeblu wojemda, oraz gromadzenie i o-
dprowadzanie przez UMWD, dochodow zwmanych z realizagjzada z zakresu administra-
cji rzadowej i innych zleconych ustawami. Wynikeg¢ z ustawy bugttowej na 2010 r. kwoty
dochodéw zostaty w sposdb prawidtowytej w uchwale butktowej oraz planach finanso-
wych jednostek podlegtych. W terminach i kwotaclodmych z przepisami art. 255 ust. 1-2
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publickfiyegromadzone dochody przekazywane
byly na rachunek Wojewody Doldlaskiego. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy zid®4
pada 2003 r. o dochodach jednostek sanarzerytorialnegg ze zrealizowanych dochodéw
pobrano 5% z przeznaczeniem na dochody wlasne Vddgwa Dolnélaskiego. Termino-
wo i w zgodngci z ewidencj ksicgowa sporadzane byly sprawozdania z wykonania docho-
dow budetu pastwa.

Prawidtowo — w ocenie NIK — prowadzono windykaeplegtych nalenosci, wyst-
pujacych wyhcznie w optatach za korzystanie z wod iaglzen wodnych, stanowtych wia-
sna¢ panstwa. W 2010 r. kwota zalegtych natesci zmniejszyta i w poréwnaniu do
2009 r. z 19,6 tys. zt do 13,6 tys. zt (0 6,0 Bistj. 0 30,9%). Zmalata rownidliczba pod-
miotow zalegajcych z tymi optatami, bo ze 121 na koniec 2008or.9d na koniec 2010 r.
Odpowiedzialny za przedmiotowe dziatania Wydziak@adarki Wodnej UMWD, dyspono-
wat baz danych o podmiotach zalegeych z wptatami oraz szczegotevewidency nalez-
nych kwot. Wszyscy ditnicy byli na bigaco upominani o obowzku sptat oraz wzywani do
uregulowania zalegtoi. W uzasadnionych przypadkach wystawiano tytulykenawcze
i wszczynano pogpowania egzekucyjne. W efekcie tych dzaladzyskano od dinikow
blisko 2 tys. zi, tj. 13,9% stanu zaleggona koniec 2010 r.

2. Rok 2010, w poréwnaniu do roku poprzedniego, bgtlldzetu Wojewodztwa Dol-
noslaskiego korzystny w zakresie skali dofinansowani&kenywanych zadadotacjami z bu-
dzetu pastwa. Realizacja zada zakresu administracji gdowej zostata wsparta kwptlo-
tacji w facznej wysokeéci 109.592,7 tys. zt, wasza 0 15.371 tys. zi, tj. o 16,3% od kwoty
dotacji wydatkowanej w 2009 r. Najgksze w ugciu wartgciowym dotacje przyznano

Z budretu pastwa na utrzymanie, remonty, budpw modernizagj melioracji i uradzea
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wodnych (58.064,1 tys. zt — 53,0% kwotycznej) oraz na doptaty do biletow ulgowych
w komunikacji autobusowej (43.190 tys. zt — 39,4%0oky tacznej). Korzystnie ksztattowaty
sie przy tym warunki dogpu do dotacji. Dysponenci tycinodkéw przekazywali je na rachu-
nek budetu Wojewddztwa Dolribaskiego bez zénej zwtoki, zgodnie z przgfymi harmo-
nogramami i skladanymi zapotrzebowaniami. Otrzym@anoedki dotacji celowych przekazy-
wane byly na rzecz bezfrednich wykonawcéw zadaakze bez opénien, w kwotach i ter-
minach pozwalagcych na petai niezakidécon realizacg dotowanych przedsizigé. W przy-
padku 5 zbadanych w toku kontroli zadazakresu administracjigdowej, dofinansowanych
dotacjami na kwat 46.530,2 tys. zi, stanowda 42,7% wykorzystanycBrodkow dotaciji,
stwierdzonoze dotacje te wykorzystano zgodnie z przeznaczeniealiczono w obow4qzu-
jacych terminach. Kontrola nie ujawnita okoliczco uzasadniacych konieczn& zwrotu
srodkow dotacji.

3. W ocenie NIK niski byt na koniec 2010 r. poziom vagkibwaniasrodkow na realiza-
cje (w perspektywie lat 2007-2013) projektow wspotfisawanych z bezzwrotnyahodkow
Unii Europejskiej. Z planowanych w przedmiotowejgpektywie wydatkow naa¢zm kwote
925.680,1 tys. zi, do kKea 2010 r. poniesione zostalty w wyséio238.474,5 tys. zi, tj.
25,8%. Podobnie zaawansowane byto wykorzystarodkow Unii Europejskiej, gdy na
ogotem 693.445,7 tys. zt takich, mliovych do uzyskaniasrodkow, pozyskano w sumie
167.006,8 tys. zi, tj. 24,1%. W odniesieniu do 381z tj. 44,4% projektow wspotfinansowa-
nych srodkami Unii Europejskiej, zaawansowanie wydatkdwazanych z ich realizagjnie
przekraczato 50% planu, mimo uptyweych w latach 2011-2012 termin6w zakaenia tych
projektéw. Przedmiotowy stan rzeczy stwarza — zsfanNIK — ryzyko niepetnego wykorzy-
stania przyznanycBrodkéw pomocowych, jak rownienieosiagniccia celéw rzeczowych
zatazonych we wnioskach aplikacyjnych.

Wsréd przyczyn niskiej absorpcfrodkow znajdowaty si zarowno czynniki obiek-
tywne (niesprzyjajce warunki pogodowe, nieprzewidziane apiénia z winy wykonawcow
projektdw), jak i okolicznéci zalezne w catdci lub czsci od beneficjentéw. W przypadku 14
projektow zrodiem opdénien byly problemy z wytonieniem wykonawcéw i diugotiegoo-
stepowania o0 udzielenie zamouiigublicznych. Wystpowaty réwnie przypadki niewtéci-
wego rozeznania warunkow przysztej realizacji pttjer, skutkujce koniecznécia doko-
nywania korekt jia na etapie ich wykonywania. Przyktadowo, realizaeja@ ramach Regio-
nalnego Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa Bblekiego — projektu pod naaw
,Modernizacja centrow ksztatcenia zawodowego nanBwi Slasku”, zostata opfhiona na



skutek nieprzydatrigi sprztu dydaktycznedgh okreslonego na etapie sktadania wniosku.
Natomiast realizacja — tak& w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego di@wéddz-
twa Dolnalaskiego — projektu zwzanego z przebudaemczgsci szkoty i internatu w Biko-
wie na Rolnicze Centrum Transferu Wiedzy i Inforinabyta pocatkowo niemaliwa

Z uwagi na zapis w miejscowym planie zagospodar@varzestrzennego, zakazey doko-
nywania przebudowy i rozbudowy istrijeych obiektow szkolnych.

Analiza kontrolna 6 projektow realizowanych w paisiywie lat 2007-2013, ktorych
beneficjentem byt UMWD, wykazata ogalregodnd¢ wykonawstwa z harmonogramami
rzeczowo-finansowymi, okgeonymi w umowach o dofinansowanie. W odniesieniu %o
z tych projektow osgignicto zatozone we wnioskach aplikacyjnych wgkeki efektow rze-
czowych. Natomiast w przypadku projektu pod naz®bstuga procedury naboru i oceny
wnioskéw o dofinansowanie w ramach Regionalneggfrmu Operacyjnego Wojewddztwa
Dolnaoslaskiego w 2010 r.”, nie uzyskano zatmych we wniosku aplikacyjnym wskakow
efektu, co skutkowato wykorzystaniem jedynie 4998 zi, tj. 50,2% z kwoty 987,5 tys. zi
przyznanychirodkow. Ponadto w odniesieniu do 2 projektéw, adowanych ,,Obstuga pro-
cedury naboru i oceny wnioskéw o dofinansowanieamach Regionalnego Programu Ope-
racyjnego Wojewodztwa Doldkyskiego w 2010 r.” i ,Obstuga prawna w zakresie Ragi-
nego Programu Operacyjnego w latach 2010-2012"iesti@ono uchybienia polegae na
niebiezacym dokonywaniu aktualizacji harmonograméw rzeczdiwansowych oraz kwar-
talnych harmonogramow platém. W ocenie NIK rzetelne dziatanie w tym zakrgsesvinno
poleg& na dokonywaniu tych aktualizacji na eo.

Prawidtiowo w ocenie NIK pozyskiwarnwodki finansowe stanowte wsparcie z bu-
dzetu Unii Europejskiej. W przypadku 6 projektow glprh kontroh, srodki finansowe pozy-
skiwano w terminach i kwotach wynikajych z uméw o dofinansowanie.

W 2010 r.srodki przeznaczone na realizagrojektéw wspétfinansowanych z fundu-
szy europejskich wydatkowane byly zgodnie z przezeaiem i zasadami wynikggymi z u-
mow o dofinansowanie. Badanie 54 dowodow dokumecyuoh wydatki z tego zakresu na
kwotg 9.443,3 tys. zt wykazatae ponoszono je zgodnie z ,Krajowymi wytycznymi dizy
cymi kwalifikowania wydatkéw w ramach funduszy sttwralnych i Funduszu Spéjsc
w okresie programowania 2007-2013". Za prawidtowakety tez uzn& samo dokumentowa-
nie wydatkow oraz ujmowanie ich w wyathnionej ewidencji ksigowe;j.

4. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia udzielanie zaned publicznych zwi-
zanych z realizagjzada dotowanych z bugktu pastwa. Przeprowadzona w przedmioto-

“ Problemem byt brak jego uzasadnienia w aktualnygmogach ksztalcenia i ofercie rynkowe;.



wym zakresie kontrola organizacji wyborow samadvych oraz 2 projektow UMWD,
wspoffinansowanych zérodkdéw unijnych — wykazataze przeprowadzone paegbwania
byly wiasciwie przygotowane i zrealizowane, zgodnie z prgami ustawy z 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwiepublicznych.

5. W ocenie Najwyszej Izby Kontroli, UMWD dysponowat poprawnie zonggowa-
nym systemem audytu i kontroli wewtrenej. Odpowiednie komérki organizacyjne posiadaty
szczegotowe zakresy dziatakeg a funkcjonugcy w strukturze organizacyjnej UMWD Wy-
dziat Kontroli Skarg i Wnioskéw dziatat w oparciu wewretrzne procedury, obejmage
swym zakresem réwntezagadnienia zwzane z gromadzeniem i rozdysponowanigod-
kow budretu pastwa. Prowadzone w 2010 r. dziatania audytowe koarole wewgtrzne
koncentrowaly si gtbwnie na zagadnieniach zwanych z realizagjprojektow wspotfinan-

sowanych z funduszy europejskich.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podjcie skutecznych dziala organizacyjnych majcych na celu zwikszenie stopnia
wykorzystaniasrodkdw na realizag projektéw wspotfinansowanych zé&rodkow Unii
Europejskiej, m.in. poprzez:

» analizg i eliminowanie przyczyn ogbier w realizacji projektow,
e usprawnienie pogfpowa: o udzielanie zamowie publicznych dotyagzcych projektow
wspoétfinansowanych zérodkow unijnych.

2. Biezqce aktualizowanie harmonograméw rzeczowo-finansolwyt harmonogramow

ptatnosci dla projektow wspotfinansowanych Zeodkow Unii Europejskiej.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przed-
stawienia przez Pana Marszatka w terminie 30 dnilatg otrzymania niniejszego wypte-
nia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzypsdauwag i wykonania wnioskéw atiz
o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepgra takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Marszatkpwawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Najwaszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin exd-
nia informacji, o ktérej mowa wagj, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-
sciwej komisji NIK.

®Dz. U. 2 2010 r. Nr 113, poz. 759.



