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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z 23 grudnia T9®4Najwy:szej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontrolo
wata Urad Miasta i Gminy w Bogatyni, zwany dalej ,Wdem”, pod litem powazan bu-
dzetu Gminy Bogatynia z budtem pastwa w zakresie wybranych dochodow i wydatkow
w 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym 7 kwietnia 2011 r., Najwsza Izba Kontroli — stosownie do art. 60 ustawyll§ N

przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vagsenie pokontrolne.

NIK pozytywnie z zastrzezeniami ocenia dziatalnéé¢ Urzedu zwigzana z wykony-
waniem w 2010 r. zada z zakresu dziatania administracji radowej oraz innych zada
zleconych ustawami. Zastrzeenia dotyczyly zwitoki w podejmowaniu czynnéci wobec
dtuznikéw alimentacyjnych, niewdrozenia audytu wewrgtrznego, a takze nieterminowe-

go przekazywania sprawozda budzetowych Regionalnej Izbie Obrachunkowe.

Przygta ocena wynika z uwag i ocemstkowych przedstawionych pamj.
1. Budzet Gminy Bogatynia na 2010 r. Wd opracowat zgodnie z danymi zawartymi
w informacjach Wojewody Dolritaskiego i Krajowego Biura Wyborczego o wyséko
kwot dotacji na realizag¢jzada z zakresu administracji gdowej oraz innych zadazleco-

nych ustawami. Na takie zadania, wykonywane przeadJi Osrodek Pomocy Spotecznej

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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w Bogatyni, Gminie Bogatynia przyznano dotacje wsekcci 18.467,8 tys. zi, wiszej
0 10.111,0 tys. zt (0 191,8%) w poréwnaniu do 20rzyznandrodki wykorzystane zosta-
ty zgodnie z przeznaczeniem w wysé&i0l5.381,4 tys. zi, tj. na poziomie 83,8%. Podkte
nalery, ze w ramach wykorzystanych dotacji 10.031,3 tyq65,2%) stanowity wydatki na
usuwanie skutkébw powodzi, ktéra miata miejsce nartie Gminy Bogatynia w sierpniu
2010 r*. Natomiast niewykorzystardotaci w kwocie 3.086,4 tys. #lUrzad zwrécit na ra-
chunek Dolnélaskiego Urzdu Wojewodzkiego w obowzujacym terminie. Przyznane dota-
cje na zadania z zakresu administracjdavej i inne zlecone ustawami zapewniaty peti
realizacg (do wystpujacych potrzeb), a zaangavanie srodkéw witasnych w wysokai
1.539,8 tys. zt na dofinansowanie wykonania tyctiazavynikato, wedtug wyjénien Pana
Burmistrza, z ctci podniesienia standardu ich realizaciji.
2. W 2010 r. wykonany zostat plan dochodéw azeinych z realizagjzada z zakresu
administracji radowej oraz innych zadazleconych ustawami. Gmina Bogatynia uzyskata
Z tego tytutu acznie 181,8 tys. zt, tj. kwetponad 5-razy wksz od zaplanowanej w wyso-
kosci 36,0 tys. zt. Decydagy wptyw na niedoszacowanie planu dochodow miagpraewi-
dzenie dodatkowych wptywow uzyskanych w zakresieomm$wiadczeér wyptaconych z fun-
duszu alimentacyjnego. W obawujacych terminach i nal@ych wysokdéciach Urad prze-
kazywat uzyskane dochody na rzecz tmid pastwa (115,0 tys. zi), jak réwniew prawi-
dtowych wysokdéciach dokonywat naleych Gminie Bogatynia paicen (66,8 tys. zi).
Nieterminowo jednate przekazywano sprawozdania betbwe do Regionalnej Izby
Obrachunkowej. Stwierdzono bowiet® sprawozdania Rb-27Z2Zminy Bogatynia za |, I
i Il kwartat 2010 r. przekazano ze zwipkdpowiednio 12, 17 i 16 dni w stosunku do termi-
now wyznaczonych w zadzniku nr 44 rozporgdzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 r.
w sprawie sprawozdawcési budzetowey.
3. Wystpujace na koniec 2010 r. naleosci wymagalne (zalegkei) w dochodach bu-
dzetowych wystpowaly w catéci w rozdziale 85212S8wiadczenia rodzinnewiadczenie

z funduszu alimentacyjnego oraz sktadaki na ubezpi@a emerytalne i rentowe z ubezpie-

2 Z tego na: ekspertyzy zniszczonych budynkéw miakwsich — 317,6 tys. zi, zasitki celowe dla rodziasbb
poszkodowanych — 9.643 tys. zt, zasitki celoweptiazkodowanych producentéw rolnych — 70,7 tys. zt.
 Zwrécona dotacja dotyczyta niewykorzystanyabdkéw na: wybory Prezydenta RP — 1,6 tys. zt (zozd
75107); wybory do rad gmin, powiatéw, sejmikéw i marmistrzéw — 1,4 tys. zt (rozdz. 75109); ekspeyty
budynkéw mieszkalnych zniszczonych w powodzi — 984 zt (rozdz. 75478); wyptagwiadcze rodzinnych,
zaliczek alimentacyjnych i sktadek na ubezpieczenmrytalne i rentowe — 58,7 tys. zt (rozdz. 852%&)ptate
zasitkéw celowych dla rodzin i os6b poszkodowanwchowodzi — 2.894,0 tys. zt (rozdz. 85278); wyptah-
sitkéw celowych producentom rolnym poszkodowanymowodzi — 33,4 tys. zt (rozdz. 85295).

4 Kwartalne sprawozdanie z wykonania planu dochodtwyzanych z realizagjzada z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadazleconych jednostkom samadu terytorialnego ustawami.

®Dz. U. Nr 20, poz. 103.



czenia spotecznego), stanawikwotk 4.936,6 tys. zi, z ktorej 315,2 tys. zt (6,4%)\datyto
odsetek odwiadczé wyptaconych z funduszu alimentacyjnego, 2.508% &y (50,8%) wy-
ptaconych zaliczek alimentacyjnych, a 2.112,8 ry¢42,8%)swiadczé wyptaconych z fun-
duszu alimentacyjnego.

Dziatania windykacyjne wobec dtoikow alimentacyjnych podejmowane byly przez
Wydziat Polityki Spotecznej Bwiadczér Socjalnych Urzdu® ze zwiok, co potwierdzaj
wyniki badania préby kontrolnej, obejmggj 29 dhinikow (7,0% hcznej ich liczby) z tere-
nu Gminy Bogatynia. Wykazaty onge kierowane do dinikéw wezwania do stawieniagsi
w Urzedzie w celu przeprowadzenia wywiagiwdowiskowego i ztpenia dwiadczenia ma-
jatkowegd tylko w przypadku 10 z nich (34,5% proby) skiermwav terminie do 7 dni od
dnia przyznania osobie uprawniosegjiadczenia z funduszu alimentacyjnego, w przypagiku
dtuznikow (27,6% proby) miato to miejsce w przedziatb&®do 30 dni, a w przypadku pozo-
statych 11 dhanikéw (37,9%) dziatanie takie padp po uptywie a 30 dni. Uwag kontroli
zwrocita tez niska skutecznig doreczen takich wezwa. Ustalono, 1 nie zostaly one skutecz-
nie doeczne w odniesieniuzado 26 dhinikéw (89,7% proby) i to pomimo podejmowania
kilku préb, albowiem osoby te nie przebywaty w diitgzasowym miejscu zamieszkania.
Majac powysze na uwadze, NIK negatywnie ocenia fakt niegg@ivania organu uprawnio-
nego do prowadzenia windykacji, tj. Burmistrza Biyga do komornika gdowego o prze-
prowadzenie dochodzenia w celu ustalenia aktualn@ggsca zamieszkania dduika, o kto-
rym to dochodzeniu mowa w art. 1068 81 ustawy list@pada 1964 r. Kodeks pepbwania
cywilnegd. Majac powyzsze na uwadze na podienie zastuguje faktze w okresie od
sierpnia do kaca 2010 r. praca Wydziatu Polityki Spoteczngjiiadczeér Socjalnych Urzdu
zostata ukierunkowana na niesienie pomocy osobadne kicierpiaty w wyniku powodzi, co
nalezy ocent pozytywnie.

4. Urzad prawidtowo posipowat przy ustalanigwiadczé z funduszu alimentacyjnego.
Na realizagj przedmiotowego zadania w 2010 r. otrzymano od Wog Dolnaglaskiego
dotacg w wysokaci 1.200,9 tys. zt, zgodrze sktadanymi w okresach kwartalnych zapotrze-
bowaniami, z ktérej zgodnie z przeznaczeniem wykorzystani®@,2 tys. zt (98,8%). Pozo-
statesrodki w kwocie 14,7 tys. zt zostaly terminowo zwode na rachunek bietu pastwa.

® Zgodnie z obowizujacym regulaminem organizacyjnym Wdu, do zadatego Wydziatu naliato m.in. reali-
zowanieswiadcze z funduszu alimentacyjnego i prowadzenie gostvar wobec dianikéw alimentacyjnych.

" Dotyczy czynnéci, o ktérych mowa w art. 4 ustawy z 7 wim@ 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz.7).

8Dz. U.z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.

° Wielkos¢ dotacji naswiadczenia z funduszu alimentacyjnego ustalono wsaamvo w oparciu o kwartalne
zapotrzebowania na dotacjktore oproczsrodkéw naswiadczenia z funduszu alimentacyjnego, obejmowaty
takze srodki na realizagj $wiadczé rodzinnych i ubezpiechespotecznych.



Badania kontrolne 37 decyzji w spravéwiadczeér z funduszu alimentacyjnego, wydanych
w IV kwartale 2010 r. na okresviadczeniowy 2010/2011 wykazatye wydano je termino-
wo, przy czym w przypadku:

— 34 decyzji, wydanych na podstawie wnioskowzploych w okresie sierphie— padziernik
(91,8% proby), ustalenie prawa éaiadczeér nasgpito w terminie okrélonym w art. 20
ust. 4 i 5 ustawy z 7 wrzeia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimetto

- 3 decyzji, wydanych na podstawie wnioskowzeohoych po 31 padziernika 2010 r. (8,1%
proby), prawo dédwiadcze ustalono w terminie spetniggym wymogi art. 35 ustawy z 14
czerwca 1960 r. Kodeks pepbwania administracyjnedb tj. przewidzianym dla zata-
twienia spraw przez organy administracji publicznej

Decyzje te wydano na postawie wnioskow 0s6b upramyuh, sporadzonych na drukach

ustalonych w zakzniku do rozporzdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 7 lgc

2010 r. w sprawie sposobu i trybu pgmiwania, sposobu ustalania dochodu oraz wzorow

wniosku, zawiadczé | oswiadczé o ustalenie prawa diwiadczé z funduszu alimentacyj-

negd?. Dolaczono do nich dokumenty wymienione w art. 15 usistawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow.

5. NIK pozytywnie ocenia realizagjprzez Urad zadania w zakresie zwrotu producen-

tom rolnym podatku akcyzowego zawartego w cenigual@pdowego, wykorzystywanego

do produkciji rolnej. Na realizagtego zadania Uszl, zgodnie z dwoma ztonymi wnioska-

mi*3, otrzymat od Wojewody Dolritaskiego dotagj (rozdziat 01095) wdcznej kwocie

114,0 tys. zt, w tym 111,8 tys. zt (98,0%) na wyptparoducentom rolnym zwrotu podatku

akcyzowego, oraz 2,2 tys. zt (2,0%) na pokryciezkds posgpowania w sprawie zwrotu

podatku akcyzowego. Otrzymareodki zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem

Analiza préby kontrolnej — obejmagej 50 wnioskéw' o zwrot podatku akcyzowego zawar-

tego w cenie oleju nadowego, ztaonych i przygtych w Urzdzie w 2010 r. (67,6% ogotem

ztozonych wnioskéw), oraz odpowiadajch im 50 decyzji Burmistrza Bogatyhiv sprawie
zwrotu tego podatku nadzm kwote 106,9 tys. zt — wykazatae badane wnioski byty spo-
rzadzane na wymaganych drukach i zweryfikowane przezqwnikéw Urzdu pod kitem

rzetelndci i prawidtowaci zawartych w nich danych, natomiast w decyzjachposob pra-

Dz, U. 22009 r. Nr 1, poz.7.

1'Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.

12Dz. U. Nr 123, poz. 836.

13 Whnioski z 14 kwietnia 2010 r. i 14 gdziernika 2010 r.

1425 wnioskéw ztaonych do Urgdu w marcu 2010 r. i 25 ztonych do Urgzdu we wrzéniu 2010 r.

15 25 decyzji wydanych w okresie marzec-kwigci2010 r. (zwrot podatku akcyzowego wcinej kwocie
53.486 z1) i 25 decyzji wydanych w fmzierniku 2010 r. (zwrot podatku wdznej kwocie 18.587 z1).



widtowy okreslono limit i kwote zwrotu podatku. Przedmiotowe decyzje wydano w wyana
nym terminie, tj. do 30 dni od momentu zémia wnioskow o zwrot podatku akcyzowego.

6. W okresie ohkjtym kontroh Gmina Bogatynia realizowata dwa zadania szane

z usuwaniem skutkéw powodzi, finansowane z udziatdstacji celowych pozostgych
w dyspozycji Ministra Spraw Wewirznych i Administracji. Na zadania te, dotyce odbu-
dowy 11 obiektow mostowych wraz zagkeniem ich do istniegej infrastruktury komunika-
cyjnej Bogatyni (realizacja w latach 2010-2011)dbadowy zniszczonych odcinkow sieci
wodnej wzdha rzeki Miedzianki (realizacja w 2010 r.), wydatkavealacznie 8.632,9 tys. zi,
Z czego 8.076,0 tys. zt (93,5%) rozliczono dotacjarivlinisterstwa Spraw Wewitrznych

i Administracji®, a 556,9 tys. z} (6,5%odkami wtasnymi. Badania kontrolne wykazatg,
tylko w przypadku pierwszego z wymienionych zadmtacje wydatkowano zgodnie z wa-
runkami umow o ich udzielenie, zawartymi z Ministr&Spraw Wewaetrznych i Administra-
cji. W ocenie NIK nieprawidiowe byto natomiast wykgstanie czsci dotacji przyznanej
w kwocie 1.000,0 tys. 7} na odbudow odcinkéw sieci wodnej wzdiurzeki Miedzianki,
gdyz rozliczapc t¢ dotacg przedi@ono — przy pimie przewodnim z 13 stycznia 2011 r. —
dwie faktury na 4czm kwote 672,3 tys. zt bruttf (67,2% kwoty dotacji) za wykonanie
w listopadzie 2010 r. naprawy kanalizacji sanitgrrgeeszczowej po robotach budowlanych,
polegajcych na odbudowie murow brzegowych rzeki Miedzigkiy ul. Giéwnej 26 i 27, ;.
na zadania nie zwzane bezpaoednio z likwidacy skutkéw powodzi, na wykonanie ktérych
przedmiotowa dotacja zostata udzielona Gminie Bggat Jakkolwiek celem Gminy Boga-
tynia przy naprawie sieci wodagjowej i kanalizacyjnej byto zapewnienie dostaw wooly-
prowadzeniagciekow i wod deszczowych oraz przejezétialrogi, co mana nawet okrdi¢
dziataniem w stanie wigzej konieczngxi, zdaniem NIK roboty te natato zsynchronizowa

Z realizowan przez zaradce cieku wodnego, tj. Dolnibaski Zarzad Melioracji i Uradzen
Wodnych we Wroctawiu (DZMiUW), odbudaywvmuru oporowego wzdiurzeki Miedzianki
na wysok@ci ul. Gtéwnej 26 i 27. Brak porozumienia ¢dzy Gmira Bogatynia a DZMiUW
spowodowat uszkodzeniezwdbudowanej sieci kanalizacyjnej i deszczowej @zzci pod-
budowy drogi w trakcie robét prowadzonych przeméirdziatapca na zlecenia DZMiUW.
W takiej sytuacji, wobec brakérodkéw finansowych po stronie zadey cieku, Gmina Bo-

gatynia zrealizowata powtagrodbudowve tych sieci i podbudowy drogi, finanagjje dotacj

' Dotacje te zostaly przyznane Gminie Bogatynia ndsgpawie art. 35 ust. 3 ustawy z 24 czerwca 2010 r.
0 szczeg6towych rozwzaniach zwizanych z usuwaniem skutkéw powodzi z 2010 r. (D2NWU123, poz. 835),
tak wicc do kwoty dotacji dla jednostek samguim terytorialnego nie stosowate svarunku okrélonego w art.
128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, wymaggjo co najmniej 20% udziatvodkéw wtasnych.

7 Zgodnie z umow o udzielenie dotacji z dnia 27 fuiziernika 2010 r.

'8 Faktury z 1 grudnia 2010 r. nr FV/106/2010 na &&27,3 tys. zt i nr FV/107/2010 na kwd45,0 tys. zt.



przeznaczom na usuwanie skutkow powodzi. Takie przeznaczéroekOw w wysokeéci
672,3 tys. zt byto niedopuszczalne, gdfinansowano dotagjusuwanie nagpstw dziatania
0s6b trzecich, a nigywiotu. Dodatkowo, kontrola pozwolita na ustalenie,Burmistrz Boga-
tyni do dnia zakaczenia kontroli nie pod} udokumentowanych dziaia ukierunkowanych
na dochodzenie od DZMiIUW kwoty 672,3 tys. zt, pa@ej na naprawienie szkody, pole-
gajacej na uszkodzeniu sieci kanalizacyjnej i deszczawaz podbudowy drogi, na odcin-

kach przy ul. Gtownej 26 i 27.

7. NIK pozytywnie ocenia wydatkowanie, rozliczenie aemvidencjonowanie otrzyma-
nych w 2010 r. przez GmgnBogatyniasrodkow pochodzcych zezrédet zagranicznych.
W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dleeWamjztwa Dolnélaskiego na lata
2007-2013, zwanego dalej ,RPO”, Gmina Bogatynidizewata projekt pn. ,System elek-
tronicznych ustug publicznych — Wrota Bogatyni’pkégo catkowita warks zostata ustalo-
na kwot; 1.133,7 tys. 2f. Poniesione w 2010 r. w ramach tego projektu wkidatwysokaci
36,9 tys. zt byly zgodne z harmonogramem finansowywstaty czsciowo sfinansowane ze
srodkow unijnych, tj. kwat 20,5 tys. zt, zgodnze zizonym wnioskiem o ptatric.

Ponadto w okresie offym kontroh Gmina Bogatynia rozliczata w ramach RO
dwa inne projekty, ktérych realizacjikonczono — zgodnie z umowami o ich dofinansowanie
— przed 2010 r. Wykazywane przez GmiBogatynia w skiadanych w latach 2009-2010
wnioskach o ptatni@ wydatki kwalifikowane naasczm kwote 14.052,9 tys. zt, zostaly zaak-
ceptowane w wyniku kontroli przeprowadzonych w ¢dizie przez Instytuej Zarzadzapca.

Do koaca 2010 r. z wnioskowanej kwoty 6.984,3 tys. zlimfisowaniarodkami unijnymi
obu projektow, Gmina Bogatynia otrzymata 6.728% i (96,3%).

8. Prawidlowo przebierata realizacja zaméfvigublicznych. Badania 5 z nith udzie-
lonych w 2010 r. naatzm kwote 28.724,2 tys. zt, wykazaly legalétoi rzetelnéd¢ podejmo-
wanych dziata w tym zakresie. Cztery z tych zamodwierealizowano w trybie przetargu
nieograniczonego, natomiast jedno — bdépganio zwazane z usuwaniem skutkdw powodzi,
bo dotycace zapobigenia wysipienia epidemii oraz zapewnienia dojazdu isdigy do pose-
sji — udzielono w trybie ,z wolnejgki”. W przypadku zamdwienia realizowanego w ramach

projektu ,System elektronicznych ustug publicznyeiWrota Bogatyni” jeden z wykonaw-

19 projekt przewidziany do realizacji w latach 2010E2.

2 Dotyczy projektéw: ,Budowa drogi gminnej G 1/2 all Zgorzeleckiej do ul. Pocztowej w Bogatyni” i y
posaenie pracowni mechatronicznej w Zespole Szkét Eetgagnych i Ekonomicznych w Bogatyni”

“L W tym 3 zaméwienia na realizaciada wspétfinansowanych dotacjami z biedu pastwa na podstawnie
uméw zawartych z MSWIA, dalz srodkami UE (100,0% takich zaméuileoraz 2 zaméwienia na wykonanie
ekspertyz budowlanych w budynkach uszkodzonych vmikwy powodzi, sfinansowane dotacjami z bei
paastwa.



cow wniost odwotanie na wybor konkurencyjnej ofepizez zamawiagego, ktore zostato
oddalone wyrokiem Krajowej Izby OdwotawcZejW pozostatych 4 badanych przypadkach,
wykonawcy biogcy w udziat w posipowaniach nie wnosili odwota

9. NIK pozytywnie ocenia fakt poggia i dotychczasowe efekty dziatma rzecz wdro-
zenia w Urzdzie (i jednostkach podlegtych) mechanizmow komtzatzdczej. Kontrola ta —
zgodnie ze standardami okienymi w komunikacie nr 23 Ministra Finanséw z 1&dgnia
2009 r. w sprawie standardéw kontroli za@tezej dla sektora finanséw publicznytk reali-
zowana byta na dwéch poziomach. Pierwszy z nichiadgt Urzedu, jako jednostki organiza-
cyjnej Gminy Bogatynia, i sprawowany byt w oparawotychczas obowzujace procedury
kontroli wewretrznej (biezacej i funkcjonalnej). Drugi poziom kontroli zaidczej dotyczyt
natomiast jednostek nadzorowanych przez Burmi®ogatyni i realizowany byt przez Dzia-
lu Audytu i Kontroli Wewnrtrznej Urzdu w oparciu o zatwierdzony przez Burmistrza Boga-
tyni plan kontroli jednostek organizacyjnych Gmidggatynia na 2010 r.

Niemniej jednak, w ocenie NIK, mechanizmy kontrakrzdczej funkcjonowaty
w ograniczonym zakresie, gdyie zapewnialy peilnej realizacji celdw tej koniralkreslo-
nych w art. 68 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2009inansach publicznyéh M.in. brak proce-
dury identyfikacji ryzyka nie zapewniat mowosci podejmowania dzialamapcych na celu
zarzdzanie ryzykiem (art. 68 ust. 2 pkt 7). Zauyanalezy, ze 31 grudnia 2010 r. Burmistrz
Bogatyni wydat zargdzenie w sprawie organizacji kontroli zagezej, gdzie wskazano cele
tej kontroli i procedury ich realizaciji.

Natomiast negatywnie NIK ocenia skuteczhalziataan podejmowanych na rzecz
wdrozenia audytu wewgtrznego, zdefiniowanego w art. 272 ustawy o finahgaublicznych.
Obowiazek jego wdraenia powstat w Uradzie co najmniej od 2007 r., gdyv tym i kolej-
nych latach wydatki Gminy Bogatyffaprzekraczaty 40 min zi, tj. prég o ktérym mowa
w 82-4 rozporzdzenia Ministra Finanséw z 24 czerwca 2006 r. wawe kwot, ktorych
przekroczenie powoduje obayzek prowadzenia audytu wegtrenego w jednostkach sekto-
ra finanséw publicznydi i w art. 274 ust. 3 ustawy o finansach publicznydnak do dnia
zakaczenia kontroli nie doszto do pozyskania audytoewwtrznego, co wynikato z nie-

skutecznych poszukiwiaosoby dyspongge] wymaganymi uprawnieniami.

22 Centralny Grodek Informatyki Gérnictwa S.A. z Katowic 30 winéa 2010 r. wniost odwotanie do Krajowej
Izby Odwotawczej na wybér przez zamaw@@go konkurencyjnej oferty — wyrokiem z 14zgaiernika 2010 r.
(sygn. K10/2123/10) odwotanie oddalono, a wykonawigaskorzystat z prawa wniesienia skargi dadus

2 Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15, poz.84

24Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm.

% Wydatki Gminy w latach 2007, 2008, 2009 i 2010 iegty odpowiednio: 108.936,8 tys. zt, 137.697,Q Bis
136.275,5 tys. z+i 163.039,2 tys. zk.

%6 Dz. U. Nr 112, poz. 763 (oboggywato do 31 grudnia 2010 r.).



10.  Na koniec 2010 r. Miejski Zaktad Gospodarki Komime w Bogatyni (MZGK¥’

i Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki ZdrowotnejBegatynf® (SPZOZ) posiadaty zobo-
wigzania wymagalne z tytutu dostaw towaréw i ustug ysekaci odpowiednio 537,5 tys. zt

1 625,7 tys. zt. W zwizku z niedotrzymaniem terminu ptateotych zobowazan, wierzyciele
naliczyli i obchazyli te podmioty odsetkami za zwiekw kwotach odpowiednio 65,6 tys. zt
i 38,0 tys. zt, ktore do kaa okresu olkjego kontrad zostaty zaptacone przez MZGK w wy-
sokasci 33,3 tys. zt, a przez SPZOZ w kwocie 11,3 tysDopuszczenie przez jednostki two-
rzace sektor finanséw publicznych, w tym MZGK i SPZGi6 zwitoki w wykonaniu zobo-
wiazan skutkupcych zaptat odsetek stanowi — w ndlyart. 16 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialoi za naruszenie dyscypliny finanséw publiczrch przestank
do orzeczenia takiego naruszenia. Mimo poinformosvdPana Burmistrza o powgzym
w dniu 25 marca 2011 r., do czasu zakaenia kontroli nie skierowano do rzecznika dyscy-
pliny finanséw publicznych zawiadomienia o zaistimieokoliczngci wskazujcych na naru-
szenie w MZGK i SPZOZ dyscypliny finansow publicehy do czego zobowzuje przepis
art. 93 ust. 1 pkt 3 przywotanej wgj ustawy.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie podejmowania dziatlawobec dignikow alimentacyjnych w terminie zato-
zonym w art. 35 81 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kedabsgpowania administracyjne-
go.

2. Wysgpowanie do komornikagdowego o przeprowadzenie dochodzenia w celu ustalen
aktualnego miejsca zamieszkania ghika alimentacyjnego, w przypadku nieskuteczno-
sci doreczei stosownych wezwia z uwagi na nieprzebywanie osoby w dotychczasowym
miejscu zamieszkania.

3. Podjcie skutecznych dziala organizacyjnych uméliwiajgcych wdrgenie audytu we-
wnetrznego, zdefiniowanego w art. 272 ustawy o finacisgublicznych.

4. Przekazywanie do Regionalnej Izby Obrachunkowejapozda budietowych w termi-
nach wyznaczonych w zgdzniku nr 44 rozporgdzenia Ministra Finanséw z 3 lutego
2010 r. w sprawie sprawozdawe&zobudietowej.

5. Zawiadomienie Rzecznika Dyscypliny Finanséw Pubfigeh przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej we Wroctawiu o okoliczgoiach wskazugcych na naruszenie dyscypli-

ny finansow publicznych w Miejskim Zaktadzie Gospokli Komunalnej i w Samodziel-

27 Zaktad budetowy.
%8 Jednostka nadzorowana przez GoBogatynia.
2Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.114 ze zm.



nym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej w Bogaityw zwigzku ze zwtok w Regu-
lowaniu zobowgzar, skutkujgcqg zaptay odsetek w 2010 r.

6. Podjcie skutecznych dzialana rzecz dochodzenia kwoty 672,3 tys. zt tytutempra-
wienia szkody wyklzonej zniszczeniem sieci kanalizacyjnej i deszeg@saz podbudo-

wy drogi na odcinkach przy ul. Gtéwnej 26 i 27 w gpatyni.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przed-
stawienia przez Pana Burmistrza w terminie 30 dnhdaty otrzymania niniejszego wypte-
nia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzypsdauwag i wykonania wnioskéw atiz
o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepgra takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Burmistrzgnawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Najwaszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgtoszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin exd-
nia informacji, o ktérej mowa wagj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej komisji NIK.



